Sygn. akt XVII AmE 56/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 3 lutego 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq sp.k. w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp.k. w J. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, numer (...) w czeéci tj. w zakresie punktu 2. (drugiego)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp.k. w J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmE 56/21
Uzasadnienie wyroku z 3 lutego 2022 r.

Decyzja z 16 wrze$nia 2020 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b w zwiazku z art.
56 ust. 2, ust. 3, ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833 z p6zn.
zm.) oraz w zwiazku z art. 104 oraz 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy- Prawo energetyczne, oraz art. 75 ust. 2 ustawy z
dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1495) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w miejscowosci: J. o nr identyfikacji podatkowej
(NIP): (...) (dalej: (...)) za niezachowanie terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac sierpien 2017 r. oraz za miesiace:
od kwietnia do sierpnia 2019 r. orzekl:

1. ze Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce sierpien 2017 r. oraz za miesiace:
od kwietnia do sierpnia 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,



2. wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosSci 40.000,00 zl w tym:

a. za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac kwiecien 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
b. za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac maj 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

c. za niezloZenie w terminie ww. sprawozdania za miesigc czerwiec 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
d. za niezlozenie w terminie ww. sprawozdania za miesiac lipiec 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

3. odstapil od wymierzenia kary pienieznej za niezlozenie ww. sprawozdania za miesigce sierpien 2017 r. oraz za
sierpien 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

4. umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej polegajace na nie zachowaniu
terminu na zlozenie ww. sprawozdania za miesiace: sierpien 2017 r. oraz za miesiace: od kwietnia do sierpnia 2019 r.
do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, ministra wlasciwego
do spraw energii.

Strona powodowa zaskarzyla ww. decyzje w czesci, tj. w zakresie jej punktu 2, zarzucajac naruszenie przepis6w prawa
materialnego, tj. art. 56 ust. 6a Prawa Energetycznego w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b Prawa Energetycznego w zw.
z art. 43d ust. 1 Prawa Energetycznego, poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji odmowe odstapienia
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od wymierzenia kary Spolce (...) za niezachowanie terminu na zlozenie w
terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d Prawa Energetycznego, w sytuacji, w ktorej okolicznos$ci faktyczne
sprawy uzasadnialy odstapienie od nalozenia na spélke kary pienieznej, stopien szkodliwo$ci czynu popelnionego
przez spolke (...) jest znikomy, a ponadto Spoélka (...) zrealizowala ciazacy na niej obowigzek, tj. niezwlocznie dopelnila
ciazacego na niej obowigzku zltozenia odpowiedniego sprawozdania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Powdd wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci poprzez orzeczenie o odstgpieniu
od wymierzenia kary pienieznej oraz o zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz spoltki
kosztow niniejszego postepowania, a w tym kosztow zastepstwa procesowego, powiekszonych o oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) wnidst o oddalenie odwolania
i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z 30 czerwca 2021 r. Spétka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 sierpnia 2017 r. Przedsiebiorca zostal wpisany do rejestru
podmiotéw przywozacych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod nr (...), a nastepnie
wykreélony z rejestru dnia 6 lipca 2018. (okoliczno$é bezsporna)

Pismem z 18 wrzeénia 2019 r. Przedsiebiorca zwrdcil sie z wnioskiem o wpis do rejestru podmiotéw przywozacych,
jednoczesénie skladajac zalegle sprawozdania za miesigce od kwietnia do sierpnia 2019 r.

Dowod: Pismo z 18 wrzeénia 2019 r., k. 5 akt adm.
Sprawozdanie za kwiecien 2019 r. (k. 43 akt adm.), maj 2019 r. (k. 36 akt adm.),

czerwiec 2019 r. (k. 29 akt adm.), lipiec 2019 r. (k. 22 akt adm.), sierpien 2019 r. (k. 15 akt adm.).



Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ustawy - Prawo
energetyczne za miesiace sierpien 2017 r. oraz miesigce od kwietnia do sierpnia 2019 r. (okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 12 grudnia 2019 r. Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z nieprzekazaniem w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce: od sierpnia 2017
r. oraz miesigce: od kwietnia do sierpnia 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych, ministra wlaéciwego do spraw finanséw publicznych oraz ministra wlasciwego do spraw energii.
Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a., Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia
wyjaénien i dokumentow.

Dowdd: Pismo z 12 grudnia 2020 r., 1 akt adm.

W odpowiedzi na powyzsze, w pi$émie z dnia 18 grudnia 2019 r., Przedsiebiorca przedstawil potwierdzenie nadania
przedmiotowych sprawozdan za miesiace od kwietnia do sierpnia 2019 r. do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych,
ministra wlasciwego do spraw energii i ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Wskazal iz sprawozdanie
za sierpien 2017 r. (k. 66 akt adm.) zostalo przestane jedynie do Ministerstwa Finanséw z uwagi na brak dostatecznej
wiedzy w tym zakresie przez pracownika Agencji (...) dzialajacego w imieniu Przedsiebiorcy. Spétka dodala, iz od czasu
powziecia informacji o obowiazku przedstawienia sprawozdan, niezwlocznie podjela kroki zmierzajace do realizacji
omawianego obowigzku.

Dowdd: Pismo Spoétki z 18 grudnia 2019 r., k. 49 akt adm.

Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej oraz poinformowany o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania niniejszego
zawiadomienia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien.

Dowdd: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z 10 stycznia 2020 r., k. 123 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

Omawiany obowigzek sprawozdawczy wynikal wprost z treSci art. 43d ust. 1 ustawy p.e., stanowigcego, ze
Przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrét paliwami
cieklymi z zagranicg, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnosci przekazuje Prezesowi URE,
Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesiaca, ktérego
dotyczy sprawozdanie.

Zgodnie za$ z art. 62d pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne dodanym ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1495 z pdzn. zm.), ktéry wszedl w zycie
w dniu 1 stycznia 2020 r. ,,0d dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. przedsiebiorstwo energetyczne
posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obroét paliwami cieklymi z zagranica, a takze
podmiot przywozacy stosownie do swojej dziatalnosci przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki miesieczne
sprawozdanie o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych a takze ich
przeznaczeniu- w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie.”



Przepis intertemporalny zawarty sie w art. 75 ust 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektoérych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1495) stanowi, iz postepowania w sprawie nalozenia kar
pienieznych za niezlozenie w terminie, do organéw innych niz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, sprawozdan, o
ktorych mowa w art. 4ba ust. 4 lub art. 43d ust. 1 ustawy- Prawo energetyczne w brzmieniu dotychczasowym, wszczete
i niezakonczone przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy umarza sie.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ustawy - Prawo energetyczne za miesigce sierpien 2017 r. oraz miesigce od
kwietnia do sierpnia 2019 r., czego Powdd nie kwestionuje, bowiem w odwolaniu zaskarzyt wylacznie pkt 2 decyzji.

Warunkiem uwzglednienia zarzutu odwolania bylo =zaistnienie przeslanek uzasadniajacych odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej o ktérych mowa w art. 56 ust. 6a p.e. Stosownie do treéci przepisu art. 56 ust. 6a ustawy
p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Istotnym jest, iz ustawodawca nie obliguje organu do jego zastosowania. Poprzez sformulowanie ,moze odstapi¢”
przewiduje jedynie takie uprawnienie. Prowadzi to do wniosku, ze nawet w przypadku lacznego wystapienia obu
przestanek wskazanych przez ustawodawce w przepisie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE
moze, ale nie musi skorzysta¢ z tej kompetencji.

Sad stanal na stanowisku, Ze nie jest mozliwe uznanie, jakoby stopien spolecznej szkodliwosci czynu byl znikomy a tym
samym aby zaistnialy niezbedne przestanki do odstapienia od wymierzenia kary. Jak juz wyzej wskazano, warunkiem
jego zastosowania jest zaistnienie lacznie obu przestanek w nim wymienionych, a wiec zar6wno stopient szkodliwo$ci
czynu jest znikomy, jak i podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. W przedmiotowej sprawie,
naruszenie prawa w istocie polegato na niezlozeniu w terminie sprawozdan, a zatem zlozenie tego sprawozdania nawet
w terminie p6zniejszym powoduje, ze dochodzi do zaprzestania naruszenia przez strone prawa. Ostatecznie, cho¢ po
terminie okreslonym w ustawie, Powod zlozyl sprawozdania, jednakze nie mozna uznaé, ze stopien szkodliwo$ci czynu
jest znikomy.

Brak stosowanych sprawozdan powoduje, ze organ nie moze realizowaé¢ swoich ustawowych obowigzkéw. Ponadto,
Powdd jest przedsiebiorca, wobec tego z uwagi na profesjonalny charaktery wykonywanej przez niego dzialalno$ci
powinien mie¢ $wiadomo$¢ spoczywajacych na nim obowigzkéow, w tym obowiazkéw sprawozdawczych, nie
tylko wobec Prezesa URE i powinien realizowac je ze staranno$cia wymagana od profesjonalisty. Obejmuje ona
rowniez znajomos$¢ obowiazujacych przepisow prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Co wiecej, jak stusznie zauwazyl Pozwany, brak realizacji obowiazku sprawozdawczego
przez Powoda doprowadzilo do naruszenia chronionego ustawa dobra, jakim jest terminowo$¢ skladania sprawozdan
i pozbawilo nie tylko Pozwanego, ale réwniez inne ustawowo okreSlone organy panstwowe informacji niezbednych do
wykonywania ich obowigzkéw, m.in. nadzoru nad rynkiem paliw cieklych. Celem obowiazku sprawozdawczego nie jest
jedynie sporzadzenie przez Prezesa URE kwartalnego raportu, stuzy rowniez jako narzedzie kontroli oraz podstawowe
zrodlo informacji o funkcjonowaniu konkretnych podmiotéw na rynku paliw cieklych w zakresie prowadzonych przez
(...) dzialalnos$ci. Oznacza to tym samym, ze terminowo$¢ w skladaniu sprawozdan jest dobrem podlegajacym w tym
przypadku ochronie.

Nawiazujac do kompetencji Prezesa URE do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej w my$l art. 56 ust. 6a ustawy
p.e., Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje za swoj poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w
uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I NSK 95/18 wskazal, ze to Prezes URE
ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popehiajacych delikty administracyjne okre$lone w ustawie
- Prawo energetyczne. W pewnych przypadkach sad moze co prawda zastosowac art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw
Powod powinien wykazaé, ze Pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwosci
czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek. Sad Najwyzszy trafnie
wskazywal, ze artykul 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoSci



dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki znikomosci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a
W razie ziszczenia sie wspomnianej przeslanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia:
odstapienia od kary pienieznej badZ nieodstapienia od tej kary. (Wyrok SN z 27.11.2019 r., I NSK 95/18, LEX nr
2817533)

Sad uznal, iz bledne jest przekonanie powoda o naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne.
Brak zastosowania wzgledem powoda instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wynikal z tego, ze Powo6d nie
spehil wszystkich przestanek wymaganych lacznie treécia art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, nie za$ z
tego, ze Pozwany przekroczyl granice uznania administracyjnego badz dokonal blednej wykladni przepisow prawa
energetycznego.

Trzeba wyjasnié, ze Pozwany dokonal rowniez prawidlowej oceny przestanek wynikajacych z art. 56 ust. 6 P.e., zgodnie
z ktorym ustalajac wysoko$é¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Trzeba podkresli¢, ze z uwagi na niewielki okres op6znienia w realizacji obowigzku sprawozdawczego za miesigc
sierpien 2017 r. oraz sierpien 2019 r. Prezes URE odstgpil od wymierzenia kary pienieznej. Natomiast, wobec braku
sprawozdan za pozostale miesiace (kwiecien, maj, czerwiec, lipiec 2019), Prezes URE nalozyl na Przedsiebiorce kary
za niezlozenie kazdego z nich po 10.000,00 zl, tj. za uchybienie kazdemu obowiazkowi sprawozdawczemu za kazdy
miesiac ktérych lgczna suma wyniosta 40.000,00 zl.

W mysl art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d tej ustawy, zgodnie natomiast z tre$cig art. 56 ust. 2h pkt 4 kara pieniezna
w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10.000,00 zl. W zawiazku z
tym, lgczna kara nalozona na spolke wynosi 40.000,00 zt. Wysoko$é nalozonej na powoda kary finansowej wynika
wprost z przepiséw prawa. Ustawodawca wylaczyl zatem mozliwo$¢ jej miarkowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uzna¢ za strone, ktora przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw procesu, ktdre w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



