Sygn. akt XVII AmE 77/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w T. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 23 paZdziernika 2020 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w T. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 77/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 23 pazdziernika 2020 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12b w zwiazku z art. 56 ust 2, ust. 3, ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
Z 2020 1. poz. 833z pbdzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 oraz 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) i art. 30 ust 1 ustawy- Prawo energetyczne po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) sp. z 0.0. z siedziba
w miejscowosci: T. o nr identyfikacji podatkowej (NIP): (...)~(dalej: ,,Przedsiebiorca") w zwiazku z niezachowaniem
terminu na przekazanie sprawozdania, o ktérym mowa w art 43d ustawy- Prawo energetyczne, za miesigce: od lipca
do grudnia 2017 r. oraz od stycznia do grudnia 2018 r., od stycznia 2019 r. do grudnia 2019 r. orzekk:

1. ze Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ustawy- Prawo
energetyczne, za miesiace: od lipca do grudnia 2017 r. oraz od stycznia do grudnia 2018 r., od stycznia 2019 r. do
grudnia 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezng w lacznej wysokosci 180.000,00 (sto
osiemdziesiat tysiecy zlotych), w tym:



a) 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 r.

b) 10.000,00 7} (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc sierpien 2017 r.,

¢) 10.000,00 z} (stownie: dziesiec¢ tysiecy zlotych) za niezloZenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac pazdziernika 2017
r.,

d) 10.000,00 zt (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac listopada 2017 r.,

€) 10.000,00 7zt (stlownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc grudzien 2017 r.,

f) 10.000,00 7z} (slownie: dziesiec tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac luty 2018 r.,

g) 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac marzec 2018 r.,

h) 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc kwiecien 2018 r.,

i) 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac czerwiec 2018 r.,

j) 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2018 r.,

k) 10.000,00 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc sierpien 2018 r.,

1) 10.000,00 7l (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezloZenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc pazdziernik 2018
r.,

m) 10.000,00 z} (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac listopad 2018 r.,

n) 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc styczen 2019 r.,

0) 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac kwiecien 2019 r.,

P) 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac czerwiec 2019 r.,

q) 10.000,00 zl (stownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc wrzesien 2019 r.,



r.) 10.000,00 z} (slownie: dziesiet tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac pazdziernik 2019
r.,

3. umarzam postepowanie administracyjne w zakresie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy za nieprzekazanie
w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu za miesigce wrzesien 2017 r.; styczen, maj, wrzesien, grudzien 2018 r.; luty, marzec, maj, lipiec,
sierpien, listopad, grudzien 2019 r.

0Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w T. wni6st odwolanie.
Zaskarzyt powyzsza decyzje w czeSci dotyczacej punktu 2 decyzji.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:
1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez jego bledng wykladnie i w rezultacie niezastosowanie poprzez
uznanie, iz stopien szkodliwos$ci czynu, ktorego dopuscita sie Spotka w zakresie niezlozenia w odpowiednim terminie
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d Prawa energetycznego za miesiace: lipiec — sierpien 2017 r., pazdziernik
- grudzien 2017 r.; luty — kwiecien 2018 r., czerwiec — sierpieni 2018 r., pazdziernik - listopad 2018 r.; styczen
2019 r., kwiecien 2019 r., czerwiec 2019 r. oraz wrzesien - pazdziernik 2019 r. nalezy oceni¢ jako znaczny, czym
organ przekroczyl granice uznania administracyjnego, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz nalezalo uznaé,
ze zachowanie Spolki nalezy zaklasyfikowa¢ jako dzialanie o niskiej szkodliwoéci,

b) art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie, polegajace na wymierzeniu kary pienieznej w
stopniu nieusprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy poprzez nieprawidlowe przyjecie znacznej szkodliwosci czynu
zarzuconego Spolce, jednoczeénie calkowite pominiecie przy wymiarze kary dotychczasowego zachowania Spolki oraz
nieznacznej iloSci przywiezionych wyrobow podlegajacych obowiazkowi sprawozdawczemu,

¢) art. 56 ust. 2h pkt 4) w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 b) Prawa energetycznego poprzez jego bledna wykladnie i nalozenie
na Spoélke kary pienieznej w wysoko$ci 180.000,00 zt zamiast 10.000 zl, podczas gdy z brzmienia art. 56 ust. 2h
pkt 4) Prawa energetycznego - w brzmieniu obowigzujacym w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji - wynika,
ze kara w wysokos$ci 10.000,00 zt wymierzana jest za nieprzekazanie sprawozdan (1. mnoga), o ktérych mowa w art.
43d Prawa energetycznego, a wiec jest to kara za niespelnienie ww. obowiazku jako jednego czynu, niezalezna od
iloSci sprawozdan, o ktorych mowa w art. 43d Prawa energetycznego ztozonych po ustawowym terminie - Spélka
zglasza powyzszy zarzut alternatywnie - w przypadku uznania przez tut. Sad zarzutu wskazanego w lit. b) powyzej za
niezasadny,

d) art. 2 Konstytucji to jest zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej, a w szczegolnosci wynikajacej z niej zasady zaufania obywateli do panstwa poprzez btedng kwalifikacje
czynu Spolki jako czynu o stopniu szkodliwoéci wyzszym niz znikomy oraz przekroczeniu granic uznania
administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, wniost:

1. na podstawie art. 235" KPC o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka — A. K. na okoliczno$é
(i) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez Spédlke niezwigzanej z branzg paliwowsg, (ii) przeznaczenia
przywiezionych wyrobow, (iii) sposobu ich wykorzystywania przez Spolke,

2. na podstawie art. 235" KPC o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: a) wydrukéw
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d Prawa energetycznego za miesigce lipiec 2017 r. - grudzien 2017 r.; styczen
2018 r. - grudzien 2018 r. oraz styczen 2019 r.— grudzien 2019 r.- luty 2020 r. (oryginaly sprawozdan znajduja



sie w aktach postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa URE) na okoliczno$§é naprawy sytuacji
i wypelnienia obowigzkéw nalozonych na Spolke przez Prawo energetyczne przed wszczeciem postepowania przez
Prezesa URE, a co sie z tym wigze niskiej szkodliwo$ci czynu,

3. na podstawie art. 235" KPC o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentu - wydrukéw:
a) Biuletynu Prezesa URE nr 4 (102) 29 grudnia 2017 - str. 64 - 65,

b) Biuletynu Prezesa URE nr 1 (103) 30 marca 2018 - str. 30 - 31,

c) Biuletynu Prezesa URE nr 3 (105) 28 wrze$nia 2018 - str. 26 - 27,

d) Biuletynu Branzowego URE - Paliwa ciekle Nr 3(4) 14 sierpnia 2018 r. - str. 7,
e) Biuletynu Branzowego URE - Paliwa ciekle Nr 4(4) 14 listopada 2018r.- str. 2,
f) Biuletynu Branzowego URE - Paliwa ciekle Nr 1(5)14 lutego 2019r. -str. 2,

g) Biuletynu Branzowego URE - Paliwa ciekle Nr 2 (6) 15 maja 2019 r. - str. 2,
h) Biuletynu Branzowego URE - Paliwa ciekle Nr 3 (7) 14 sierpnia 2019 r.- str. 2,
i) Biuletynu Branzowego URE - Paliwa ciekle Nr 4(8)15 listopada 2019 r.- str. 2,
j) Biuletynu Branzowego URE - Paliwa ciekle Nt 1 (9) 14 lutego 2020 r. - str. 2.

- na okoliczno$¢ znikomej iloSci przywozu wyrobow przez Spotke w stosunku do danych kwartalnych za okresy objete
postepowaniem, a tym samym zasadnoS$cia kwalifikacji czynu Spélki jako czynu o niskiej szkodliwoéci,

4. na podstawie art. 479*° KPC o zmiane zaskarzonej decyzji w czeéci, to jest w zakresie pkt 2 oraz orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez orzeczenie o odstgpieniu od wymierzenia kary w caloSci na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego,

Ewentualnie, gdyby Sad nie przychylil sie do powyzszego wniosku nr 4. wnidst jak w pkt 5:

5. na podstawie art. 479*° KPC o zmiane decyzji w zaskarzonej czesci oraz orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
wymierzenie kary w lacznej wysokoéci 10.000,00 zl na podstawie art. 56 ust. 2h pkt 4) w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12b)
w zw. z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego,

6. 0 rozpoznanie sprawy takze w przypadku nieobecno$ci Spolki,
7. 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie,

8. na podstawie art. 98 § 1 KPC oraz art. 98 § 3 KPC o zasadzenie od pozwanego na rzecz Spolki kosztow postepowania
wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania,

2. na wypadek wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, zwolnienie na podst. art. 205° § 3 k.p.c pozwanego
(Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) od obowigzku stawienia sie na posiedzenie przygotowawcze, gdyz z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze udzial pelnomocnika pozwanego bedzie wystarczajacy,



3. pominiecie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadka oraz dokumentéw jako
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 11 lutego 2020 r. do Poludniowego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w K. wplynelo
pismo (...) sp. z o0.0. z siedziba w miejscowoSci: T. o nr identyfikacji podatkowej (NIP): (...), dotyczace wniosku
wraz z zalgcznikami o wpis do rejestru podmiotéw przywozacych zgodnie z art. 32a _ ustawy z dnia 10 kwietnia
1297 1. - Prawo energetyczne oraz zalegle sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliwach cieklych oraz ich przeznaczeniu, o ktérym mowa w art. 43d ust 1 ustawy- Prawo energetyczne
za miesigce od lipca 2017 r. do stycznia 2020 r., a takze informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw ciektych
wykorzystywanej do prowadzonej dziatalnoéci. /k. 8-178 akt adm./

Przedsiebiorca decyzja z dnia 2 marca 2020 r. zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod nr(...). /okoliczno$é bezsporna/

Glownym przedmiotem dzialalno$ci Spélki jest produkcja ukladéw kierowniczych ze wspomaganiem hydraulicznym
i elektrycznym, kolumn kierowniczych oraz innych produktéw do ukladéw jezdnych dla ponad 50 najwiekszych
$wiatowych producentéow samochoddéw, w tym B., F., F., (...), (...), L.. Spétka dokonuje przywozu smaréw o kodzie
(...) oraz (...), ktore sa przeznaczone do zuzycia wlasnego podczas produkcji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Aktywow Panstwowych z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie szczegblowego wykazu paliw cieklych, ktorych
wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek, przesylanie lub dystrybucja, obrét, w tym obrot z zagranica, wymaga
koncesji oraz ktérych przywoz wymaga wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych (Dz.U. 2019 poz. 2332). /
okolicznosci bezsporne/

Pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r. znak: (...), Przedsiebiorca zostal zawiadomiony przez Prezesa URE o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania,
o ktérym mowa w art. 43d ust. 1 ustawy- Prawo energetyczne, od lipca do grudnia 2017 r. oraz od stycznia do
grudnia 2018 r., od stycznia 2019 r. do grudnia 2019 r. wobec Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto,
Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajacych aktualng sytuacje
finansowa Przedsiebiorstwa, w tym dokumentéw dotyczacych: osiagnietych przychodéw i dochodéw (np. bilans +
rachunek zyskow i strat za rok 2019 lub inne dokumenty sporzadzane stosownie do formy prawnej Przedsiebiorcy),
kopii sprawozdania o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz dochodach z dzialalnoSci gospodarczej
ogoblem, w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymana zawiadomienia. Pismo zostalo prawidtlowo doreczone w dniu 27
sierpnia 2020 r. /k. 1-5, 6 akt adm./

Przedsiebiorca pismem z dnia 2 wrze$nia 2020 r. (data wplywu do Urzedu 10 wrze$nia 2020 r.) przeslal: sprawozdanie
o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz naktadach na $rodki trwale- sprawozdanie Fo1 sporzadzone za
kwartal czwarty 2019 r., o§wiadczenie dot. przychodu i dochodu za rok finansowy 2019 z dzialalno$ci gospodarczej
ogoblem oraz wyciag ze sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za rok obrotowy zakoniczony w dniu 31 grudnia 2019
r. - bilans oraz rachunek zyskow i strat.. /k. 206-226 akt adm./

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2020 r. Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z niezachowaniem terminu na przekazanie sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 43d ustawy- Prawo energetyczne, za miesiace: od lipca do grudnia 2017 r. oraz od stycznia do grudnia
2018 r., od stycznia 2019 r. do grudnia 2019 r. wobec Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto majgc na uwadze
wprowadzony od dnia 14 marca 2020 r. stan



zagrozenia epidemicznego oraz ogloszony od 20 marca 2020 r. stan epidemii w zwigzku

z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o braku mozliwo$ci osobistego zapoznania
sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie, jednoczeénie zostal zawiadomiony o tym, co sklada sie na material
zgromadzony w sprawie. Pismo zostalo prawidlowo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 22 wrze$nia 2020 r., jednakze
pozostalo bez odpowiedzi. /k. 229-230, 231 akt adm./

W dniu 23 pazdziernika 2020 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer (...). /k. 233-243 akt
adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2022 roku, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingt dowéd z zeznah
Swiadka A. K., na wnioskowane przez powoda okolicznosci, tj. na okoliczno$¢ prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
przez spolke niezwiazanej z branza paliwowa, przeznaczenia przywiezionych wyrobow, sposobu ich wykorzystywania
przez Spolke, jako okolicznosci bezsporne.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécia art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z2020 1. poz. 833 z pdzn.
zm., dalej: ,Pe”) przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje
na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoéci przekazuje
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wtasciwemu do spraw
finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu- w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie. Zgodnie natomiast z treScig art 43d ust. 1 w zwigzku z art
62d pkt 4 ustawy- Prawo energetyczne ,,od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r, przedsiebiorstwo
energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrét paliwami ciektymi z zagranica,
a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci przekazuje Prezesowi URE miesieczne sprawozdanie
o rodzajach oraz iloSci wytworzonych przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych a takze ich przeznaczeniu- w
terminie 20 dni od dnia zakoniczenia miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie".

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$c¢, ze powod zostal wpisany do Rejestru Podmiotéw Przywozacych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod nr (...) w dniu 3 marca 2020 roku oraz, ze nie dopelnit
w ustawowym terminie obowigzku sprawozdawczego w przypadku miesiecy wymienionych w punkcie 2 sentencji
zaskarzonej decyzji. W treSci odwotania powod przyznal réwniez, ze w zwigzku z dzialalno$cia Spolki, ktora zajmuje
sie produkcja ukladéw kierowniczych ze wspomaganiem hydraulicznym i elektrycznym, kolumn kierowniczych
oraz innych produktéow do ukladéw jezdnych dla producentéw samochodéw, w okresie objetym postepowaniem,
dokonala przywozu z zagranicy smaréw o kodach (...),(...) oraz (...) (dalej: ,Wyroby”). Powdd wskazal, ze wyroby
byly zuzywane przez Spotke na wlasne potrzeby - do celéw produkcyjnych. Dodal tez, ze spotka nie jest podmiotem,
ktory w powszechnym rozumieniu moze by¢ zaliczany do spdlek z branzy paliwowej. Z tego tez powodu Spdlka nie
byla Swiadoma objecia przywozu z zagranicy wyrobdw zakresem obowiazkéw wynikajacych z powyzszych regulacji
dotyczacych podmiotu przywozacego. Powod nadmienil tez, ze dzialalno$é polegajgca na sprowadzeniu ww. wyrobow
z zagranicy jest dla Spolki dzialalno$cia calkowicie poboczna i marginalng. Nalezy tu jednak podkredli¢, ze powdd
zaskarzyl decyzje jedynie co do punktu 2, tj. wymierzonej powodowi kary. Powod nie zaskarzyl decyzji w zakresie
punktu 1 decyzji, tj. w przedmiocie ustalania deliktow administracyjnych w zakresie nieprzekazania sprawozdan
za wskazane miesigce. Pow6d nie kwestionowal, ze byl podmiotem przywozacym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ¢
ustawy — Prawo energetyczne oraz, ze doszlo do zaniechania obowiazku sprawozdawczego za miesigce wskazane w



sentencji zaskarzonej decyzji, pomimo tego, iz taki obowiazek wynikal wprost z treéci art. 43d ust. 1 Pe. Tym samym
powdd nie kwestionowal swego statusu podmiotu przywozacego, z ktérym nierozerwalnie zwigzany jest obowigzek
sprawozdawczy, o ktorym mowa w treSci art. 43d. ust. 1 Pe w okresie objetym zaskarzona decyzja.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12b Pe, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdan,
o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy. Zgodnie natomiast z treécia art. 56 ust 2h pkt 4 kara pieniezna w przypadku
okres§lnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10 000 zl, tj. w wysoko$ci przez ustawodawce
wprost w tredci przepisu okresSlone;j.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Pe.

Wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopienn szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Z treéci powolanego przepisu wynika
w szczegblnosci, iz Prezes URE ma jedynie ,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie za§ obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu
przestanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystac z tej kompetencji.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga tacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tresci powolanego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopient szkodliwos$ci czynu. Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwo$ci jego czynu jest znikomy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 paZdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowiazku cigzacego na przedsiebiorcy mozna w okolicznoéciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwosci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw, postac
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, majg decydowac wylgcznie okolicznoSci zwigzane z
czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powod podnidst, ze o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu $wiadezy okoliczno$é, ze ilo§é przywozonych smaréw w
danym miesigcu byla nieznaczna, a zatem nie wplywa znaczaco na jako$¢ przekazywanych prze Prezesa URE danych
statystycznych. Na poparcie powyzszego powolal sie na zestawienie danych kwartalnych publikowanych przez Prezesa
URE w zakresie w zakresie iloci przywiezionych paliw cieklych o kodzie (...). W ocenie powoda, z przedstawionych
danych jasno wynika, ze udzial % przywozu wyrobéw przez Spotke w stosunku do danych kwartalnych publikowanych
przez Prezesa URE jest marginalny i w kwartale, w ktorym Spotka przywiozla najwieksza ilo§¢ wyrobow nie przekraczal
nawet 0.066% w zakresie wyrobu o kodzie (...)oraz 0.007 % w zakresie wyrobu o kodzie(...). Stanowisko powoda
w tej mierze jest niezasadne. Istnienie obowigzku sprawozdawczego obejmowalo bowiem powoda, niezaleznie od
ilodci lgcznie importowanych smaréw na terenie RP czy wiodacego przedmiotu dzialalnosci spolki. Wskazac przy
tym nalezy, ze nieuprawniona byla podjeta przez powoda w odwolaniu préba marginalizacji jego obowiazku, jako
podmiotu przywozgcego, upatrujac niejako wiekszej wagi i znaczenia po stronie obowigzku sprawozdawczego,
realizowanego roéwniez w trybie art. 43d Pe, przez podmiot, ktéry dokonuje przywozu paliw cieklych w celu ich
dalszej odsprzedazy, w oparciu o posiadang koncesje. Nie miala zatem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
dokonana przez powoda ocena istotno$ci przedmiotowych danych w oparciu o tre$¢ informacji publikowanych w
Biuletynach Branzowych Prezesa URE wskazanych w tre$ci odwotania (k. 91-97 akt sadowych) gdyz oceny istotnosci
przedmiotowych informacji niewatpliwie dokonat juz sam ustawodawca, nakladajac na podmioty przywozace
obowiazek skladania sprawozdan za kazdy miesiac, a nie kwartatl. Co wiecej, wedlug ustawodawcy ten sam obowigzek



dotyczy w réwnym stopniu podmiotéw przywozacych jak i koncesjonowanych. Ponadto, w treéci art. 43d ust. 4 Pe,
ustawodawca wprost okreslil, ze na podstawie tych wlasnie sprawozdan Prezes URE oglasza kwartalnie w Biuletynie
Urzedu Regulacji Energetyki calkowite wielko$ci produkeji i przywozu poszezegolnych paliw cieklych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, stosujac nazwy oraz klasyfikacje Nomenklatury Scalonej (kody CN), w terminie 45 dni
od dnia zakonczenia kwartalu. Terminowo$¢ sktadania sprawozdan przeklada sie zatem bezpos$rednio na jako$c
wywigzywania sie przez Prezesa URE z wskazanego wyzej obowigzku objetego treScig art. 43d ust. 4 ustawy, jak
rowniez na wywiazywanie sie przez pozwanego z biezacej realizacji jego ustawowych zadan, w szczeg6lnoéci w
przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze powdd obowiazek
w calo$ci zrealizowatl dopiero w dniu 11 lutego 2020 r., zatem najdluzsze op6znienie w przekazaniu przedmiotowych
sprawozdan wynosi ponad dwa lata, a najkrotsze wynosi 3 miesiace. Niewatpliwie zatem stan wiedzy Prezesa URE we
wskazanych okresach zostal znieksztalcony — w kazdym przypadku niezlozenia sprawozdania, nie odpowiadal bowiem
rzeczywistoSci, a okolicznoéci te wplywaja na znaczny zakres naruszenia. Nie zasluguje na aprobate stanowisko
powoda wyrazone w odwolaniu, jak rowniez piSmie przygotowawczym z dnia 29 lipca 2021 roku, jakoby brak
sprawozdan nie wywolal zadnej szkody. Stan wiedzy Prezesa URE byl bowiem kazdorazowo znieksztalcany, nie
odpowiadat rzeczywisto$ci, a p6Zniejsze zlozenie sprawozdan nie konwaliduje tego stanu. Tym samym, nie zasluguje
na aprobate twierdzenie powoda, ze jego zaniechanie w okreslonym czasie, nie wywolalo negatywnych skutkéw oraz
Swiadczy o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu. Z powyzszych wzgledéw, pomimo tego, ze powdd zlozyl zalegle

sprawozdania przed wszczeciem postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej, brak bylo
podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie znikomej szkodliwos$ci czynéw powoda.

Powod podniost tez, ze gléwna przyczyna niezlozenia sprawozdan w terminie byl brak $§wiadomosci Spoltki co do
objecia jej zakresem obowigzkow wynikajacych z powyzszych regulacji dotyczacych podmiotu przywozacego. W
nawigzaniu do powyzszego przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, iz gdy chodzi o tzw.
profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalnoéc
gospodarcza, spoczywa na nim obowiazek znajomos$ci przepiséw prawnych i dolozenia nalezytej staranno$ci w
zakresie jej prowadzenia. Nalezy tu zauwazy¢, ze Prezes URE na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki
w dniu 10 sierpnia 2017 r. umiescil informacje (nr 55/2017) dotyczaca sposobu wypelniania sprawozdania o
rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, w
ktérej przypominal o koniecznoéci realizacji obowigzkéw, sprawozdawczych, natomiast pierwsza informacja na
temat nowych obowigzkow sprawozdawczych dotyczacych paliw cieklych pojawila sie na stronie BIP Urzedu w
zakladce ,Aktualno$ci” juz w dniu 1 czerwca 2017 roku. Powdd mial zatem mozliwo$é powziecia informacji o
zaistnieniu przedmiotowego obowigzku oraz sposobie jego realizacji. Pow6d jako podmiot przywozacy powinien byl
podja¢ odpowiednie kroki w stosownym czasie, w celu zapewnienia biezacego monitorowania obowigzkéw powoda
wynikajacych z biezacych regulacji prawnych. Z tego tez wzgledu, wskazywane przez powoda w tresci odwolania
okoliczno$ci, w jakich doszlo do u$wiadomienia obowigzkéw sprawozdawczych, tj. dopiero po przeprowadzeniu
wewnetrznej kontroli, nie moga stanowic okoliczno$ci zwalniajacych powoda z odpowiedzialnoSci, z tytulu zaistnienia
przedmiotowych deliktéw administracyjnych.

Z powyzszego wynika zatem, ze pozwany w sposéb prawidlowy dokonal nalozenia na powoda kar w wysokoSci po
10,000 zt w punkcie 2 zaskarzonej decyzji. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz odpowiedzialno$¢ podmiotu za popelnienie
deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od winy, za$ element subiektywny w postaci
umys$lnosci lub nieumy$lnosci naruszenia, czyli ,winy” jest okoliczno$cia brang pod uwage przy wymiarze kary i jej
wysoko$ci. Ustawodawca jednak, dla osiaggniecia wskazywanego wyzej celu ustawy, przewidzial kare w wysokoSci
Scidle okreslonej tj. w kwocie 10.000,00 zl. Wskaza¢ tu tez nalezy, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12b Pe, zawiera
odniesienie do art. 43 d tej ustawy. W jego treSci natomiast mowa jest o obowigzku zlozenia ,sprawozdania”, a
ponadto wskazuje, ze powinno by¢ skladne co miesigc. W zwigzku z tym, niezloZenie sprawozdania za ktérykolwiek
z miesiecy, kazdorazowo oznacza wypelnienie dyspozycji z art. 56 ust. 1 pkt 12b Pe, a tym samym odpowiedzialnoéc
z tytulu deliktu administracyjnego zagrozonego kara pieniezna wprost okreslong przez ustawodawce, tj. w wysokosci
10.000,00 zL. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia ewentualnego wniosku powoda o natozenie kary w lacznej
wysokos$ci 10.000,00 zl za caly okres bedacy przedmiotem postepowania. Bledne tez bylo przekonanie powoda



0 naruszeniu przepisu art. 56 ust. 6a Pe. Jak juz bowiem wyzej wskazano, brak zastosowania wzgledem powoda
instytucji odstapienia od wymierzenia kary wynikat z tego, ze powdd nie spelil wszystkich przestanek wymaganych
lacznie tredcia art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, nie za$ z tego, ze pozwany w sposdb dowolny nie
uwzglednil okoliczno$ci niniejszej sprawy. W przekonaniu Sadu pozwany nie stosujac w niniejszej sprawie odstapienia
od wymierzenia ktorejkolwiek z kar nie przekroczyl zasady uznania administracyjnego, albowiem dostatecznie
rozpoznat wszelkie okoliczno$ci, istotne ze wzgledu na tres¢ art. 56 ust. 6a Pe. Zaskarzona decyzja nosi zatem cechy
zindywidualizowanego aktu administracyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



