Sygn. akt XVII AmE 138/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Syndyka masy upadtoéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia sp6tki komandytowej w
upadloéci z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L.
o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwolania Syndyka masy upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowej w
upadlo$ci z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 maja 2017 roku, Nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze:

1. dodaje do treéci zaskarzonej decyzji punkt 2a o nastepujacym brzmieniu:
»2a) 81 ust. 51 6 otrzymuja brzmienie:

5. Strony ustalaja termin przylaczenia do dnia 31 grudnia 2024 roku.

6. Strony ustalaja termin dostarczenia po raz pierwszy do sieci energii elektrycznej wytworzonej w instalacji na dzien
1 stycznia 2025 roku”,

2. zmienia tre§¢ punktu 6 i 7 Zalacznika nr 2 — Harmonogramu przylgczania do warunkéw przylaczenia i umowy, w
ten sposob, ze:

- punktowi 6 nadaje brzmienie: ,,Termin przylaczenia. 31.12.2024r.”

- punktowi 7 nadaje brzmienie: , Termin dostarczenia po raz pierwszy do sieci energii elektrycznej wytworzonej w
instalacji. 01.01.2025r.”

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci,
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



Sygn. akt XVII AmE 138/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 12 maja 2017 r., numer (...), na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z
art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 5, art. 7 ust. 8V art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
7 2017 I'. poz. 220 z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W.
o rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczacej odmowy zawarcia przez (...) S.A. z siedziba w L. umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej instalacji odnawialnego zrodla energii - farmy wiatrowej (...) o mocy przylaczeniowe;j

36,3 MW, planowanej w miejscowoSciach (...), (...) oraz (...) na terenie gminy (...) orzekk:

zawarcie pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. a (...) S.A. z siedziba w L. umowy o przylaczenie instalacji
odnawialnego zrodla energii - farmy wiatrowej (...) o mocy przylaczeniowej 36,3 MW, planowanego na terenie
gminy (...), w oparciu o Umowe o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej wraz z zalacznikami: warunki przylaczenia
nr(...) dla Zrédla wytworczego do sieci dystrybucyjnej o napieciu znamionowym 110 kV, Harmonogram przylaczenia
do warunkow przylaczenia i umowy, Kalkulacja wstepna oplaty za przylaczenie, Kalkulacja wstepna nakladéw na
przylaczenie, ze zmianami, uwzglednionymi w tekécie umowy, podanymi ponize;j:

1) Cze$¢ wstepna umowy otrzymuje brzmienie:

»,Umowa o przylgczenie do sieci dystrybucyjnej (...) S.A. instalacji odnawialnego Zr6édla energii pn. (...), polozonej:
obreb (...): dz. Nr (...); obreb (...): dz. nr (...); obreb (...): dz. nr (...), gmina (...) zawarta pomiedzy:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L., adres: (...)-(...) L., ul. (...), Oddziat B. z siedziba w B., wpisana do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku, VI Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS: (...), NIP: (...), REGON: (...), kapital zakladowy:(...)zl
w pelni oplacony, zwana dalej (...) S.A.”, adres do korespondencji: (...) S.A. Oddzial B., ul. (...), (...)-(...) B., kt6ra
reprezentuje:

W. L. - Prezes Zarzadu,
G. D. - Wiceprezes Zarzadu, a
(...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spdétka komandytowa

z siedziba w W., adres: (...)-(...) W., ul. (...), wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Warszawie, XII Wydziatl Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS: (...), NIP: (...), REGON: (...), z
kapitalem zakladowym (...)zl, zwana dalej ,,Podmiotem Przytaczanym”, ktéra reprezentuje (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia,

zostala zawarta Umowa nastepujacej tresci:";
2) w § 1 dodaje sie ust. la umowy o nastepujacym brzmieniu:

sa. Przylaczany Podmiot posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, na ktérych bedzie zlokalizowany
obiekt, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 niniejszej Umowy. Do dnia orzeczenia niniejszej Umowy nie nastapily
zadne zmiany w tytule prawnym w stosunku do stanu ujawnionego w przedlozonym dokumencie w postepowaniu
administracyjnym.";

3) § 4 ust. 2 umowy otrzymuje brzmienie:



»2. Ostateczna wysokosci oplaty okreslona zostanie po wykonaniu prac, o ktérych mowa w § 2 pkt 1, na podstawie
udokumentowanych rzeczywiscie poniesionych nakladéw na realizacje przylaczenia, rozumianego jako wykonanie
przylacza.”,

4) § 5 umowy otrzymuje brzmienie:

~W celu koordynacji prac strony wyznacza swych przedstawicieli upowaznionych do wymiany danych i informacji
w trakcie realizacji niniejszej umowy oraz podejmowania ustalen koordynacyjnych. Strony zobowiazuje sie w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki orzekajacej zawarcie niniejszej
umowy, poinformowa¢é sie wzajemnie w formie pisemnej o wyznaczonym przedstawicielu wraz z podaniem adresu
korespondencyjnego oraz numeru telefonu.”;

5) § 9 ust. 6 umowy otrzymuje brzmienie:

»6. Umowe niniejsza sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym egzemplarzu dla Podmiotu
Przylaczanego, dla (...) S.A. oraz dla Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.";

wykaz zalacznikdw do umowy otrzymuje brzmienie:

wZalacznik nr 1 - Warunki przylaczenia nr (...)dla zrodla wytworczego do

sieci dystrybucyjnej o napieciu znamionowym 110 kV,

Zalacznik nr 2 - Harmonogram przylaczenia do warunkow przylaczenia i umowy,
Zalacznik nr 3 - Kalkulacja wstepna oplaty za przylaczenie,

Zalacznik nr 4 - Kalkulacja wstepna nakladéw na przylaczenie.”.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt (...) sp. z o.0. sp. k. z siedziba w W. zaskarzajac ja w czeéci dotyczacej
ustanowionego przez Prezesa URE, w § 4 ust. 4 umowy, zawartej na mocy zaskarzonej decyzji, 14 dniowego terminu,
liczonego do dnia zwarcia pomiedzy stronami umowy, na dokonanie przez strone odwolujaca wplaty na rzecz (...)
S.A. zaliczki w kwocie (...) z}, podnoszac zarzut zbyt krotkiego terminu udzielonego powodowi do uiszczenia zaliczki,
a tym samym utrudnienie realizacji inwestycji i wniost o zmiane decyzji poprzez zmiane umowy w zakresie § 4 ust. 4
umowy w ten sposob, aby termin wyzej wskazanej platnosci przypadal w okresie 3 miesiecy od daty zawarcia umowy,
przy jednoczesnym braku zmian w harmonogramie przylaczenia do warunkéw przylaczenia i umowy, stanowigcym
zalacznik nr 2 do umowy o przylaczenie.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2019 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 §1 pkt 4 k.p.c.

W treSci pisma z dnia 5 maja 2021 roku syndyk masy upadloéci powodowej spotki oswiadczyl, ze wstepuje do
postepowania w miejscu upadlego jako odwolujacego wnoszac o podjecie zawieszonego postepowania w sprawie.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2021 roku Sad podjat zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem syndyka
masy upadlosci (...) sp. z 0.0. sp. k. w upadlosci z siedziba w W. po stronie powoda.

Zainteresowany(...) S.A. z siedziba w L. wnidst o:
- oddalenie odwolania w caloSci,
- 0 uchylenie zaskarzonej decyzji jako niezgodnej z prawem i niewykonalnej

- 0 zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.



Zainteresowany wskazal, ze decyzja powinna zosta¢ uchylona, gdyz w przeciwnym razie dojdzie do zawarcia umowy
z podmiotem, ktoéry nie dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci, do ktorej energia ma byc
dostarczana. Dojdzie do zawarcia umowy bez zbadania, czy obecnie istnieja techniczne warunki przylaczenia do sieci
(...) o mocy 36,3 MW i czy przylaczenie nie spowoduje zagrozenia dla bezpieczenistwa energetycznego. Wskazal, ze
ekspertyza ma juz 6 lat — zostala wydana w maju 2015 roku, wiec jest nieaktualna. Podnidsl, ze warunki przylaczenia
sq wazne 2 lata, z czego nalezy wnioskowac, ze aktualno$¢ ustalen technicznych i ekspertyz w oparciu, o ktore sg
wydawane, zachowuja aktualno$c przez 2 lata. W zwiazku z powyzszym przylgczenie (...) o mocy 36,3 MW bez analizy
aktualnych mozliwosSci technicznych moze uniemozliwi¢ (...) S.A. realizacje ustawowych obowigzkéw okre§lonych
art. 4 ust. 11 art. 9gc ust. 3 pkt 1, 2 4, 6, 7, i 14 ustawy — Prawo energetyczne.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji. Zaznaczyl, ze decyzja zostala zaskarzona jedynie w czeSci
— (tj. jedynie co do § 4 ust. 4 orzeczonej umowy). Zdaniem powoda termin na uiszczenie zaliczki na poczet
oplaty za przylaczenie byl zbyt krotki. Natomiast w pozostalej czeSci decyzja, orzekajaca zawarcie umowy, jest
prawomocna i weszla do obrotu prawnego. Przyjmuje sie bowiem, ze SOKIK jest zwigzany zakresem zaskarzenia
decyzji administracyjnej. Zakres zadania (w rozumieniu art. 321 § 1 K.p.c.) jest wyznaczony przez zakres odwolania
i zakresem tym jest zwigzany sad powszechny. Zatem w przekonaniu pozwanego jedynie ten zakres orzeczonej
umowy, ktory wskazal powod w odwolaniu, moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez Sad. Pozwany nie miat zadnych
przeslanek w toku postepowania administracyjnego, by przyjaé, ze wskazanie 14-dniowego terminu na uiszczenie
zaliczki jest niezgodne z interesami (...) sp. z 0.0. Spolka nie kwestionowala tego zapisu, ani nie zglaszala innych
uwag w tym zakresie. Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 7 ust. 8c ustawy - Prawo energetyczne zaliczke wnosi sie w
ciggu 14 dni od dnia zlozenia wniosku o okreélenie warunkéw przylaczenia, pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia. Pozwany podniésl, Ze orzeczenie umowy przez Prezesa URE to analogiczny przypadek, a brak wyraznego
terminu ustawowego w tej kwestii sprawil, ze regulator zdecydowal sie na wskazanie wlasnie 14-dniowego terminu
na zasadzie zachowania réwnosci praw i obowiazkéw uczestnikoéw rynku regulowanego. W przekonaniu pozwanego
wskazany termin odpowiada prawu.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2021 roku Sad odmowil wstapienia (...) S.A. z siedzibg w W. do procesu w miejsce
powoda Syndyka masy upadtoéci (...) sp. z 0.0. sp. k. w upadlosci z siedziba w W., gdyz nie doszlo do nabycia prawa
w toku niniejszego procesu (art. 192 pkt 3 k.p.c.), albowiem decyzja orzekajaca o zawarciu umowy o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej nie jest prawomocna.

W pi$mie z dnia 11 stycznia 2022 roku pow6d zmodyfikowat zadanie odwolania w taki sposob, ze oprbocz pierwotnego
zadania odwolania wnioést o zmiane w zakresie termindéw wskazanych w § 1 ust. 51 6 umowy, poprzez dodanie do tresci
decyzji punktu 2a o nastepujacym brzmieniu:

2a) § 1 ust. 5i 6 umowy otrzymuja brzmienie:
»5. Strony ustalaja termin przylgczenia do dnia 31 grudnia 2024 roku.

6. Strony ustalaja termin dostarczenia po raz pierwszy do sieci energii elektrycznej wytworzonej w instalacji na dzien
1 stycznia 2025 roku.”

Powdd uzasadnil powyzsze uplywem czasu. Zaznaczyt w szczegblnosci, ze orzeczenie zawarcia umowy przylaczeniowe;j
w brzmieniu okre$§lonym w decyzji upowazniloby (...) do wypowiedzenia umowy przylaczeniowej ze wzgledu na
bezskuteczny uplyw terminu dostarczenia po raz pierwszy do sieci energii elektrycznej wytworzonej w instalacji.



Zaznaczyl réwniez, ze syndyk w dalszym ciagu posiada tytul prawny do nieruchomoéci, na ktérych ma byc
zlokalizowana instalacja przylaczana zgodnie z Umowa Przylaczeniows, gdyz przedlozone przez zainteresowanego
umowy, na podstawie ktérych podmiot trzeci uzyskal tytul prawny do nieruchomosci, nie wpltywaja w zaden sposéb
na wazno$¢ umoéw zabezpieczajacych tytul prawny na rzecz podmiotu przylaczanego. Wskazal, ze Syndyk nie
rozwiazal umoéw zabezpieczajacych tytut prawny do nieruchomosci dla instalacji przylaczanej na podstawie Umowy
Przylaczeniowe;j.

W piSmie z dnia 28 stycznia 2022 roku zainteresowany wniost o odrzucenie odwolania zlozonego pismem powoda
z dnia 11 stycznia 2022 roku, z uwagi na przekroczenie terminu do zlozenia odwolania, jak réwniez o oddalenie
powyzszego odwolania. Zainteresowany wni6sl rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
elektroenergetyki na okoliczno$c¢: oceny czy istnieja obecnie techniczne warunki przylaczenia farmy wiatrowej (...)
na podstawie zaskarzonej decyzji oraz na okoliczno$¢ oceny wplywu przylaczenia tej farmy na podstawie zaskarzonej
decyzji na Krajowy System Elektroenergetyczny. W tresci powyzszego pisma zainteresowany wskazal w szczegolnos$ci
na okoliczno$é¢, ze na wniosek innego obiektu z dnia 23.04.2021 r., zainteresowany zlecit wykonanie ekspertyzy
wplywu przylaczenia obiektu zlokalizowanego na przedmiotowym terenie na KSE oraz moc przylaczeniowa 36,3
MW FW (...), ktéra planuje wybudowa¢ powodd nie byla brana pod uwage przy sporzadzeniu wplywu przylaczenia,
gdyz przedmiotowa zaskarzona decyzja nie jest prawomocna. Podni6sl tez, ze z aktualnej ekspertyzy wplywu z dnia
13 wrze$nia 2021 roku wynika, ze obecnie istnieja techniczne warunki jedynie do przytaczenia farny wiatrowej o
maksymalnej mocy 3 MW. Wskazal tez, ze wobec spelnienia wymogéw przez inny podmiot — zainteresowany w dniu
3 stycznia 2022 roku wydal warunki przylaczenia i przestal wnioskodawcy warunki umowy przylaczeniowej temu
podmiotowi o maksymalnej mocy 3 MW. Zainteresowany podkreslil, ze powyzszy fakt skutkuje tym, Ze obecnie nie ma
warunkow technicznych do przylaczenia zgodnie z zaskarzong decyzja, gdyz nie ma wolnej mocy przylaczeniowej, a na
przedmiotowych dziatkach ma powstaé inna Farma Wiatrowa. Zainteresowany wyrazil rowniez poglad, ze zaskarzona
decyzja przestala mie¢ charakter wiazacy dla zainteresowanego od dnia zlozenia przedmiotowego odwolania (od 2017
r.) i w wydawanych od dnia 12 maja 2017 roku warunkach przylaczenia moc 36,3 MW FW (...) nie byla brana pod
uwage. Zdaniem zainteresowanego, nie mial on podstaw prawnych do ograniczania praw podmiotéw wnioskujacych
o przylaczenie wynikajacych z art. 7 ust. 1 PE — polegajacych na blokowaniu dostepnej mocy przylaczeniowej z uwagi
na nieprawomocng decyzje Prezesa URE, tj. decyzje nie majaca charakteru wigzacego, gdyz dzialanie takie skutkuje
nieréwnoprawnym traktowaniem podmiotéw wnioskujacych o przylgczenie do sieci.

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie i sprecyzowaly wzajemne wnioski o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2022 roku Sad odmoéwil odrzucenia odwolania zlozonego pismem powoda z dnia
11 stycznia 2022 roku.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2015 r., (...) sp. z 0.0. sp.k. siedzibg w W. (zwana dalej ,Wnioskodawcg”) zlozyla do Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (zwanego dalej ,,Prezesem URE”) wniosek o rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczacej
odmowy zawarcia przez (...) S.A. z siedziba w L. (zwana dalej ,Przedsiebiorstwem") umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej instalacji odnawialnego zrédla energii - farmy wiatrowej o nazwie (...) o mocy 36,3 MW (zwanej
dalej (...)), planowanej na terenie gminy (...) w miejscowosciach (...) (dzialki nr ewid. (...)), (...) (dzialki nr ewid. (...)),
(...) (dzialki nr ewid. (...). (k. 1-18 akt adm.)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., znak: (...) URE zawiadomil Wnioskodawce i Przedsiebiorstwo o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie o rozstrzygniecie sporu na podstawie art. 8/ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne oraz wezwal ich do zloZenia wyjasnien oraz uwierzytelnionych dokumentéw, mogacych mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy (k. 20-21 akt adm.).



Przy pi$mie z dni 12 paZzdziernika 2015 roku Wnioskodawca zalgczyl tytuly prawne do korzystania z nieruchomosci,
na ktorych miala zostac zlokalizowana (...)oraz uchwale nr (...) z dnia 18 lipca 20-14 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy (...) z przeznaczeniem pod lokalizacje elektrowni wiatrowych
(k. 23, 24-74 akt adm.).

Prezes URE wzywal odpowiednio strony do skladania wyjaénien oraz dokumentéw takze pismami z dnia 19 stycznia
2016r. (k. 122-123,125 akt adm.), 9 lutego 2016 1. (k. 149 akt adm.), 17 marca 2016 r. (k. 161, 162 akt adm.), 11 kwietnia
2016 1. (k. 168 akt adm.), 18 maja 2016 r. (k. 175 akt adm.), 26 sierpnia 2016 r. (k. 198 akt adm.), 14 pazdziernika
2016r. (k. 210-211 akt adm.). W odpowiedzi na powyzsze wezwania strony sporu przedstawialy swoje stanowiska oraz
przeslaly wymagane dokumenty.

Przedsiebiorstwo pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., znak: (...) (k. 84-89 akt adm.), przedstawilo wyjasnienia
oraz m.in. dokument , Ekspertyza wplywu przylaczenia farmy wiatrowej (...) o mocy 36,6 MW na Krajowy Systemu
Elektroenergetycznego" (przedstawiony w wersji elektronicznej na CD, k. 101-103 akt adm.), pierwotny, przestany do
(...) S.A. zsiedziba w K. (zwanej dalej (...) S.A.") projekt warunkoéw przylaczenia (...) (k. 90-94 adm.), zmodyfikowany
(uwzgledniajacy uwagi (...) S.A.) projekt warunkéw przylgczenia (...) (k. 95-100 akt adm.) oraz fragment tabeli E42
w zakresie przylaczania na terenie (...) S.A. Oddzial B. zrodel energii elektrycznej do sieci dystrybucyjnej 110 kV oraz
tabeli E43 zawierajacej informacje o planowanej modernizacji linii 110 kV S.-S. (k. 101-102 akt adm.).

Przedsiebiorstwo wskazalo na konieczno$é ograniczenia prawa Wnioskodawcy do wgladu do akt sprawy w zakresie:
wyciagu z Planu Rozwoju oraz ww. ekspertyzy (za wyjatkiem punktu nr 7 tej ekspertyzy tj. ,Wnioski i uwagi ”,
ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa oraz ochrone waznego interesu panstwowego (pismo z dnia 4 lutego
2016 r., k. 129-133 akt adm.). Prezes URE postanowieniem z dnia 17 marca 2016 roku, postanowil wylaczy¢ prawo
Whnioskodawcy do wgladu do tych dokumentéw z uwagi na ochrone waznego interesu panstwowego (k. 157-160 akt
adm.).

Pismem z dnia 17 listopada 2015 r., znak: (...), Prezes URE zwroécil sie do Wéjta Gminy (...) z prosba o
nadestanie informacji, czy przedmiotowa inwestycja zostala uwzgledniona w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz czy zostala ujeta w zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20 ustawy - Prawo
energetyczne (k. 104 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze, Wéjt Gminy (...), pismem z dnia 27 listopada 2015 r. znak: (...) poinformowal, ze
przedmiotowa inwestycja zostala uwzgledniona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy oraz
w zalozeniach do planu zaopatrzenia Gminy w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe oraz przedstawil dokumenty
w postaci Uchwaly Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 18 lipca 2014 r., w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci gminy (...) z przeznaczeniem pod lokalizacje elektrowni wiatrowych oraz ,ZaloZenia do planu
zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng (k.106, 108-118 akt adm.), a takze Uchwaly Nr (...)Rady Gminy (...) z dnia
29 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia ,Zalozen do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczna i paliwa gazowe
dla Gminy (...) na lata 2012-2027" (k. 107 akt adm.).

W toku postepowania Prezes URE pismem z dnia 5 lipca 2016 r., znak: (...), wezwal (...) S.A. - jako operatora systemu
przesylowego elektroenergetycznego - do przedstawienia szczegdlowej analizy, zawierajgcej stosowne wyliczenia
dla planowanej (...) o mocy przylaczeniowej 36,3 MW, jako niezbednej Prezesowi URE do dokonania oceny
mozliwoéci przylaczenia (...) do sieci (...) S.A. w zakresie naruszenia bezpieczenstwa funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (k. 179 akt adm.). W odpowiedzi (...) S.A. przedstawilo wyjaénienia, w tym ,Ekspertyze
wplywu przylaczenia farmy wiatrowej (...) 36,3 MW na bezpieczenstwo pracy KSE” (pismo z dnia 28 lipca 2016 r.,
k. 184-185, 186-195 akt adm.). Jednoczes$nie (...) S.A. wniosla o nieprzekazywanie, nieujawnianie osobom trzecim, w
tym o ograniczenie wgladu Wnioskodawcy oraz (...) S.A., do przedmiotowego opracowania wskazujac, ze dokument
ten zawiera informacje istotne z punktu widzenia interesu panstwa, gdyz dotyczaca one funkcjonowania KSE, a
w konsekwencji podlegajace najwyzszym standardom i wymogom ochrony. Z uwagi na ochrone waznego interesu



panstwowego Prezes URE wylaczyl prawo stron niniejszego postepowania (Wnioskodawcy i Przedsiebiorstwa) do
wgladu do ww . dokumentu (postanowienie z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak: (...) k. 199-201 akt adm.).

Pismem z dnia 29 listopada 2016 r., znak: (...), Prezes URE zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania
dowodowego, a takze poinformowal o przystugujacym im prawie do zapoznania sie z zebranym materialem
dowodowym i zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia. (k. 241akt adm.)

Whnioskodawca i Przedsiebiorstwo otrzymali ww. zawiadomienie odpowiednio w dniu 6 i 5 grudnia 2016 r. (k. 242 i
243 akt adm.). W dniu 8 grudnia 2016 r. Przedsiebiorstwo zapoznalo sie ze zgromadzonym materialem dowodowym,
nie wnoszac zadnych uwag (k. 248 akt adm.). Wnioskodawca natomiast nie skorzystal z przystugujacego mu prawa
do zapoznania sie z materialem dowodowym. (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2022 roku, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl dowéd z opinii
bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki na wnioskowane przez zainteresowanego okoliczno$ci, jako nieistotny
dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treSci art. 7 ust. 11 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z
po6Zn. zm., dalej: ,Pe”) przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub
energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do
sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania i przylgczania, w pierwszej kolejnoéci, instalacji odnawialnego Zrodla
energii, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a
zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przytaczenia do siecii odbioru. Powyzszy obowigzek nie dotyczy przypadku,
gdy ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci nie ma tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu,
do ktorych paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.

Powyzsze unormowanie nie budzi nie watpliwosci, ze przestanki musza byé¢ spelnione lgcznie: czyli techniczne i
ekonomiczne warunki, zadajacy zawarcia umowy spelia warunki przylaczenia do sieci i odbioru, jak réwniez musi
dysponowa¢ tytulem prawnym do nieruchomo$ci. Z uwagi na to, ze zainteresowany odmoéwil zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej odnawialnego zrodla energii — Farmy wiatrowej o nazwie (...) o mocy 36,3
MW, kompetencja Prezesa URE do rozstrzygniecia powyzszego sporu nie budzita watpliwosci, jako mieszczaca sie w
zakresie enumeratywnie wymienionych spraw spornych przez ustawodawce w treéci art. 8 ust. 1 Pe.

W niniejszej sprawie zasadniczg okoliczno$cia jest to, ze decyzja zostala zaskarzona jedynie w czesci, w zakresie
terminu tj. pierwotnie 14 dniowego terminu, liczonego do dnia zawarcia pomiedzy stronami umowy, na dokonanie
przez strone odwolujaca wplaty na rzecz (...) S.A. zaliczki w kwocie (...) zl, a nastepnie, nadal pozostajac nadal przy
zadaniu zmiany terminu objetego zaskarzona decyzja, w zakresie dwoch pozostalych terminéw: do przylaczenia oraz
terminu dostarczenia po raz pierwszy do sieci energii elektrycznej wytworzonej w ramach instalacji. Powdd wskazal
na zmiane okoliczno$ci, jaka jest uplyw czasu. Wskazane terminy w § 1 pkt 51 6 umowy juz bowiem uplynely.

Racje mial pozwany wskazujac, ze tutejszy Sad jest zwigzany zakresem zaskarzenia. Zgodnie bowiem z treécia art.

479% k.p.c., odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu powinno czynié¢ zadoé¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego oraz zawieraé oznaczenie zaskarzonej decyzji i warto$ci przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutdw,
zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze zawiera¢ wniosek o uchylenie albo zmiane decyzji w calo$ci lub



w cze$ci. Powyzsze oznacza, ze jednym z wymogdw formalnych odwolania jest wskazanie zakresu zaskarzenia decyzji,
a zatem wskazanie w odwolaniu, czy wniosek obejmuje calo$é, czy cze$¢ decyzji. Wyjatkowo, Sad Ochrony Konkurencji

i konsumentéw orzeka z urzedu jedynie na podstawie § 4 i 5 art. 4793'? k.p.c. Z tego wzgledu, w niniejszej sprawie
przyjac nalezalo, ze Sad jest zwigzany zakresem zaskarzenia i nie moze uchyli¢ ani zmieni¢ decyzji w niezaskarzonej
czesci.

Podkreslié tu nalezy, ze zaden z uczestnikéw przedmiotowego postepowania administracyjnego nie zaskarzyt decyzji
w caloSci, w szczeg6lnoSci nie uczynil tego zainteresowany. Dlatego tez Sad, mial na wzgledzie stan sprawy w chwili
zamkniecia rozprawy w my$l art. 316 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem przedmiotu tej sprawy, zgodnie z zakresem
zaskarzenia przedmiotowej decyzji. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na to, ze zainteresowany nie wniost odwolania
w terminie 14 dni od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji, przyjac¢ nalezalo, ze jego stanowisko zawarte dopiero w
piSmie z dnia 23 lipca 2021 roku w ramach ktorego zawarl zadanie uchylenia zaskarzonej decyzji jest nieskuteczne.
Jak juz wyzej wskazano, odwolanie laczy w sposobie cechy zaréwno Srodka zaskarzenia ale tez pozwu, o czym dobitnie

$wiadczy tresé art. 479*° k.p.c. Nie ulega watpliwoéci, ze w przypadku przedmiotowej decyzji strona powodowa zlozyla
odwolanie, zawierajac wniosek o zmiane decyzji w czeSci, o czym byla juz wyzej mowa. Z tego tez wzgledu, jesli strona
postepowania administracyjnego nie zlozyta odwolania od decyzji Prezesa URE, w niniejszym procesie osiaga status
strony zainteresowanej, ale jedynie wskutek tego, ze inna strona postepowania administracyjnego zlozyla odwolanie.
Niniejsze postepowanie sadowe jest bowiem inicjowane na skutek odwolania od decyzji administracyjnej. Oznacza
to tyle, ze zainteresowany moze zajaé jedynie stanowisko w sprawie i chociaz zajmuje je w sposéb indywidualny,
nie musi bowiem przylaczac sie do stanowiska tylko odwolujacego powoda czy tez jedynie pozwanego, nie moze juz
jednak skutecznie zglaszaé zadania, o ktérym mowa w tresci art. 4794 k.p.c. — czyli w szczegélnoéci zadania uchylenia
zaskarzonej decyzji w caloSci lub w czeSci. Z tego tez wzgledu brak bylo uzasadnienia dla wykazywania okoliczno$ci w
niniejszym procesie wskazanych przez zainteresowanego w pi$mie z dnia 28 stycznia 2022 roku przy pomocy dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki. Z uwagi na to, dowdd ten podlegal pominieciu, jako nieistotny
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Pow6d natomiast skutecznie zlozyl odwolanie — zadajac zmiany terminu. Zadanie powoda w zakresie zmiany
terminéw wskazanych w tresci § 1 ust. 5 1 6 umowy podlegaly uwzglednieniu, przede wszystkim z uwagi na to ze,
juz uplynely, natomiast wskazane przez powoda nowe przedzialy czasowe, zostaly w sposéb tozsamy przyjete jak
w zaskarzonej decyzji. Zasadnie podniést powod, ze brak zmiany w szczegbdlnoéci terminu na dostarczenie po raz
pierwszy energii, stanowilby podstawe do wypowiedzenia przez zainteresowanego przedmiotowej umowy. Zasadno$c
ich zmiany, jak i uwzglednienie odpowiedniego okresu nie budzi watpliwosci Sadu. Z tych wzgledéw uzasadniona
byla zmiana przedmiotowych terminéw w tredci § 1 ust. 5 i 6 umowy, a konsekwencji, rowniez w tresci punktu 6 i
7 zalacznika nr 2 — harmonogramu przylaczania do warunkow przylaczenia i umowy. Nie przyznal jednak Sad racji
powodowi w zakresie zadania zmiany terminu do uiszczenia oplaty. Objety zaskarzona decyzja 14 dniowy termin na
uiszczenie przedmiotowej oplaty jest bowiem uzasadniony, a majac na wzgledzie czas trwania postepowania, termin
ten jest w przekonaniu Sadu wystarczajacy na uiszczenia przedmiotowej kwoty. Tym bardziej, ze wskazane w treSci
odwolania przyczyny, ktére mialyby uzasadnia¢ zmiane przedmiotowego terminu ulegly dezaktualizacji, a powod
innych okoliczno$ci nie wskazal.

Przy rozstrzygnieciu zadania zmiany termin6w w umowie objetej zaskarzong decyzja Sad mial réwniez na
wzgledzie fakt, ze na zlecenie zainteresowanego zostala wykonana ,Ekspertyza wplywu przylaczenia (...) o mocy
36,3 MW na Krajowy System Elektroenergetyczny" w celu sprawdzenia mozliwo$ci technicznych przylaczenia
przedmiotowej farmy wiatrowej. Z treéci ekspertyzy wynikalo jednoznacznie, ze przylaczenie (...) o mocy 36,3
MW nie spowoduje przecigzen infrastruktury elektroenergetycznej oraz nie spowoduje przekroczenia parametrow
zwarciowych. Przylgczenie to jest mozliwe po dokonaniu prac zwigzanych z dostosowaniem stacji 110/15 kV (...)
do wspdlpracy z planowana farma wiatrowa, o ktérych mowa w pkt 5 projektu warunkéw przylaczenia. Nalezy
przyznac przy tym racje powodowi, ze zaden przepis prawa energetycznego nie zobowiazuje do wykonania ponownej
ekspertyzy w celu aktualizacji oceny mozliwo$ci przylaczenia instalacji do sieci w toku postepowania w sprawie
zawarcia umowy przylaczeniowej. Istotnie bowiem, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2014



roku, sygn. akt III SK 46/13: ,Kwestia, czy po uplywie terminu waznoéci warunkéw przytaczenia Prezes Urzedu
moze rozpoznaé¢ wniosek o rozstrzygniecie sporu w przypadku odmowy zawarcia umowy przez przedsiebiorstwo
energetyczne, gdy zlozenie o§wiadczenia woli zawarcia umowy przylaczeniowej przez podmiot ubiegajacych sie o
przylaczenie do sieci mialo miejsce przed uplywem tego terminu, za§ o§wiadczenie przedsiebiorstwa energetycznego
sieciowego o odmowie zawarcia takiej umowy zlozono po uplywie tego terminu, nie jest objeta zakresem normowania
art. 7 ust. 8i Prawa energetycznego oraz § 8 ust. 7 rozporzadzenia systemowego (a wezesniej § 7 ust. 6 rozporzadzenia
przylaczeniowego). Przepisy te dotycza tylko terminu wazno$ci warunkéw przylaczenia oraz okreélaja skutki ich
wydania (od 2010 r.). Nie odnosza sie natomiast do samej kompetencji Prezesa Urzedu okre$lonej w art. 8 ust.
1 Prawa energetycznego do orzekania w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci. W ocenie Sadu Najwyzszego, termin waznos$ci warunkéw przylgczenia nie ma znaczenia dla kompetencji
Prezesa Urzedu z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. Kompetencja Prezesa Urzedu dotyczy rozstrzygania spraw o
odmowe zawarcia umowy przytgczeniowej. Dla jej aktualizacji istotne jest, czy miedzy przedsiebiorstwem sieciowym
a podmiotem ubiegajacym sie o przylaczenie do sieci zaistnial spor o przylaczenie do sieci. Wplyw na rozstrzygniecie
tego sporu ma za$ okoliczno$é, czy podmiotowi ubiegajacemu sie o przylaczenie do sieci stuzylo roszczenie o zawarcie
umowy przylaczeniowej, ktorego powstanie - jak wskazano powyzej - wymaga zlozenia przez podmiot ubiegajacy sie o
przylaczenie do sieci stosownych o§wiadczen woli w okresie waznoéci warunkow przylaczenia.” (LEX nr 1482418). W
niniejszej sprawie bezsporna byla natomiast okoliczno$é, ze w ekspertyza zostala wydana w maju 2015 roku, natomiast
wnioskodawca, wobec odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci wystapil z przedmiotowym wnioskiem w dniu
2 pazdziernika 2015 roku, a zatem w okresie wazno$ci ekspertyzy, w oparciu o ktora zainteresowany przedstawil
projekt warunkoéw przylaczenia (...)

W niniejszej sprawie nalezalo tez uwzglednié, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji, (...) sp. zo.o. sp.k. dysponowal
tytulami prawnymi do korzystania z nieruchomosci objetych planowang inwestycja, tj. na terenie gminy (...) obreb (...)
dz. nr ewid. (...), obreb (...) dz. nr ewid. (...) obreb (...) dz. nr ewid. (...) (k. 24-53 akt adm.). Wbrew stanowisku strony
zainteresowanej powolujacej sie na tre$¢ umow dzierzawy zalaczonych do wspomnianego juz pisma zainteresowanego
z dnia 23 lipca 2021 roku (k. 202-205), brak bylo podstaw do przyjecia, ze obecnie syndyk utracil tytul prawny
do przedmiotowych nieruchomosci, z uwagi na wskazana przez syndyka okoliczno$é braku rozwiazania przez
syndyka umow zabezpieczajacych tytul prawny do nieruchomosci dla instalacji przylaczanej na podstawie Umowy
Przylaczeniowe;j.

Ponadto, z informacji udzielonych przez Wéjta Gminy (...) w toku postepowania administracyjnego wynika, ze
przedmiotowa inwestycja zostata uwzgledniona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy oraz
w zalozeniach do planu zaopatrzenia Gminy w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe. Nalezy tu zwroci¢ uwage
na okoliczno$é, ze zalaczona zostala w szczeg6lnoéci Uchwala Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 29 marca 2013 r.
w sprawie uchwalenia ,Zalozen do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe dla Gminy
(...) na lata 2012-2027" (k. 107 akt adm.). Co istotne, w toku postepowania administracyjnego zainteresowany
o$wiadczyl, ze modernizacja linii (S. (...), S. S., S. S. jako niezbednych inwestycji do przylaczenia (...) do sieci
elektroenergetycznej - zostanie zrealizowana do konca 2016 r. Natomiast modernizacja linii S.-S. jest uwzgledniona
w Planie Rozwoju (...) S.A. na lata 2014-2019. Z tego wzgledu nadal aktualne pozostaje wnioskowanie Prezesa
URE, ze w niniejszym przypadku spelnione sg takze warunki ekonomiczne uzasadniajace przylaczenie (...) o mocy
36,3 MW do sieci elektroenergetycznej. Nalezy tez dodaé, Ze zainteresowany o$wiadczyt tez rowniez, ze ,,(...odmowa
ze wzgledu na brak ujecia sieci 110 kV w Planie Rozwoju stala sie nieaktualna. Jedynym warunkiem odmowy
przylaczenia pozostaje nie uzgodnienie przez (...) S.A. warunkéw przylaczenia farmy." (k. 167 akt adm.). Wobec

powyzszego zasadnie przyjal pozwany w zaskarzonej decyzji, ze przedmiotowe przylgczenie moze zostac zrealizowane
do istniejacej sieci elektroenergetycznej Przedsiebiorstwa. Warunkiem niezbednym - jest realizacja prac wskazanych
przez zainteresowanego w pkt. 5 projektu warunkéw przylaczenia. Nie nalezy tez tracié¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze
na wezwanie Prezesa URE sam zainteresowany przestal pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r., znak: (...), projekt Umowy
Nr (...) ... o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (...) wraz z zalacznikami (k. 173 i n. akt adm.).



W niniejszej sprawie nalezy tez podkresli¢, ze niezasadnie wnioskowal zainteresowany, iz zaskarzona decyzja przestala
mie¢ charakter wigzacy dla zainteresowanego, gdyz zostala zaskarzona niniejszym odwolaniem. Przedmiotowa
decyzja zostala bowiem wydana, doreczona stronom i nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego. Wniesienie
odwolania od decyzji do Sadu nie oznacza, ze decyzja nie wigze juz strony, a jedynie, ze nie jest jeszcze ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong

decyzje w relewantnym zakresie, natomiast na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czesci,
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzgledniania.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. Z uwagi na uwzglednienie zadan powoda w czesci,
uzasadnione byt zniesienie miedzy stronami kosztéw procesu.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



