Sygn. akt XVII AmE 251/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 19 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Oczyszczalni (...) S.A. w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane decyzji koncesyjnej

na skutek odwolania powo6dki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 1 kwietnia 2021 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od Oczyszczalni (...) S.A. w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 251/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 kwietnia 2021 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, Pozwany), na podstawie
art.155 w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1257) (dalej k.p.a.) oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 11 art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 .
- Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 833 z pézn. zm.) ( dalej p.e.) po rozpatrzeniu wniosku Oczyszczalni
(...) S.A. w C. (dalej Powodka) w sprawie zmiany decyzji Prezesa URE z 12 lutego 2009 r. Nr (...) (dalej Koncesja)
zmienionej nastepnie decyzja Prezesa URE z 15 lutego 2019 roku Nr (...) (dalej Decyzja z 15 lutego 2019 r.) odmowil
zmiany decyzji z 12 lutego 2009 r. Nr (...) z pdéZniejszymi zmianami.

0Od powyzszej Decyzji Powodka wniosla odwolanie, zaskarzajgc ja w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

1) naruszenie art. 155 k.p.a. w zw. z art. 36 p.e. poprzez brak dokonania zmiany decyzji z dnia 12 lutego 2009 r. nr (...)
(z p6zn. dokonang zmiang) w zakresie wskazanym we wniosku Oczyszczalni (...) S.A. z 11 grudnia 2019 r., pomimo
istnienia po stronie Powodki interesu Strony polegajacego na umozliwieniu jej planowania rozwoju swojej dzialalno$ci
w przewidywalnej i stabilnej sytuacji prawnej dysponowania koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej wjednostce



kogeneracji przez caly 15- letni okres, w ktérym dopuszczalne i planowane jest korzystanie z systemu wsparcia w
formie premii gwarantowanej dla wytworcow energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji dla malych instalacji
na podstawie rozdzialu 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej
kogeneracji (Dz. U. z 2021 r., poz. 144, dalej: ,,Ustawa o CHP”);

2) naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niepodjecie wszystkich wszelkich niezbednych czynno$ci
do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego i niezebranie i nierozpatrzenie calego materiatu dowodowego, co
skutkowalo arbitralnym, niepopartym wszechstronng analizg stanu faktycznego, przyjeciem, iz brak bylo stlusznego
interesu Powodki przemawiajgcego za zmiana decyzji;

3) naruszenie art. 79a § 1 k.p.a. poprzez niepoinformowanie Powo6dki przed wydaniem decyzji o braku wykazania
shuszno$ci interesu istniejacego po jej stronie, co uniemozliwito Powddce odniesienie sie do tego w jakikolwiek sposéb,
co za$ skutkowalo blednych przyjeciem przez Organ, iz wniosek o zmiane koncesji nie by} poparty stusznym interesem
Powodki;

4) Pomimo trwajgcego 16 miesiecy procedowania wniosku Powddki o zmiane koncesji i przedlozenia szeregu
dokumentacji wskazujacych na posiadanie przez Powodke slusznego interesu we wskazanej zmianie decyzji
udzielajacej koncesji, Organ nie przedsiewzigl zadnych czynno$ci wyjaéniajacych ani nie wezwal Powodki do
uzupehienia uzasadnienia posiadania stusznego interesu w zadaniu zmiany decyzji z dnia 12 lutego 2009 r. Pomimo
nalozenia na organ obowigzku z art. 77 § 1 k.p.a. Organ nie zebral w sposob wyczerpujacy materialu dowodowego.
Tymczasem w sytuacji, w ktérej Organ ocenial, iz istnienie shusznego interesu Strony przemawiajacego za zmiang
decyzji o udzielenie koncesji nie jest w wystarczajacy sposob uzasadnione i udowodnione, powinien zwroci¢ sie do
Powodki o udzielenie stosownych wyja$nien i przedstawienie argumentacji, ewentualnie dodatkowych dowodéw.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Pow6dka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie jej wniosku z
11 grudnia 2019 r. i w konsekwencji zmiane Koncesji w nastepujacy sposob: poprzez przedhuzenie terminu wazno$ci
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej na okres od dnia 16 lutego 2009 r. do dnia 31 grudnia 2035 r. oraz zmiane
przedmiotu i zakresu dzialalno$ci w nastepujacy sposob:

,1. Przedmiot i zakres dzialalnoSci.

1.1. Przedmiot dzialalnosci objetej niniejszq koncesjq stanowi dzialalnosé gospodarcza polegajgca
na wytwarzaniu energii elektrycznej w:

1) instalacji odnawialnego zrédla energii, elektrowni biogazowej (BGO), stanowiqcej jednostke
kogeneracji (SSP), zlokalizowanej w miejscowosci C., gmina C., powiat (...), wojewédztwo (...), o
mocy zainstalowanej elektrycznej 0,864 MW, przy uzyciu silnika spalinowego wykorzystujgcego
w procesie spalania biogaz uzyskany w procesie fermentacji metanowej biomasy z oczyszczalni
$ciekow;

2) nowej malej jednostce kogeneracji (SSP), zlokalizowanej w miejscowosci C., gmina C., powiat
(...), wojewodztwo (...), o mocy zainstalowanej elektrycznej 0,512 MW, przy uzyciu silnika
spalinowego wykorzystujgcego w procesie spalania gaz ziemny.

1.2. Energia elektryczna wytworzona z biogazu w instalacji odnawialnego zréodla energii moze
zostaé zakwalifikowana do energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych zroédel energii
wylgcznie po spelnieniu wymagan okreslonych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii (Dz. U. z 2018 r., poz. 2389 z pézin. zm.), a takze wydanych na jej podstawie
przepisach wykonawczych i moze zostaé zakwalifikowana do energii elektrycznej wytworzonej z
wysokosprawnej kogeneracji wylgcznie po spelnieniu wymagan okreslonych w ustawie z dnia 14
grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2019
r., poz. 42), a takze wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.



1.3. Energia elektryczna wytworzona w nowej malej jednostce kogeneracji moze zostaé
zakwalifikowana do energii elekitrycznej wytworzonej z wysokosprawnej kogeneracji wylgcznie
po spelnieniu wymagan okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii
elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2019 r., poz. 42), a takze wydanych na jej
podstawie przepisach wykonawczych ”.

Ewentualnie - w przypadku stwierdzenia, iz zagdanie dookre$lenia typu instalacji w sposob wskazany we wniosku
nie znajduje dostatecznego uzasadnienia, gdyz wykracza poza ramy postepowania koncesyjnego wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie wniosku o zmiane Koncesji w zakresie dotyczacym zmiany terminu jej
wazno$ci na okres od dnia 16 lutego 2009 r. do dnia 31 grudnia 2035 r.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o:
1) oddalenie odwolania,
2) zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oczyszczalnia (...) S.A. z siedzibg w C. jest sp6lka komunalna, w ktorej wszystkie akcje naleza do Gminy Miasto C. i
ktbra zostala utworzona w oparciu o art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej w celu
wykonywania zadania uzytecznoS$ci publicznej w postaci odbierania i oczyszczania $ciekow (okoliczno$¢ niesporna).

Poza dzialalnoscia podstawowg od lutego 2009 r. Powédka prowadzi réwniez na terenie Oczyszczalni Sciekow
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej w instalacji odnawialnego Zrodla energii tj.
elektrowni biogazowej (BGO) stanowigcej zarazem jednostke kogeneracji. Dzialalnos¢ prowadzona jest na podstawie
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z 12 lutego 2009 r. udzielajacej koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej na okres od 16 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2019 r. ( okoliczno$é niesporna).

W celu obnizenia kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa, a takze obnizenia kosztow prowadzenia dzialalnoSci
w zakresie odbierania i oczyszczania $ciekow, Powodka przedsiewziela inwestycje polegajaca na budowie nowej
malej jednostki kogeneracji, o mocy zainstalowanej elektrycznej 0,512 MW, przy uzyciu silnika spalinowego (SSP)
wykorzystujacego w procesie spalania wylacznie gaz ziemny.

W zwigzku z planowana inwestycja, Powddka wystgpila do Prezesa URE o wydanie promesy zmiany Koncesji,
wniosek ten zostal uwzgledniony i 17 pazdziernika 2017 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...)moca ktérej udzielit
promesy zmiany koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, ktéra bedzie polegala na uwzglednieniu w niej
silnika spalinowego (SPP), o mocy zainstalowanej 0,500 MW, wykorzystujacego w procesie spalania gaz ziemny,
zlokalizowanego w C., gmina C., powiat C. wojewddztwo (...). Okre§lil termin wazno$ci promesy do 31 sierpnia 2018
roku i stwierdzil, ze inwestycja nie zostalaby zrealizowana w przypadku, w ktorym dla energii elektrycznej wytworzonej
www. silniku nie przystugiwalyby §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 91 ustawy - Prawo
energetyczne ( Decyzja z 17/10/2017 r.k.38-41 akt sad.).

Na str. 3 promesy koncesji Prezes URE wskazal, iz dokumenty zalaczone przez Wnioskodawce do wniosku o udzielenie
promesy zmiany koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej uprawdopodabniaja mozliwos$é pozyskania $rodkow
finansowych na sfinansowanie inwestycji oraz na prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci wskazanej w promesie
zmiany koncesji. Co niezwykle istotne, w promesie koncesji wyraznie podkre§lono mozliwo$¢ odpowiedniego
nazwania i ujecia nowego silnika spalinowego w przyszlej decyzji o zmianie koncesji - ,,Ponadto odpowiednie ujecie
w koncesji nowego silnika spalinowego bedzie mozliwe po przedlozeniu w ramach postepowania o zmiane koncesji
dokumentacji powykonawczej, potwierdzajacej sposéb przylaczenia silnika do sieci elektroenergetycznej, w tym
sposob wytwarzania energii elektrycznej” (Decyzja z 17/10/2017 r. k.40 akt sad.).



W dniu 28 czerwca 2018 r. Powodka ztozyta wniosek o przedluzenie terminu waznos$ci koncesji na okres do 31 grudnia
2029 roku, a pismem z 30 pazdziernika 2018 roku Powo6dka wniosta o:

1) rozszerzenie koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w nowo wybudowanej malej jednostce kogeneracji
zgodnie z otrzymana wcze$niej promesg koncesji;

2) zakwalifikowanie obecnie eksploatowanej jednostki OZE, objetej obowiazujaca koncesjg, jako jednostki
kogeneracji (Wniosek z 28/06/2018 r. k. 345-35 4akt adm., Pismo z 30/10/2018 r. k. 636-637 akt adm.).

Decyzja z 15 lutego 2019 r. nr (...), Prezesa URE zmienil decyzje z 12 lutego 2009 roku w ten sposéb, ze przedtuzyl
termin waznoSci koncesji do 31 grudnia 2029 roku oraz okreslil nastepujacy ,,Przedmiot i zakres dzialalno$ci”

»1.1. Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu
energii elektrycznej w:

1) instalacji odnawialnego Zroédla energii, elektrowni biogazowej (BGO), stanowigcej jednostke kogeneracji (SPP),
zlokalizowanej w miejscowoéci C., gmina C., powiat (...), wojewddztwo (...) o mocy zainstalowanej elektrycznej 0,864
MW, przy uzyciu silnika spalinowego wykorzystujacego w procesie spalania biogaz uzyskany w procesie fermentacji
metanowej biomasy z oczyszczalni Sciekow;

2) jednostce kogeneracji (SPP), zlokalizowanej w miejscowosci C., gmina C., powiat (...), wojewddztwo (...), o mocy
zainstalowanej elektrycznej 0,512 MW przy uzyciu silnika spalinowego wykorzystujacego w procesie spalania gaz
ziemny.

1.2. Energia elektryczna wytworzona z biogazu w instalacji odnawialnego Zrodla energii moze zostac zakwalifikowana
do energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrodel energii wylacznie po spelnieniu wymagan okreslonych w
ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. 2018 r. poz. 2389, z pdzn. zm.), a takze w
wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

1.3. Energia elektryczna wytworzona w ww. jednostkach kogeneracji, moze zosta¢ zakwalifikowana do energii
elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji wylacznie po spelnieniu wymagan okre$lonych w ustawie z
dnia 14 grudnia 2018 r. o promowani energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. 2019 r. poz. 42), a
takze w wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.” (Decyzja z 15 lutego 2019 roku k. 30-37 akt sad.).

W punkcie 2.2.2. tej decyzji, Prezes URE podkredlil, ze ,W celu skorzystania z mechanizméw i instrumentéw
wspierajacych wytwarzanie energii elektrycznej, przewidzianych w ustawie o promowaniu energii elekirycznej z
wysokosprawnej kogeneracji, Koncesjonariusz zobowigzany jest do spelnienia wymagan okre$lonych w ww. ustawie,
a takze wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych. Weryfikacja spelnienia wyzej wymienionych wymagan
nastapi w drodze odrebnych i indywidualnych postepowan, w toku ktérych Prezes URE, w szczego6lno$ci w stosownych
decyzjach wydanych na podstawie ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji,
rozstrzygnie o zasadnoSci przyznania wsparcia, w tym o jego rodzaju i wielkosci.” (k.33 akt sad.).

W styczniu 2019 r. Powodka rozpoczela wytwarzanie energii elektrycznej w nowej matej jednostce kogeneracji, o mocy
zainstalowanej elektrycznej 0,512 MW, przy uzyciu silnika spalinowego (SSP) wykorzystujacego w procesie spalania
wylacznie gaz ziemny.

W dniu 16 grudnia 2019 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek Powddki z 11 grudnia 2019 r. o
przedluzenie terminu waznos$ci koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, obowiazujacej do dnia 31 grudnia
2029 1., fj. 0 ustalenie terminu wazno$ci koncesji na okres do 31 grudnia 2035 r., a takze o dokonanie zmian w
przedmiocie i zakresie ww. koncesji, w szczegdlnoéci polegajacej na okreéleniu, ze jednostka kogeneracji o mocy
zainstalowane elektrycznej 0,512 MW uwzgledniona w obecnie obowigzujacej koncesji jest nowa mala jednostka
kogeneracji (Wniosek z 16/12/2019 r. k.1-10 akt adm.).



Nastepnie, pismem z 18 listopada 2020 r., Prezes URE zawiadomil Powoddke o zakonczeniu postepowania
dowodowego w przedmiotowe]j sprawie oraz poinformowal, Ze moze w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia, zapozna¢ sie z materiatem dowodowym zebranym w ramach przedmiotowego postepowania i zlozy¢
ewentualne dodatkowe uwagi i wyjasnienia, a takze, ze na dzien wyslania zawiadomienia o zakonczeniu postepowania
dowodowego nie zostaly spelnione lub wykazane zalezne od strony przestanki, tj. blednie okre$lono przedmiot zadania
wniosku (Zawiadomienie k. 858 akt adm.).

Pismo zostalo prawidlowo doreczone 24 listopada 2020 r. (z.p.o. k.859 akt adm.), jednakze Powddka nie skorzystata
z przystugujacego jej uprawnienia do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, wypowiedzenia sie
co do zebranych dowod6w i materialow oraz zgloszonych zadan.

Decyzja z 1 kwietnia 2021 roku Prezes URE odméwil zmiany Koncesji (Decyzja k. 860-861v akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sgdowego, ktorych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez Powodke zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowac¢ uchyleniem Decyzji.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze decyzja z 12 lutego 2009 r., udzielono Powddce koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej na okres do 31 grudnia 2019 r. Nastepnie decyzja z 15 lutego 2019 r., po rozpatrzeniu wniosku Powodki,
Prezes URE zmienil ww. decyzje w ten sposob, ze

1) przedluzyl termin waznoéci koncesji na wytwarzanie energii elekirycznej na okres do 31 grudnia 2029 r.;

2) rozszerzyl dzialalnoéci o wytwarzanie energii elektrycznej w jednostce kogeneracyjnej o mocy zainstalowanej
elektrycznej 0,512 MW, w zwiazku z wybudowaniem ww. jednostki kogeneracji;

3) zakwalifikowal instalacje odnawialnego Zrédla energii o mocy zainstalowanej elektrycznej 0,864 MW jako
jednostke kogeneracji.

Nastepnie 16 grudnia 2019 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek Powodki z 11 grudnia 2019 r. o
przedtuzenie terminu wazno$ci koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2029
r., tj. o ustalenie terminu wazno$ci koncesji na okres do 31 grudnia 2035 r., a takze o dokonanie zmian w przedmiocie
i zakresie ww. koncesji, w szczegblnoSci polegajacej na okresleniu, ze jednostka kogeneracji o mocy zainstalowane
elektrycznej 0,512 MW uwzgledniona w obecnie obowigzujacej konces;ji jest nowg malg jednostka kogeneracji.

Powodka zaskarzajac Decyzje Prezesa URE wskazala, ze po jej stronie istnieje sluszny interes w zadaniu zmiany
zaskarzonej decyzji polegajacy na umozliwieniu jej planowania rozwoju swojej dzialalnoSci w przewidywalnej i
stabilnej sytuacji prawnej dysponowania koncesjg przez caly 15-letni okres, w ktorym dopuszczalne i planowane jest
korzystanie z systemu wsparcia w formie premii gwarantowanej dla wytworcow energii elektrycznej z wysokosprawne;j
kogeneracji dla malych instalacji na podstawie rozdzialu 4 ustawy o CHP.

Z brzmienia wniosku Powo6dki o zmiane Koncesji, jednoznacznie wynika, ze jedynym jego celem bylo wprowadzenie
do treSci Koncesji zapisow jednoznacznie gwarantujacych uzyskanie wsparcia w postaci premii gwarantowane;j.
Tymczasem potwierdzenie mozliwos$ci uzyskania premii gwarantowanej mozliwe jest jedynie w toku postepowania
okreslonego w art. 30 ustawy o CHP inicjowanego poprzez zlozenie wniosku o dopuszczenie do systemu premii
gwarantowanej. Przy czym w mys$l art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o CHP wniosek, o dopuszczenie do systemu premii
gwarantowanej wytworca sktada w terminie 60 dni od dnia uzyskania lub zmiany koncesji na wytwarzanie energii



elektrycznej albo uzyskania lub zmiany wpisu do rejestru wytworcow energii w malej instalacji albo uzyskania lub
zmiany wpisu do rejestru wytworcdéw biogazu rolniczego - w przypadku nowej malej jednostki kogeneracji.

W przypadku Powo6dki zmiana Koncesji miala miejsce 15 lutego 2019 roku, a zatem stosowny wniosek, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o CHP, Powddka powinna byla zlozy¢ do 30 kwietnia 2019 roku.

Jednakze, jak podniosta w odwolaniu, zlozenie kompletnego wniosku w tym terminie nie bylo mozliwe, poniewaz
pomiedzy zloZzeniem przez nig wniosku o zmiane Koncesji, a uzyskaniem decyzji Prezesa URE z 15 lutego 2019 r.
uplynelo 8 miesiecy, w ciagu ktérych ustawodawca zmienit przepisy prawa i w dniu 25 stycznia 2019 r. weszla w zycie
ustawa o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji.

Zgodnie z art. 101 tejze ustawy wytworca, ktéry przed dniem 1 stycznia 2019 r. uzyskal stwierdzenie, o ktérym
mowa w art. 43 ust. 9 ustawy Prawo energetyczne, dla jednostki kogeneracji, w ktorej zostala wytworzona energia
elektryczna niepotwierdzona wydanym swiadectwem pochodzenia z kogeneracji lub wytworzenie energii elektrycznej
w tej jednostce po raz pierwszy nastgpilo po dniu 31 grudnia 2018 r., moze uzyskac wsparcie wylacznie odpowiednio
w postaci premii gwarantowanej albo premii gwarantowanej indywidualnej. Pomimo wejécia w zycie przedmiotowej
ustawy, w momencie wydania decyzji z 15 lutego 2019 r. w sprawie zmiany koncesji, nie mozna bylo zlozyé¢
prawidlowego i kompletnego wniosku o dopuszczenie do systemu wsparcia w formie premii gwarantowanej, poniewaz
nie bylo wydanego rozporzadzenia wykonawczego okreslajacego wzor formularza takiego wniosku, gdyz wzor ten
zostal ustalony dopiero w dniu 20 maja 2019 r., tj. prawie miesigc po uplywie terminu dla Powo6dki do zlozenia
wniosku. Nie zostaly rowniez wyznaczone jednostki akredytowane do wydania opinii po przeprowadzeniu badania
jednostki kogeneracji u wytworcey energii elektrycznej. Opinia jednostki akredytowanej stanowi¢ miata zalacznik do
wniosku (art. 30 ust. 3 pkt 13 ustawy). Wykaz opiniujacych jednostek akredytowanych zostal opublikowany przez
Urzad Regulacji Energetyki dopiero w dniu 16 wrzeénia 2019 r., tj. okoto pol roku po uplywie terminu dla Powo6dki
na zlozenie wniosku o dopuszczenie do systemu wsparcia.

Jednocze$nie, jak podkreslita Powodka, caly czas obowiazywal przepis art. 30 ust. 7 ustawy o CHP, zgodnie z
ktérym w przypadku gdy wniosek nie zawiera wszystkich wymaganych danych lub nie dolaczono do niego wszystkich
dokumentow, Prezes URE wzywa wnioskodawce do uzupelnienia wniosku w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania. Nieuzupehienie wniosku w wyznaczonym terminie skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

Zdaniem Powodki z powyzszych faktow wynika, iz w momencie w ktérym zostal otwarty termin na zlozenie wniosku
o dopuszczenie do systemu wsparcia w formie premii gwarantowanej ztozenie kompletnego i prawidlowego wniosku,
zawierajacego wszystkie zalaczniki i spelniajacego wszystkie wymagania formalne bylo niemozliwe. Natomiast
skladajac wniosek niekompletny, Powddka narazala sie na wezwanie ze strony Prezesa URE do uzupekienia brakow
formalnych wniosku pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Jednocze$nie ustawodawca ani w samej ustawie, ani w wydanych do niej przepisach wykonawczych nie przewidzial
zadnych przepiséw przejSciowych, ktore przesuwalyby termin na zlozenie wniosku do momentu wydania przepisow
wykonawczych okreslajacych wzoér formularza i umozliwiajacych uzyskanie wymaganych zalacznikéw do wniosku. Z
tych przyczyn uplynal dla Powodki termin na zlozenie wniosku o dopuszczenie do systemu wsparcia zanim stosowne
przepisy zostaly wydane.

Dlatego tez, pismem z 11 grudnia 2019 r. wystgpila z wnioskiem o wydanie decyzji wydtuzajacej waznosé koncesji do
dnia 31 grudnia 2035 r. Stuszny interes strony przemawiajacy za wydluzeniem okresu wazno$ci koncesji do dnia 31
grudnia 2035 r. polega na niewatpliwej korzysci dla Odwolujacego oznaczajacej pewnos$¢ i bezpieczenstwo sytuacji
prawnej, wjakiej Odwolujacy funkcjonuje. W ocenie Powddki, w wyniku wnioskowanej zmiany zostaloby przesadzone,
iz zostanie objeta koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej w nowej malej jednostce kogeneracji przez caly okres,
w ktérym przewidziane zostalo korzystanie z systemu wsparcia, moze bowiem korzysta¢ z tego systemu zgodnie art.
101 ust. 3 ustawy o CHP przez okres 15 lat od pierwszego dnia po dniu uzyskania decyzji o dopuszczeniu do systemu
wsparcia, o ktérej mowa w art. 30 ust. 4 ustawy, wytworzenia, wprowadzenia do sieci i sprzedazy energii elektrycznej



z tej jednostki po uzyskaniu lub zmianie koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, nie dluzej jednak niz do 31
grudnia 2037 roku.

Jednakze jak slusznie podkreslit Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie, posiadanie koncesji na wytwarzanie
energii eklektycznej w jednostce kogeneracyjnej nie jest rownoznaczne z potwierdzeniem spelnienia warunkéw
uprawniajacych Koncesjonariusza do skorzystania z mechanizméw i instrumentéw wspierajacych wytwarzanie
energii elektrycznej przewidzianych w ustawie o CHP. Wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia lub zmiany koncesji
na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w jednostce kogeneracyjnej
odbywa sie w oparciu o zapisy ustawy - Prawo energetyczne, jest postepowaniem odrebnym od postepowania w
przedmiocie dopuszczenia danej jednostki kogeneracji do systemu wsparcia okre$lonego przepisami ustawy o CHP,
co zostato podkreslone w zapisach koncesji, tj. w punkcie 2.2. warunkéw wykonywania dzialalno$ci wskazanych w
Decyzji.

Innymi slowy, warunkiem niezbednym do uzyskania wsparcia o ktérym mowa w ustawie o CHP jest zlozenie wniosku
o dopuszczenie do ubiegania sie o wyplate premii gwarantowanej dla jednostki kogeneracji, tymczasem, co jest
poza sporem, Powodka takiego wniosku odno$nie jednostki kogeneracji o mocy zainstalowanej elektrycznej 0,512
MW zlokalizowanej w miejscowosci C. nie zlozyla. W konsekwencji nie uzyskala decyzji Prezesa URE wydanej w
trybie art.30 ust. 4 ustawy o CHP o dopuszczeniu wytworcy do ubiegania sie o wyplate premii gwarantowanej dla
energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji, wprowadzonej do sieci i sprzedanej albo wylacznie
wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji - w przypadku wytwércow w jednostkach kogeneracji, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 71 8, o ile laczna moc zainstalowana elektryczna nowych malych jednostek kogeneracji
lub znacznie zmodernizowanych matych jednostek kogeneracji, dla ktorych wydano decyzje o dopuszczeniu, nie
przekroczyla w danym roku kalendarzowym wartoSci okres§lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 3 ustawy o CHP.

Reasumujgc, w chwili obecnej Powodka nie ma stusznego interesu w zadaniu przedtuzenia okresu wazno$ci Koncesji
do 31 grudnia 2035 roku, bowiem nadal obowiazuje Decyzja z 15 lutego 2019 roku przedluzajgca waznosé Koncesji
do 31 grudnia 2029 roku. Odnos$nie natomiast zmiany brzmienia Koncesji poprzez okre$lenie jednostki kogeneracji
zlokalizowanej w C., o mocy zainstalowanej elektrycznej 0,512 MW jako ,nowej malej jednostki kogeneracji (SSP)”,
to jak wyjaséniono w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji, przesadzenie o tym, czy dana jednostka kogeneracji bedzie
mogla zosta¢ uznana za matlg jednostke kogeneracji w rozumieniu okre§lonym w ustawie o CHP, nastepuje w ramach
postepowania prowadzonego w oparciu o przepisy tej ustawy, a nie w oparciu o przepisy p.e. dotyczace zmiany
koncesji i z tym pogladem Sad w pelni sie zgadza. Zgodnie bowiem z tredcia art.1 ustawy o CHP okre$la ona ,zasady
udzielania wsparcia dla energii elektrycznej wytwarzanej w wysokosprawnej kogeneracji w jednostkach kogeneracji
oraz wydawania gwarancji pochodzenia energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji.”. Ponadto przepis art. 3
ustawy o CHP stanowi, iz:

»1. Do postepowania przed Prezesem URE stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 14911 2052).

2. Na decyzje oraz na postanowienia, od ktérych przysluguje zazalenie, przystuguje odpowiednio odwolanie lub
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu ochrony konkurencji i konsumentow.

3. Postepowanie w sprawie odwolania od decyzji oraz zazalenia na postanowienie Prezesa URE toczy sie wedlug
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji energetyki.

4. Odwolanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

5. Zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.”.



Innymi stowy ustawa o CHP zgodnie z wola ustawodawcy w sposob kompleksowy i jednoczesnie odrebny od przepisow
ustawy prawo energetyczne, reguluje kwestie wsparcia dla energii elektrycznej wytworzonej z kogeneracji, w tym
kwestie proceduralne zwigzane z wydawaniem decyzji przez Prezesa URE oraz z ich zaskarzaniem.

Ponadto wbrew zarzutom podniesionym w odwolaniu, Prezes URE w piS$mie z 18 listopada 2020 roku informujacym
o zakonczeniu postepowania dowodowego poinformowal Powodke, ze na dzien wyslania zawiadomienia nie zostaly
spetnione lub wykazane zalezne od strony przeslanki, tj. blednie okreslono przedmiot zqdania
wniosku (Zawiadomienie k. akt adm.). Pomimo, iz pismo to powddka odebrala, nie odpowiedziala na nie, ani nie
zwrdcila sie do Prezesa URE o udzielenie wyja$nien jak wniosek powinna przeformulowaé, czy tez jakie dowodowy
przedstawic.

Natomiast podniesione przez Powoddke zarzuty odnoénie naruszenia przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego nie mogly odnie$¢ skutku, albowiem do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
nie nalezy kontrola prawidlowoSci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 13/05/2004 r., sygn. akt ITI SK 44/04, Lex nr 137437),,
jest to bowiem postepowanie sadowe pierwszoinstancyjne, w ktéorym strona moze przedstawi¢ wszystkie okoliczno$ci
faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadnoSci swojego stanowiska, tak wiec co do zasady ewentualne uchybienia
postepowania administracyjnego nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym Sadem.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez Powddke odwolanie na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, Powodke nalezalo uznac za strone, ktéra przegrata proces i zasadzié¢
od niej na rzecz Pozwanego zwrot kosztéw procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z}t ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm.).
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Zarzadzenie: (...).
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