Sygn. akt XVII AmE 263/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 4 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w miejscowosct N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 23 czerwca 2021 r. znak: (...)
oddala odwolanie;

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 263/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 czerwca 2021 1. (znak: (...)), wydang na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 48 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 2h
pkt 8 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: PE), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — (...) Sp. z o0.0., Prezes

Urzedu Regulacji Energetyki:

1. stwierdzil, ze ww. przedsiebiorca nie przekazal w terminie informacji, o ktérych mowa w art. 43e PE, tj. nie przekazat
do Prezesa URE w wymaganym terminie informacji o rozpoczeciu eksploatacji infrastruktury paliw cieklych w postaci

stacji paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowosci S. przy ul. (...),

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzy! przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci 10.000 zl. (decyzja, k. 6-9).
Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla w przepisanym terminie Spotka (...)

Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci N., zaskarzajac decyzje w catoéci i wnoszac o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci;



1. zasadzenie na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania,
Ewentualnie wnoszgc o:

1. zmiane punktu 2 decyzji poprzez odstapienie od nalozenia na Powoda kary pienieznej, ewentualnie poprzez
obnizenie wysoko$ci nalozonej kary pienieznej i wymierzenie jej w mniejszej wysokosci, tj. stosownej i adekwatnej do
stopnia szkodliwo$ci czynu tj. zlozenia po terminie informacji o ktérej mowa w ark 43e ust.1 Pe;

2. zasadzenie na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania.
Wobec zaskarzonej decyzji podniesiono nastepujace zarzuty naruszenia:

1) art. 56 ust. 6 Pe poprzez nieuwzglednienie znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia Powoda, jego
dotychczasowego zachowania i mozliwoéci finansowych oraz poprzez niewlasciwa ocene stopnia szkodliwo$ci czynu,
a takze stopnia zawinienia Powoda;

2) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez jego niewlasciwa wykladnie, polegajaca na wyborze $rodka karnego
niewspohmiernie dolegliwego i uciagzliwego do rozmiaréw negatywnych zarzucanego Powodowi czynu tj. zlozenia po
terminie informacji o ktérej mowa w art. 43e ust. 1 Pe;

3) art. 7 k.p.a., tj. zasady proporcjonalnoéci, wyrazajacej sie nakazem zalatwiania spraw przez organ administracji z
uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli, gdyz Pozwany - wydajac przedmiotowa decyzje
- naruszyl zasade dzialania proporcjonalnego do zamierzonego celu, albowiem doszlo do wymierzenia Powodowi kary
pienieznej razaco wygoérowanej i niewspolmiernej do stopnia szkodliwosci czynu tj. zlozenia po terminie informacji
o ktérej mowa w art. 43e ust. 1 Pe;

4) art. 56 ust. 6a Pe poprzez nieuwzglednienie mozliwoSci odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, w sytuacji gdy
zaistnial znikomy stopien szkodliwo$ci czynu i doszlo do zaprzestania naruszania prawa;

5) art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy z caloksztaltu okolicznosci sprawy
wynika, Ze waga naruszenia jest znikoma, a Powdd dobrowolnie zaprzestal naruszania, przesylajac wraz z pismem z
dnia 22 marca 2021 r. informacje o ktoérej mowa w art. 43e ust. 1 Pe na prawidlowym druku. Zarzad sp6tki pragnie
poinformowac, ze dokonat pisemnego powiadomienia Prezesa Regulacji Energetyki o zaistnialych zmianach, jedynie
co nie dokonat tego na wymaganym przepisami druku. Pismem z dnia 29 wrzeénia 2017r., Spétka poinformowala
o zaistnialych zmianach Urzad Regulacji Energetyki, Poludniowy Oddzial w siedziba w K., w ktérym uwzgledniono
niezgloszona stacje paliw potozona w S. przy ul (...).

(odwolanie, k. 10-17).

Pozwany Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania. Po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutow
zawartych w odwolaniu pozwany uznal, Ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, poniewaz zadne z
podniesionych przez powoda uchybieni nie miato miejsca. (odpowiedZ na odwotlanie, k. 34-40).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 8 listopada 2013 r, o Nr (...), zmieniang nastepnie kolejnymi decyzjami, Prezes URE udzielit (...) Sp.z0.0.z
siedziba w miejscowosci N. (dalej: koncesjonariusz, Spoélka (...)) koncesji na obroét paliwami cieklymi od 12 listopada
2013 r. do 31 grudnia 2030 r. (decyzja koncesyjna, k. 13-16 akt adm.).

Whioskiem z 29 wrze$nia 2017 r. koncesjonariusz wystapil do Prezesa URE o zmiane ww. decyzji koncesyjnej, a organ
regulacyjny uwzglednil ten wniosek, zmieniajgc koncesje decyzja z 27 lutego 2018 r. Zmiana ta polegala na nadaniu
warunkowi 1 koncesji ,,Przedmiot i zakres dzialalnoSci” nastepujacej tresci:



Przedmiot dzialalnosSci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
nastepujacymi paliwami cieklymi:

- gazem plynnym (LPG) oznaczonym nastepujacymi kodami CN: (...), (...), (...), (...), z wylaczeniem mieszanin
propanu-butanu uzyskiwanych w procesach uzdatniania plynow zlozowych;

z wykorzystaniem nastepujagcej infrastruktury paliw cieklych:
« Srodkow transportu paliw ciektych - cystern drogowych oraz samochodow ciezarowych do przewozu butli,
« rozlewni gazu plynnego w miejscowosci N. przy ul (...),
« stacji paliw cieklych w miejscowo$ciZ. nr(...),
« stacji paliw cieklych w miejscowoéci S. przy ul. (...).
Decyzja ta stala sie prawomocna z dniem 17 marca 2018 r.
(fakty bezsporne; wniosek o zmiane koncesji, k. 5 akt adm.; decyzja o zmianie koncesji, k. 6-8 akt adm.).

Pierwsza Informacja o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanych do prowadzenia
dzialalnoSci zostala skierowana przez koncesjonariusza do Prezesa URE 6 lipca 2017 r. w dokumencie tym nie
wymieniono stacji paliw cieklych w miejscowosci S. przy ul. (...). (Informacja, k. 17-18 akt adm.)

Stacja paliw cieklych w miejscowosci S. przy ul. (...) jest eksploatowana przez Spoltke od 1 pazdziernika 2017 r. (fakty
bezsporne).

Pismem z 17 lutego 2021 r. Prezes URE zawiadomil koncesjonariusza o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowos$ci polegajacej
na nieprzekazaniu organowi w terminie informacji, o ktérych mowa w art. 43e PE, tj. informacji o rodzajach i
lokalizacji infrastruktury paliw cieklych i wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnosci (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, k. 1-2 akt adm.).

Do pisma datowanego na dzien 22 marca 2021 r., ktére wplynelo do URE 29 marca 2021 r., koncesjonariusz zalaczyl
Informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci,
uwzgledniajaca stacje paliw cieklych w miejscowosci S. przy ul. (...). (fakty bezsporne; Informacja, k. 25-27 akt adm.).

Pismem z 21 kwietnia 2021 r. Prezes URE zawiadomil Spoélke (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie, informujac jednocze$nie o mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz
zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien (zawiadomienie o zakonczeniu postepowania, k. 29 akt adm.).

W roku 2020 Spoélka (...) osiagnela przychod netto w wysokosci (...) zl, z czego z dzialalno$ci objetej koncesja przychod
Spoltki wyniost (...)zk Spotka osiagneta zysk netto w wysokosci (...)zl. ( Rachunek zyskow i strat, k. 22 akt adm.; Bilans,
k. 22verte-23 akt adm.; Formularz w sprawie oplaty koncesyjnej za 2021 r., k. 24 akt adm.).

Decyzja z 23 czerwca 2021 r. Prezes URE stwierdzil, ze Spoélka (...) nie przekazala w terminie informacji, o ktérych
mowa w art. 43e PE, co do rozpoczecia eksploatacji infrastruktury paliw cieklych w postaci stacji paliw ciektych
zlokalizowanej w miejscowosci S. przy ul. (...) i za to dzialalnie wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci
10.000 zl. Decyzja ta zostala nastepnie zaskarzona przez powoda w ramach niniejszego postepowania sadowego.

Powyzej opisany stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami, a Sad ustalil go w oparciu o dowody z
dokumentéw, zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego, jak i w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia



stron. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byty kwestionowane przez
strony, a i Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im mocy dowodowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja jest prawidlowa, za$ zarzuty sformulowane w
odwolaniu nie dawaly podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, badz jej zmiany przez odstgpienie od nalozenia na
powoda kary pienieznej, czy tez obnizenie wysokoéci tej kary.

Zgodnie z treécia przepisu art. 43e ust. 1 PE, przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é polegajaca
na wytwarzaniu paliw cieklych, magazynowaniu lub przeladunku paliw cieklych, przesylaniu lub dystrybucji paliw
cieklych, obrocie paliwami cieklymi, w tym obrocie nimi z zagranica, a takze podmiot przywozacy, przekazuja do
Prezesa URE informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej
dzialalno$ci w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia eksploatacji infrastruktury lub trwalego zaprzestania eksploatacji
tej infrastruktury.

Stosownie do treéci art. 3 pkt 10d PE, za infrastrukture paliw cieklych nalezy uznac instalacje wytwarzania,
magazynowania i przeladunku paliw cieklych, rurocigg przesylowy lub dystrybucyjny paliw cieklych, stacje paliw
cieklych, a takze $érodek transportu paliw cieklych. Za stacje paliw ciektych - zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt
10h PE - uznaje sie zesp6l urzadzen stuzacych do zaopatrywania w paliwa ciekle w szczegolno$ci pojazdow, w tym
ciagnikow rolniczych, maszyn nieporuszajacych sie po drogach, a takze rekreacyjnych jednostek pltywajacych.

Wedlug art. 56 ust. 1 pkt 48 PE, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie informacji, lub przekazuje
nieprawdziwe informacje, o ktérych mowa w art. 43e tej ustawy. Wysoko$¢ tej zostala okreslona w art. 56 ust. 2h pkt
8 PE i wynosi ona 10.000 zl oddzielnie dla kazdego rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze powodowa Spoéltka podlegala obowiazkowi, wynikajacemu z art. 43e ust.
1 PE, ze wzgledu na wykonywanie dzialalno$¢ gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi z wykorzystaniem
infrastruktury, o jakiej mowa w art. 3 pkt 10d PE.

Stosownie do poczynionych ustalen, Spélka (...) rozpoczela eksploatacje stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w
miejscowosci S. przy ul. (...), od 1 pazdziernika 2017 r. Oznacza to, ze — zgodnie z art. 43e ust. 1 PE - do 8
pazdziernika 2017 r. strona powodowa byla zobowiazana do przekazania Prezesowi URE informacji o rodzajach i
lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalno$ci, uwzgledniajacej ww. stacje
paliw. Obowigzek ten zostat dopelniony przez Spotke dopiero w roku 2021 - wymagane informacje zostaly przedlozone
organowi wraz z pismem datowanym na dzien 22 marca 2021 r. i wplynely do Urzedu Regulacji Energetyki 29 marca
2021 1., a wiec juz po wszczeciu przez Prezesa URE postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Spotce
kary pieniezne;j.

Nie wywiazanie sie przez Spolke (...) z obowigzku informacyjnego przewidzianego w art. 43e ust. 1 PE oznacza, ze
podlega ona karze pienieznej przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt 48 PE.

Co istotne, fakt dopuszczenia sie przez powodowa Spolke powyzszego deliktu administracyjnego, nie byl sporny
miedzy stronami. Spér w sprawie sprowadzal sie natomiast do kwestii zasadnoSci wymierzenia Spélce (...) kary
pienieznej za ten delikt (w tym zakresie powod w szczegolnoéci zarzucil nieskorzystanie przez organ z instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary), jak i wysokoéci tej kary, ktéra zdaniem powoda jest nadmiernie wygérowana,
dolegliwa, uciazliwa, niewspétmierna do stopnia szkodliwosci czynu, przez co godzi w ustawowg i konstytucyjng
zasade proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a PE, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowatl obowiazek. Istotne jest przy tym, ze obie wymienione



przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie. Nadto, skorzystanie z instytucji odstapienia od wymierzenia kary nie ma
charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu pozostawiono uznaniu administracyjnemu Prezesa URE.

W niniejszej sprawie pozwany uznal, ze nie zachodzily okolicznoSci uzasadniajace skorzystanie z dobrodziejstwa
przepisu art. 56 ust. 6a PE, przede wszystkim z uwagi na brak spelienia przeslanki ,znikomej szkodliwo$ci
czynu”. Strona powodowa zarzucila w odwolaniu wadliwa ocene stopnia szkodliwos$ci czynu, ktory jej zdaniem byt
rozpatrywanym przypadku znikomy.

Ze stanowiskiem powoda nie sposo6b sie zgodzi¢. W kontekscie deliktu stwierdzonego zaskarzong decyzja, dobrem
chronionym jest mozliwo$¢ realizowania przez Prezesa URE jego ustawowych zadan i kompetencji. Obowigzek
przewidziany w art. 43e ust. 1 PE sluzy bowiem wykonywaniu przez ten organ zadan, okre$lonych w art. 43b
PE. Do zadan Prezesa URE nalezy mianowicie prowadzenie rejestru przedsiebiorstw energetycznych posiadajacych
koncesje. Obowigzek ten ma na celu zwiekszenie przejrzystoéci prowadzenia dzialalno$ci w sektorze energetycznym
i przyczynienie sie do zwiekszenia pewnosci obrotu. Ma on istotne znaczenie z punktu widzenia efektywnego
nadzoru i kontroli organu regulacyjnego nad rynkiem energetycznym, w tym nad rynkiem paliw cieklych. W
przedmiotowym rejestrze Prezes URE wskazuje dodatkowo informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw
cieklych. Brak realizacji przez przedsiebiorce obowiazku poinformowania o rozpoczeciu eksploatacji infrastruktury
i o zaprzestaniu jej eksploatacji, znaczaco utrudnia lub wrecz uniemozliwia Prezesowi URE prowadzenie rejestru,
co skutkuje niemoznoécig sprawowania prawidlowego nadzoru nad koncesjonowang dzialalnoécia przedsiebiorcy.
Przy czym wymaga podkre$lenia, ze nie mozna z faktu, Ze ostatecznie, cho¢ po terminie, powodowa Spoétka zlozyla
wymagane informacje, wyciaga¢ wniosku o znikomej szkodliwoéci czynu. Jak bowiem trafnie zauwazyl pozwany,
w rozpatrywanym przypadku koncesjonariusz — po pierwsze - przez 5 miesiecy (od 1.10.2017 r. do 27.02.2018
r.) eksploatowat stacje paliw w S., ktoéra ani nie byla ujeta w ww. rejestrze, ani w koncesji, ktorej aktualny tekst
podlega publikacji w tym rejestrze; za§ — po drugie — przez przeszto 3 lata (od 28.02.2018 r. do 29.03.2021
r.) dane w przedmiotowym rejestrze przedsiebiorstw energetycznych posiadajacych koncesje byly niespojne, bo
wedlug aktualnego tekstu koncesji ujetego w rejestrze, powod wykonywal dzialalno$é poprzez ww. stacje paliw,
za$ dane w rejestrze o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych eksploatowanej przez powoda byly
nieaktualne. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze tak znaczace opdznienie w przekazaniu informacji wymaganych
przez przepis art. 43e ust. 1 PE - ustawa przewiduje na to 7 dni - na nie pozwala na przyjecie znikomego stopnia
szkodliwoéci czynu. Terminowa realizacja danego obowigzku informacyjnego ma stuzy¢ publikowaniu aktualnych
danych, dotyczacych poszczegolnych przedsiebiorcéw dzialajacych na rynku paliw cieklych, pozwala na weryfikacje
zgodnoSci wykonywanej dzialalnoéci z wydang koncesja, umozliwiajgc jednocze$nie organom panstwa podjecie
szybkiej reakcji w razie stwierdzenia w tym zakresie nieprawidlowos$ci. Dostep organéw panstwa do wymaganych
informacji ma istotne znaczenie, miedzy innymi, z punktu widzenia nadzoru i kontroli rynku paliw, w tym zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego, zapobiegania ewentualnym naduzyciom, czy ochrony interesu fiskalnego panstwa.
Dodatkowo — jak stusznie podni6st pozwany - opdznienie w przekazaniu danych informacji godzi takze w interesy
odbiorcow i kontrahentow powodowej Spotki oraz w zasade pewnos$ci obrotu gospodarczego, gdyz na stronie
internetowej URE dostepne sa dane identyfikujace koncesjonariuszy, jak i tre$¢ udzielonych im koncesji oraz
informacje o posiadanej przez nich infrastrukturze, z ktérymi to danymi mogg sie zapoznaé odbiorcy i kontrahenci
koncesjonariuszy. Niewywigzanie sie w terminie z obowigzku przewidzianego w art. 43e ust. 1 PE, powoduje
zatem niesp6jno$¢ miedzy stanem rzeczywistym, a stanem ujawnionym w rejestrze, co zagraza takze interesom
wymienionych podmiotéw trzecich.

Co do oceny stopnia szkodliwo$ci czynu w aspekcie rodzaju naruszonych regut ostrozno$ci, stopnia ich naruszenia
oraz zamiaru przedsiebiorcy nalezy zauwazy¢, ze powdd jest profesjonalistg, a zatem obowigzuja go podwyzszone
standardy w zakresie wymaganej starannosci takze, co do koniecznosci $ledzenia obowigzujacego stanu prawnego,
chociazby poprzez sprawdzanie informacji pojawiajacych sie na stronie internetowej Prezesa URE, na ktoérej podano
przedsiebiorcom informacje, dotyczaca koniecznosci i sposobu wypelienia obowigzku nalozonego w art. 43e ust.
1 PE. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze obowiazek ten wynika wprost z przepisu ustawy Prawo energetyczne, a
wiec z aktu prawnego o pierwszorzednym znaczeniu dla podmiotéw dzialajacych na rynku energetycznym. Oznacza



to, ze profesjonalny podmiot, wykonujgcy reglamentowana przez panstwo dzialalno§¢ koncesjonowana - a wiec
takze powod wykonujacy dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi — nie moze zaslaniaé sie nieznajomoscia
podstawowych norm prawa, regulujgcych ten rodzaj dzialalnoSci. Wbrew sugestiom odwolania, Prezes URE nie mial
obowiazku informowania powoda na piSmie o koniecznoS$ci zgloszenia infrastruktury technicznej na specjalnym
druku zgodnie z wymogami art. 43e ust. 1 PE. Powoda, jako profesjonaliste, dotycza podwyzszone reguly staranno$ci
i zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoSci, wiedzy, rzetelnoSci, zapobiegliwo$ci, zdolnoéci przewidywania, jak
rowniez znajomoSci obowigzujacych przepiséw prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej. Powinien on zatem w taki sposéb prowadzi¢ dzialalno$¢, aby nie narusza¢ przepiséw
prawa. Wobec powyzszego, wskazywane przez strone w odwolaniu okoliczno$ci, dotyczace nie korzystania przez
Spolke z pomocy firm doradczych oraz ze wzgledu na ograniczenia kosztowe, nie zatrudnianie oséb o bardzo
wysokich kwalifikacjach, czy tez trudno$ci o charakterze organizacyjnym, nie moga mie¢ wplywu na zwolnienie
powoda z odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania ustawowego obowigzku informacyjnego. Kwestia zorganizowania
funkcjonowania przedsiebiorstwa nalezy bowiem do przedsiebiorcy, zatem to jego obcigzaja ewentualne zaniedbania
i nieprawidlowo$ci w tym zakresie oraz ich konsekwencje.

W analizowanym przypadku powdd nie dochowal nalezytej starannosci, lecz dopeknil ciazacego na nim obowiazku
dopiero po wszczeciu przez Prezesa URE postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na strone kary
pienieznej. Skoro za$ wypehienie obowiazku nastapilo z tak duzym op6Znieniem i na dodatek nie z wlasnej inicjatywy
powoda, stanowi to kolejng okoliczno$¢ przemawiajaca za trafnoScia decyzji pozwanego o nieskorzystaniu z instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze przewidziana w art. 56 ust. 6a PE kompetencja do odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej nie zobowiazuje Prezesa do zastosowania tej instytucji, lecz tylko przyznaje mu takie uprawnienie, z
ktérego organ moze, lecz nie musi skorzystaé. Nawet w przypadku wystapienia przestanek odstapienia od wymierzenia
kary, organ moze bowiem uznaé, ze jej wymierzenie bedzie zasadne, na przyklad z punktu widzenia realizacji
celow przepiséw prawa energetycznego. Natomiast w rozpatrywanej sprawie, w ocenie Sadu, decyzja Prezesa URE o
nieskorzystaniu z danej instytucji mieSci sie w graniach uznania administracyjnego. W tej sytuacji brak bylo postaw
do uchylenia zaskarzonej decyzji, zgodnie z wnioskiem odwolania, gdyz decyzja ta odpowiada prawu.

Whbrew stanowisku prezentowanemu w odwolaniu, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania przepisu
art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., gdyz zgodnie z art. 189a § 2 pkt 2 k.p.a., nie stosuje sie przepiséw k.p.a., dotyczacych
odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, w przypadku uregulowania tej instytucji w przepisach
odrebnych. W rozpatrywanym przypadku takim przepisem szczegblnym jest za$ art. 56 ust. 6a PE.

Takze pozostale zarzuty odwolania, ktérymi kwestionowano wymiar nalozonej na powoda kary pienieznej — zdaniem
powoda, razaco wygoérowanej i niewspotmiernej do zarzuconego czynu - okazaly sie bezpodstawne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wysokoS¢ kary przewidzianej za naruszenie obowigzku informacyjnego
z art. 43e PE, zostala SciSle okreSlona przez ustawodawce w przepisie art. 56 ust. 2h pkt 8 PE. Wynosi ona
10.000 7} oddzielnie dla kazdego rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych. Takie sztywne okre$lenie
wysokoSci kary w ustawie wyklucza mozliwoé¢ jej miarkowania przez Prezesa URE, co w konsekwencji wyklucza
mozliwo$¢ rozwazania, wskazywanych w odwolaniu, przestanek wymiaru kary. Sad orzekajacy w niniejszym skladzie
w peli podziela i przyjmuje za swdj poglad, wyrazony w uzasadnieniu wyroku tutejszego Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 20 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt XVII
AmE 73/20 (System Informacji Prawnej Legalis nr 2610720), zgodnie z ktérym ,, okoliczno$é, ze wysoko$é kary,
okre§lona przez ustawodawce w treSci art. 56 ust. 2h pkt 8 p.e.,, w stalej stawce 10.000 zl, bez mozliwos$ci
jej miarkowania, nie oznacza jej nieproporcjonalnoéci. Nalezy zauwazy¢, ze penalizacja taka kara odnosi sie do
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza w oparciu o koncesje. Kara dotyczyé wiec moze tylko
podmiotéw profesjonalnych, dla ktérych kwota 10.000 z} nie jest nadmiernie obciazajaca. Przy czym podkreslenia
wymaga fakt, ze uzyskanie koncesji na obr6t paliwami zgodnie z przepisami prawa energetycznego wymaga
wykazania sie odpowiednimi zasobami finansowymi, gwarantujgcymi mozliwo$¢ prowadzenia tego typu dzialalnosci



a jednoczesnie brak odpowiednich Srodkéw finansowych moze stanowi¢ podstawe do cofniecia koncesji. Zatem
mozna poczyni¢ takie zalozenie, ze o ile przedsiebiorca uzyskat koncesja i nie zostala ona mu cofnieta to dysponuje
odpowiednimi zasobami finansowymi, ktére pozwalaja mu na wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej, w tym
takze pokrywania zobowiazan finansowych, a wiec takze tych wynikajacych z kar administracyjnych. Ponadto Sad
znajac z urzedu realia wykonywania tego typu dzialalno$ci koncesjonowanej, ocenia ze kara w tej wysokosci jest raczej
symboliczna wobec przychodéw przedsiebiorcow dokonujacych obrotu paliwami cieklymi. Przy czy nalezy zaznaczy¢,
Ze w prawie energetycznym wysoko$§¢ maksymalna kar, ktére nie sg okre$§lone kwotowo, tak jak ta z art. 56 ust. 2h pkt
8 p.e., okresla kwota stanowigca 15% przychodu przedsiebiorcy z dzialalno$ci koncesjonowanej. Zatem stawka kary
okre$lona kwotowo na 10.000 z} nie wydaje sie przy tym nadmiernie wygérowana lub nieproporcjonalna w stosunku
do zarzucanego naruszenia lub rozmiaréw dzialalnoSci koncesjonowanej, w tym znacznych obrotéw uzyskiwanych
z tej dzialalnoéci.” W $wietle powyzszego, chybione sa zatem argumenty powoda, dotyczace braku rozwazenia przez
Prezesa URE mozliwo$ci finansowych strony. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze — jak wskazano powyzej —
maksymalna wysoko$¢ kar nie okreslonych kwotowo w ustawie, nie moze przekraczaé 15% przychodu przedsiebiorcy
osiagnietego z dzialalno$ci koncesjonowanej. W rozpatrywanym przypadku powodowa Spotka w 2020 r. uzyskala zas
z tej dzialalnoéci przychdéd w wysokosci(...) zL Zatem kara pieniezna w wysoko$ci 10.000 zl niewatpliwie mieSci sie
we wskazanych granicach.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu, gdyz zaskarzona
decyzja odpowiada prawu.

SSO Ewa Malinowska



