Sygn. akt XVII AmE 13/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 77 grudnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 9 grudnia 2021 r. Nr (...). (...).(...).

GGG
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. wupadloSci w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 13/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 grudnia 2021 1. Nr (...). (...).(...). (...) ((...): (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE,
pozwany) na podstawie art. 34 ust. 1w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021
r., poz. 716 ze zm.) (dalej p.e.) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(dalej k.p.a.), art. 21 § 3 w zwiazku z art. 2 § 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2021 1., poz. 1540 ze zm.) oraz § 5 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie oplaty
koncesyjnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 2277), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej okreslit dla: (...) SPOLKA AKCYJNA W UPADLOSCI, na rzecz ktorej dziala
Syndyk P. G. (dalej powdd):

I. coroczng oplate nalezng za 2019 r., ktéra nalezalo obliczy¢ i wnie$¢ na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w
terminie do 15 kwietnia 2019 r. z tytulu koncesji w zakresie: obro6t paliwami gazowymi (decyzja Prezesa URE (...) z
dnia 19-01-2012 r.), na kwote(...) z (slownie: pie¢dziesigt osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy zlote);



II. coroczna oplate nalezna za 2020 r., ktéra nalezalo obliczy¢ i wnie$¢ na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w
terminie do 15 kwietnia 2020 r. z tytulu koncesji w zakresie: obrét paliwami gazowymi (decyzja Prezesa URE (...) z
dnia 19-01-2012 1.), na kwote 1 000,00 zl (slownie: tysiac zlotych).

Odwolanie od niniejszej Decyzji wnidst powdd, zaskarzajac ja w czesci, tj. w zakresie corocznej oplaty koncesyjnej
naleznej za 2019 r., oznaczonej w pkt I Decyzji, ponad kwote 1.000 zl.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil razacg obraze przepis6w postepowania administracyjnego majaca wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, a to:

I. uchybienie przepisowi art. 7 konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.a. w zw. z art. 107 § 1 pkt 4 i 6 k.p.a. poprzez
ustalenie wysoko$ci oplaty naleznej za 2019 r. korzystajac z formularza oplaty koncesyjnej za 2018 r. zlozonego przez
(...) S.A., przy jednoczesnym jej powiekszeniu o wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych, co Prezes URE
dokonal bez podstawy prawnej, w sposob wylacznie uznaniowy i poza zakresem przyznanych mu kompetencji, a takze
bez uzasadnienia przyjecia okre$lonego sposobu wyliczenia wysokos$ci oplaty koncesyjnej za rok 2019 i wskazania
stosownej podstawy prawnej;

II. uchybienie przepisowi art. 81a § 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie na niekorzys¢ strony watpliwosci co do wysokos$ci
oplaty naleznej za 2019 r., w sytuacji gdy postepowanie administracyjne toczy sie w przedmiocie nalozenia obowiazku
na strone, a w sprawie zaistnialy niedajace sie usungé watpliwosci.

Majqgc na uwadze wskazane zarzuty powéd wniost o:

1) zmiane zaskarzonej w czeSci Decyzji Prezesa URE w ten sposdb, ze strona zobowigzana zostanie do uiszczenia
oplaty naleznej z tytutu koncesji za rok 2019 w kwocie 1.000 zl,

ewentualnie o:

2) zmiane zaskarzonej w czeéci Decyzji Prezesa URE w ten sposob, ze strona zobowigzana zostanie do uiszczenia
oplaty naleznej z tytulu koncesji za rok 2019 w kwocie 39.730,00 zl,

ewentualnie o:
3) uchylenie zaskarzonej Decyzji w cze$ci i skierowanie sprawy do Prezesa URE.
Ponadto powod wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

1. pisma wyslanego do odbiorcow energii elektrycznej, ktorzy zawierali umowy o dostawe energii elektrycznej z (...)
S.A. informujacego o zaprzestaniu dostawy energii elektrycznej poczawszy od 7 wrze$nia 2018 r., co uprawniato do
natychmiastowego rozwigzania umowy,

2. informacji Prezesa URE nr (...) w sprawie ciaglo$ci dostaw energii elektrycznej i paliwa gazowego do odbiorcow
koncowych po zaprzestaniu dzialalnoéci (...) S.A. i(...) S.A.

na fakty: zaprzestania dostaw energii elektrycznej przez (...) S.A. od 7 wrze$nia 2018 r., zaprzestania prowadzenia
rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej od 7 wrze$nia 2018 r. i utraty mozliwos$ci uzyskiwania istotnych przychodow
z dzialalnos$ci koncesjonowane;j.

Pozwany Prezes URE zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwolania, pominiecie wnioskow
dowodowych jako zmierzajacych jedynie do przedluzenia postepowania, gdyz jak podniést wszystkie istotne
okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy wynikaja ze zgromadzonej dokumentacji oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg nr (...) z dnia 19 stycznia 2012 r. udzielil (...) S.A. koncesji w zakresie
obrotu paliwami gazowymi (okoliczno$ci niesporne).

Spolka osiagnela w 2017 r. z dzialalnoSci objetej ww. koncesja przychéd w wysokosci (...) zt i uidcila w oparciu o
ten przychod w 2018 r. wyliczong oplate koncesyjna (dowdd: formularz oplaty z tytulu dzialalnoSci objetej koncesja
skladany w 2018 r. k. 2 akt adm.).

W dniu 18 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, X Wydzial Gospodarczy oglosit upadlosé (...) S.A.
(dowod: odpis z KRS k. 16- 23 akt sad., pismo z 21 czerwca 2021 1. k. 8 akt adm.).

Oplaty koncesyjne za lata 2019 i 2020 nie zostaly uregulowane przez Syndyka dzialajacego na rzecz (...) S.A. w
upadlosci (okoliczno$ci niesporne).

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki pismem z 10 sierpnia 2020 r. wezwal Syndyka do ich
wniesienia oraz nadestania formularzy dotyczacych ich wyliczenia (dowo6d: wezwanie do zaplaty k. 1 akt adm.).

Pomimo wezwania oplaty koncesyjne nie zostaly uiszczone (okolicznosci niesporne).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, Syndyk pismem z 3 wrze$nia 2020 r. wskazal jedynie, Ze od 18 grudnia 2018 r.
tj., od dnia ogloszenia upadloéci Spotka nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, a dzialania Syndyka koncentruja sie na
likwidacji majatku Spélki. Jednoczeénie Syndyk przyznal, ze nie jest w stanie przedstawic¢ rzetelnej i odpowiadajacej
stanowi faktycznemu informacji na temat zakresu dziatania Spotki w 2018 r. i osiaganych w tym czasie przychodach,
nie jest takze w stanie samodzielnie wypelni¢ formularza w sprawie oplaty koncesyjnej (dowod: pismo z 3 wrze$nia
2020 . k. 3- 4 akt adm.).

Wobec tego Prezes URE, 26 maja 2021 r. wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie okreslenia
wysokosci corocznej oplaty koncesyjnej z tytutu koncesji obrét paliwami gazowymi udzielonej decyzja Prezesa URE
nr (...) z 19 stycznia 2012 r., naleznej za 2019 r. stanowiacej rozliczenie przychodu osiggnietego w roku 2018, ktoéra
nalezalo obliczy¢ i wnie$¢ na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w terminie do 15 kwietnia 2019 r., oraz oplaty
naleznej za 2020 r. stanowiacej rozliczenie przychodu osiagnietego w roku 2019, ktéra nalezalo obliczy¢ i wnie$¢ na
rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w terminie do 15 kwietnia 2020 r., o czym zawiadomil Syndyka.

Ponadto ponownie skierowano do Syndyka wezwanie do nadestania wypelionych formularzy oplat i potwierdzenia
uiszczenia zaleglych oplat wraz z odsetkami. Oprocz tego Syndyk zostal poinformowany, ze w postepowaniu wystepuja
fakty znane Prezesowi URE z urzedu, tj. przychdd osiagniety przez Spolke z dzialalno$ci objetej koncesja w roku 2017
(dowod: zawiadomienie k. 5- 6 akt adm., z.p.o. k. 7 akt adm.).

W odpowiedzi na zawiadomienie Syndyk przy piSmie z 21 czerwca 2021 r. przestal wypelniony formularz w sprawie
oplaty koncesyjnej wnoszonej w 2020 r. zawierajacy informacje o przychodach osiggnietych przez Spoéltke w roku
2019 wraz z potwierdzeniem przelewu oplaty naleznej z odsetkami za zwloke. W kontekscie oplaty za 2019 r. Syndyk
powtorzyl w ww. piSmie, ze nie ma wiedzy na temat przychodow Spolki z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2018 r. i nie
przewiduje uzyskania pelniejszych danych w przysztoéci (dowod: pismo z 21 czerwca 2021 1. k. 8- 15 akt adm.).

Pismem z 22 lipca 2021 r. Syndyk zostal poinformowany m.in. o prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego
w sprawie materialtu dowodowego i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zlozenia
ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien (dowod: pismo z 22 lipca 2021 r. k. 24 akt adm., z.p.o. k. 25 akt adm.).

W dniu 9 grudnia 2021 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (dowod: Decyzja k. 26- 28 akt adm.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokument6w, ktére nie bylty podwazane
przez zadnag ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwié im wiarygodnoS$ci, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem tej Decyzji lub jej
zmiana.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne, ktdéremu zostala udzielona koncesja jest zobowigzane do
wniesienia corocznej oplaty do budzetu panistwa, obciazajacej koszty jego dzialalnoci.

Przy czym zasady, wysokoS¢ i spos6b pobierania oplat koncesyjnych uregulowano przepisami ustawy Prawo
energetyczne oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie oplaty koncesyjnej (Dz.U. z
2018 1., poz. 2277) (dalej ,,Rozporzadzenie™).

Obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej, zgodnie z art. 34 ust. 4 zd. 1 p.e., powstaje na ostatni dzien roku
kalendarzowego, w ktorym przedsiebiorstwo energetyczne osiagnelo z kazdego rodzaju dzialalno$ci objetej koncesja
przychod wiekszy lub réwny zero.

Z kolei jak stanowi § 3 ww. Rozporzadzenia przedsiebiorstwo energetyczne oblicza samodzielnie wysoko$¢ oplaty
koncesyjnej dla kazdego rodzaju dzialalnoéci objetej koncesja i w terminie do dnia 15 kwietnia roku nastepujacego
po roku powstania obowigzku wniesienia oplaty, przedklada Prezesowi URE informacje dotyczace obliczenia oplaty
koncesyjnej oraz jej wysokoSci na formularzu w sprawie oplaty koncesyjnej, stanowigcym Zalacznik Nr 1 do
rozporzadzenia.

Jednocze$nie, w my$l § 4 rozporzadzenia, rowniez w terminie do dnia 15 kwietnia roku nastepujacego po roku
powstania obowiazku wniesienia oplaty, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi oplate koncesyjna na rachunek
bankowy URE, oddzielnie dla kazdego rodzaju dzialalnosci objetej koncesja.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze powdd nie uiscil oplaty koncesyjnej naleznej za 2019 r., ktéra nalezalo obliczyé
i wnieé¢ na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w terminie do dnia 15 kwietnia 2019 r.

W przypadku natomiast, gdy we wskazanym powyzej terminie nie zostanie obliczona i wniesiona oplata koncesyjna
Prezes URE, zgodnie z § 5 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia, wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do jej obliczenia i
wniesienia, tak tez sie stalo w niniejszej sprawie, jednakze wezwanie nie doprowadzilo do zrealizowania obowigzku
przez powoda. W takim za$ przypadku Prezes URE

niezwlocznie dokonuje obliczenia wysoko$ci oplaty koncesyjnej i wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do jej
wniesienia w prawidlowej wysokosci, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania (§5 pkt 2 Rozporzadzenia).

W sprawach dotyczacych oplaty koncesyjnej stosuje sie odpowiednio ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (art. 34 ust. 8 p.e.). Z kolei zgodnie z art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej, jezeli odrebne przepisy nie stanowig
inaczej, przepisy dziatu III stosuje sie rowniez do oplat, do ktérych ustalenia lub okreslenia uprawnione sg inne niz
wymienione w § 1 pkt 1 organy. Organom tym przystuguja uprawnienia organéw podatkowych (art. 2 § 3 Ordynacji
podatkowej).

Zatem do oplat koncesyjnych znajduja zastosowanie przepisy dzialu III Ordynacji podatkowej w zakresie
nieuregulowanym przepisami lex specialis, tj. ustawg - Prawo energetyczne oraz rozporzadzeniem w sprawie oplat,
czyli m.in. przepisy art. 21 § 3, 23 i art. 53 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze
podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zaplacil w calosci lub w czesci podatku, nie zlozyt deklaracji albo,



ze wysoko$¢ zobowiazania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, albo powstalego zobowiazania nie
wykazano, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysoko$é zobowigzania podatkowego.

Tym samym Prezes URE byl uprawniony do samodzielnego okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego — oplaty
koncesyjnej za 2019 r. W tym celu musial oznaczy¢ podstawe opodatkowania, czyli przychod (...) S.A. w upadloéci z
dzialalno$ci koncesjonowanej w 2018 roku.

Wynika to z faktu, iz zgodnie z art. 34 ust. 2 p.e. wysoko$§¢ oplaty koncesyjnej stanowi iloczyn przychodow
przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy towaréw lub uslug w zakresie jego dzialalnoSci objetej
koncesja, osiggnietych w roku powstania obowigzku wniesienia oplaty oraz odpowiedniego ze wspolczynnikow,
okreslonych w Zalaczniku nr 2 do Rozporzadzenia.

Powyzsze oznacza, ze podstawe wyliczenia wysokoSci oplaty koncesyjnej stanowi przychod przedsiebiorstwa
wypracowany w ciggu roku poprzedniego z dzialalno$ci koncesjonowanej. Dodaé przy tym trzeba, ze w $wietle
art. 34 ust. 3 p.e. oplata koncesyjna dla kazdego rodzaju dzialalnoSci objetej koncesja, wyliczona zgodnie z ust. 2,
nie moze by¢ mniejsza niz 1000 zt i wieksza niz 2 500 000 zl, a zatem nawet w przypadku braku przychodéw z
dzialalnosSci koncesjonowanej przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce koncesje jest obowigzane do wniesienia
oplaty koncesyjnej w minimalnej wysoko$ci.

W rozpoznawanej sprawie (...) S.A. prosperowala w 2018 r., bowiem dopiero pod koniec wskazanego roku, konkretnie
18 grudnia 2018 r. ogloszono upadlo$¢ Spolki, co rowniez nie wyklucza dalszego osiagania przychodow.

W tej sytuacji, wobec zaistnienia okoliczno$ci z art. 23 § 1 Ordynacji podatkowej, organ musial okresli¢ podstawe
opodatkowania w drodze oszacowania. Zgodnie z art. 23 § 3 Ordynacji podatkowej podstawe opodatkowania okresla
sie w drodze oszacowania, stosujac w szczego6lnoéci nastepujace metody:

1) poréwnawcza wewnetrzna - polegajaca na poréwnaniu wysoko$ci obrotow w tym samym przedsiebiorstwie za
poprzednie okresy, w ktorych znana jest wysoko$é obrotu;

2) poréwnawcza zewnetrzna - polegajaca na poréwnaniu wysokoSci obrotow w innych przedsiebiorstwach
prowadzacych dzialalno$é o podobnym zakresie i w podobnych warunkach;

3) remanentowg - polegajaca na poréwnaniu warto$ci majatku przedsiebiorstwa na poczatku i na koncu okresu, z
uwzglednieniem wskaznika szybkoS$ci obrotu;

4) produkeyjna - polegajaca na ustaleniu zdolnoéci produkcyjnej przedsiebiorstwa;

5) kosztowa - polegajaca na ustaleniu wysokoSci obrotu na podstawie wysokoSci kosztow poniesionych przez
przedsiebiorstwo, z uwzglednieniem wskaznika udzialow tych kosztow w obrocie;

6) udzialu dochodu w obrocie - polegajaca na ustaleniu wysokoéci dochodéw ze sprzedazy okreSlonych towarow i
wykonywania okre$lonych ustug, z uwzglednieniem wysokosci udzialu tej sprzedazy (wykonanych ustug) w calym
obrocie.

Jak wskazal Prezes URE nie posiadal on danych niezbednych do wyboru jednej z metod oszacowania podstawy
opodatkowania, o ktérych mowa w art 23 § 3 Ordynacji podatkowej, bowiem nie zostaly mu przekazane przez Syndyka
masy upadlosci, a z urzedu réwniez takimi danymi nie dysponowal. W zwiazku z tym organ podstawe opodatkowania
oszacowal na podstawie zlozonego przez Spoélke formularza oplaty koncesyjnej za 2018 r., uwzgledniajac kwote
przychodu osiagnietego przez Spotke w 2017 r. oraz $§rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogolem w 2018 r. w stosunku do 2017 r., ktéry wynibst 101,6 (wzrost cen 0 1,6%) (M.P. z 2019 r., poz. 64).



W celu obliczenia oplaty organ przyjal, ze przychody ze sprzedazy za 2017 r. wynosily (...) zt w zakresie objetym
koncesja (zgodnie z przekazanym formularzem za 2018 r.), totez przychody ze sprzedazy za 2018 r. w zakresie objetym
koncesja wyniosly (...) zt (przychody ze sprzedazy za 2017 r. powiekszone o ww. wskaznik).

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie moze zgodzi¢ sie z zarzutem odwolania, iz ustalenie oplaty koncesyjnej w
sposob przyjety w Decyzji bylo pozbawione podstaw prawnych. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z
art. 23 § 5 Ordynacji podatkowej ,,Okreélenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowania powinno zmierza¢ do
okre$lenia jej w wysokoSci zblizonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania. Organ podatkowy, okreslajac podstawe
opodatkowania w drodze oszacowania, uzasadnia wybor metody oszacowania.”. Wszystkie wspomniane w tym
przepisie warunki zostaly przez Prezesa URE spelnione, bowiem zastosowanie przychodu osiggnietego z dzialalnoéci
koncesjonowanej w 2017 roku pomnozonego przez wskaznik inflacyjny pozwalalo na okreSlenie przychodu z
dzialalnoSci koncesjonowanej osiagnietego przez Spotke w 2018 roku w wysokoSci zblizonej do rzeczywistego
przychodu.

Ponadto, Prezes URE wyja$énil szczegélowo wybdr przyjetej metody oszacowania, wskazujac na brak dostepu do
jakichkolwiek danych czy tez dokumentoéw, a tym samym podstaw do zastosowania innych metod szacowania. Sam
Syndyk zreszta przyznal, Ze nie mial mozliwoSci uzyskania adekwatnych informacji od dawnych pracownikéw i
zarzadu Spolki, a ponadto nie miat dostepu do odpowiednich danych ksiegowych Spotki zapisanych w programach
ksiegowych, danych tych nie zdolal uzyskac rowniez z dokumentacji papierowe;.

W tym miejscu warto dodac, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem wskazane w Ordynacji podatkowe;j
metody szacowania nie maja juz pierwszenstwa w stosunku do innych metod szacowania. Wybor metody oszacowania
niezaewidencjonowanego obrotu nalezy zatem do organu podatkowego, ktéry w uzasadnieniu decyzji wskazuje w
oparciu o jaka metode dokonuje oszacowania oraz argumentuje swdj wybor, bez konieczno$ci uzasadniania przyczyn
niezastosowania metod wyszczego6lnionych w art. 23 § 3 pkt 1-6 Ordynacji podatkowej (tak WSA w Lodzi w wyroku
z 22.06.2022 1., sygn. akt I SA/Ed 218/22, LEX nr 3390749 oraz WSA w Krakowie w wyroku z 11.08.2022 r., sygn.
akt I SA/Kr 162/22, LEX nr 3412683).

Brak bylo wiec w tym konteks$cie podstaw faktycznych do ustalenia oplaty koncesyjnej na innym poziomie, a zwlaszcza
do ustalenia proponowanej przez Syndyka w trakcie postepowania administracyjnego oplaty koncesyjnej na poziomie
minimalnym — 1000 zl, nawet mimo upadtoéci Spolki.

Przedmiotowe stanowisko nie stanowi natomiast o rozstrzygnieciu na niekorzy$c¢ strony watpliwosci i naruszeniu art.
81a § 1 k.p.a., tym bardziej, ze przepisu tego nie stosuje sie jezeli przepisy odrebne wymagaja od strony wykazania
okreslonych faktow (art. 81a § 2 k.p.a.).

W tej sytuacji prawidlowym bylo obliczenie oplaty koncesyjnej poprzez pomnozenie przychodéw Spotki na poziomie
(...) zt przez wspolczynnik oplat 0,0005 okreslony w tabeli stanowiacej zalacznik 2 do Rozporzadzenia w sprawie oplat.
Wynik w kwocie 58 473,00 zl stanowi iloczyn, o ktéorym mowa w art. 34 ust. 2 p.e., czyli wskazuje wysoko$¢ oplaty
koncesyjnej, jaka powinna zostaé uiszczona za 2019 .

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania Sad na podstawie art. 479 °3 § 1 k.p.c. orzekl
o0 jego oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na oddalenie odwolania w calo$ci, powoda nalezalo uzna¢ za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysokoSci 720,00 zt ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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