Sygn. akt XVII AmK 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: stazysta Dagmara Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Zwiazku (...) z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udzialem zainteresowanych

(...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W.

Izby Gospodarczej (...) z siedziba w W.

Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.

Fundacji (...) z siedzibg w W.

o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowe;j
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 28 pazdziernika 2014 roku nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od Zwiazku (...) z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360,00 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. zasadza od Zwiazku (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 377,00 (trzysta
siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta de Heij — Kaplinska

XVII AmK 2/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej jako ,,Prezes Urzedu”, ,,Prezes
UTK”) na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pdzn. zm., zwanej dalej ,kpa") i art. 14 ust. 4 i art. 13 ust 1 pkt 1 w zwiazku
z art. 33 ust 7 i ust 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1594, z p6ézn. zm., zwanej dalej ,utk") oraz § 7 ust 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
5 czerwea 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 788,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem MIR"), po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedziba w W., o zatwierdzenie stawek



jednostkowych oplaty podstawowej za korzystanie z zarzadzanej infrastruktury kolejowej, na rozklad jazdy pociagow
2014/2015, obowiazujacych od dnia 14 grudnia 2014 r.

zatwierdzil stawki jednostkowe oplaty podstawowej za korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z infrastruktury
kolejowej, przedlozone do zatwierdzenia przy wniosku z dnia 4 sierpnia 2014 r. (...) przez (...) S.A. z siedzibg w W.,
na rozklad jazdy pociagow 2014/2015 (dalej jako ,,rjp 2014/2015”)

I. stawki jednostkowe oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art.
33 ust. 3a pkt 1 utk,

II. stawki jednostkowe oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwiazanych z obsluga pociagéw, o ktorych mowa
w art. 33 ust 3a pkt 2 utk.

(decyzja (...), k.)

Zwigzek (...) (dalej jako (...)) odwolaniem z dnia 14 listopada 2014 r. zaskarzyl decyzje w calo$ci i wniost o jej uchylenie
i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przypisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 8 k.p.a., art. 9 k.p.a., art. 10 k.p.a. oraz art. 72 §1 k.p.a. poprzez zaniechanie zapewnienia
(...) czynnego udzialu w postepowaniu i uniemozliwienie wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do calo$ci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegblnoSci poprzez ograniczenie dostepu do materiatu
dowodowego przedlozonego przez (...) zawartego:

a) w zalacznikach do Instrukeji kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat dodatkowych za
korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) obowiazujacych od dnia 14 grudnia 2014 r. Ir-105,
tj. zalacznik nr 3 M. kalkulacji kosztéw wraz ze specyfikacja, zalacznik 4 Mapowanie kategorii kosztow, zalacznik
11 Instrukcja obshugi modelu kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej;

b) w zalaczniku do wniosku (...) z dnia 4 sierpnia 2014 r. nr (...) tj. zalacznik do pisma nr (...)Projekty stawek
jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen
zwiazanych z obsluga pociagéw obowiazujacych od 14 grudnia 2014 r. (od strony 4 do strony 30);

¢) w piSmie (...) z dnia 1 wrzeénia 2014 r. nr (...) dotyczgcym kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowe;j
za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagbow;

2. naruszenie art. 107 §11 3 k.p.a. oraz art. 109 §1 k.p.a. poprzez zaniechanie udostepnienia (...) czeSci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji poprzez ocenzurowanie istotnych danych, co powoduje niemozno$¢ weryfikacji jej prawidlowosci
i ogranicza mozliwo$¢ realizacji praw przystugujacych uczestnikowi postepowania;

3. naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 §1 k.p.a. i art. 107 k.p.a. poprzez zaniechanie wyjasnienia przestanek uznania za
prawidlowe rodzaju i wysokosci przyjetych do kalkulacji stawek kosztow bezposrednich;

4. z ostrozno$ci naruszenie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoS$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenstwa oraz art. 33 ust. 2 utk oraz §7 pkt 6 i
7 rozporzadzenia MIR poprzez zatwierdzenie stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen zwigzanych z obstluga pociagbw mimo tego, ze zostaly one
skalkulowane sprzecznie z tymi przepisami, w oparciu o koszty (...), ktére nie sa ponoszone bezposrednio jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami.

(odwolanie, k. 85-89).



W odpowiedzi na odwolanie Prezes UTK wni6st o oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie od (...) na rzecz
Prezesa Urzedu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego,
charakteru i szczegolnego stopnia zawitoSci sprawy.

(odpowiedz na odwolanie, k. 197-245).

Zainteresowany (...) wnidsl o oddalenie odwolania i zasadzenie od (...) na rzecz (...) kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 174-181).
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) jest zarzadcg infrastruktury kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt 7utk. Przystuguja mu zadania okreélone art. 5 utk.
Jednym z obowigzkow zarzadcy jest okreslenie oplat za korzystanie przez przewoznikow kolejowych z infrastruktury
kolejowej (art. 33 ust. 1 utk). Oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej zgodnie z art. 33 ust. 3 utk stanowi sume
oplaty podstawowej i optat dodatkowych.

(bezsporne, ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym).

Prezes UTK, decyzja z dnia 9 lipca 2014 r. Nt (...) odmoéwil zarzadcy zatwierdzenia, przedtozonych we wniosku z dnia
11 marca 2014 r. Nr (...), stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
iza dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociggdéw - na rjp 2014/2015 oraz zatwierdzil stawki jednostkowe optat
dodatkowych - na rjp 2014/2015.

(bezsporne, decyzja z dnia 9.07.2014 r. DRRK-WKL.9110.6.2014, k. 73-93 akt admin.)

Zarzadca przy wniosku z dnia 4 sierpnia 2014 r. Nr (...) przedlozyl do zatwierdzenia projekty stawek jednostkowych
oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga
pociagdw na rjp/2014/2015 wraz z ich kalkulacja.

Stawki jednostkowe stanowily wynik zalozenn opisanych w ,Instrukcji kalkulacji stawek jednostkowych oplaty
podstawowej i oplat dodatkowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) SA obowigzujacych
od 14 grudnia 2014 r. Ir-105” przekazanych Prezesowi UTK 28 lipca 2014 r. pismem Nr (...) w wersji objetej tajemnica
przedsiebiorstwa.

Instrukcja kalkulacji stawek obowigzujaca dla rjp 2014/2015 w wersji jawnej zostala przedlozona przy piSmie z dnia
18 sierpnia 2014 r. Nr (...)

SInstrukcja kalkulacji stawek...” okreéla oémioetapowy proces, ktéry ma stuzyé wyznaczeniu planowanej wysokosci
kosztow stanowiacych podstawe do kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury
kolejowej, w ramach ktoérej wylaczeniu podlegajg te rodzaje kosztow, ktére nie maja charakteru bezposredniego,
czyli nie sg ponoszone bezposrednio na skutek wykonywania przewozéw pociggami. Obowiazujace akty prawne nie
definiuja pojecia ,kosztow, ktore sa bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozoéw pociagami”.
W ,Instrukcja kalkulacji stawek...” przyjeto definicje ,,bazy kosztéw stanowiagcych podstawe do wyznaczenia stawek
oplaty podstawowej” jako planowana wysoko$¢ kosztow do poniesienia przez (...) SA uznanych za bezposrednio
ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociagami. Z kolei przyjeta definicja kosztu bezposredniego
ponoszonego jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami ma odniesienie do natezenia ruchu kolejowego. Dla
potrzeb ustalenia kosztow bezposrednich dla poszczegolnych grup kosztoéw jednorodnie zaleznych od natezenia,
ustalane sa koszty stale, ktére musza byé poniesione niezaleznie od prowadzonego ruchu kolejowego, natomiast
kosztem bezposrednim ponoszonym jako rezultat wykonywania przewozow pociggami jest nadwyzka calkowitych



kosztow ponad minimalny poziom kosztéw koniecznych do poniesienia bez wzgledu na wielkos¢ prowadzonego ruchu
kolejowego.

(dowod: ,Instrukcja kalkulacji stawek...” dolaczona do pisma z 18.08.2014 r. wersja jawna, k. 272-360 akt admin.)
(...) zaznaczyl, ze z pisma z dnia 28 lipca 2014 r. stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa ponizsze dokumenty:

1. zalgcznik nr 3 — Model kalkulacji kosztéw wraz ze specyfikacja,

2. zalacznik nr 4 - Mapowanie kategorii kosztow,

3. zalacznik nr 11 - Instrukeja obslugi modelu kalkulacji stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowe;.

(dowod: wniosek z 4.08.2014 r. Nr (...) wersja tajna, k. 1-68 akt admin., wersja jawna, k. ; pismo z 28.07.2014 r. Nr
(...) wersja tajna, k. 97-269 akt admin., pismo z 18.08.2014 r. Nr (...) wersja jawna, k. 270-361 akt admin.).

W piémie z dnia 4 sierpnia 2014 r. (...) poinformowal, Ze kierujac sie przestankami okreSlonymi w § 7 ust 23
rozporzadzenia MIR, nastgpi publikacja na stronie internetowe;j:

- projektu zawierajacego stawki jednostkowe oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
na rozklad jazdy pociagow 2014/2015

- projektu zawierajacego stawki jednostkowe za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagow,

- wykazu udostepnionych linii kolejowych z przyporzadkowaniem im kategorii linii dla pociggéw pasazerskich i
towarowych,

- wykazu stacji i przystankoéw z przyporzadkowaniem im stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep i
korzystanie z peronow,

- zasad kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej w wersji nieobjetej tajemnica przedsiebiorstwa.
(dowod: pismo z 4.08.2014 r. k. 1 akt admin.)

Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. Nr (...).MS. Prezes UTK, na podstawie art. 61 § 1, 3 i 4 k.p.a., w zwigzku z art. 13
ust. 1 pkt 11 4, art. 14 ust. 4 oraz art. 33 ust 7 i 8 utk, zawiadomil zarzadce o wszczeciu na wniosek postepowania
administracyjnego w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej
przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych na rjp 2014/2015.

(dowod: zawiadomienie z 6.08.2014 r. (...).MS., k. 69 akt admin.)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Nr (...).MS Prezes UTK wezwal zarzadce do wyjasnienia przyczyn zmian wysokoéci
stawek jednostkowych oplat za dostep i korzystanie ze stacji i przystankéw pasazerskich, ich budynkéw i innych
urzadzen, w tym za dostep i korzystanie z peronéw oraz informowanie podréznych.

(dowdd: pismo z 28.08.2014 r. Nr (...).MS, k. 450 akt admin.)

W odpowiedzi, (...) przedtozyt wymagane wyjasnienia pismem z dnia 1 wrzeénia 2014 r. Nr (...). Informacje zawarta
w przedmiotowym piSmie zarzadca opatrzyl klauzula tajemnicy przedsiebiorstwa.

(dowod: pismo z dnia 1.09.2014 r. Nr (...) wersja tajna, k. 528-533 akt admin.)

O dopuszczenie do udzialu w postepowaniu administracyjnym, wszczetym na wniosek zarzadcy, wystapili:



Izba Gospodarcza (...) ( (...)) - pismem z dnia 19 sierpnia 2014 r. Nr (...),

(...) Kolej - pismami z dnia 28 sierpnia 2014 r. Nr (...) oraz z dnia 10 wrze$nia 2014 r. Nr (...),
Zwiazek (...) ((...)) - pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Nr ref. (...) oraz

Stowarzyszenie (...) ( (...)) - pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. L.dz. (...).

Po rozpatrzeniu powyzszych wnioskéw (...), (...) Kolej, (...)i (...), Prezes UTK uznal, ze wobec spelnienia ustawowych
przeslanek z art 31 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. dopuszczenie do udzialu w postepowaniu byto uzasadnione celami statutowymi
organizacji spolecznych —powyzszych wnioskodawcow i przemawial za takimi postanowieniami interes spoleczny.
W zwigzku z powyzszym, Prezes UTK wydat postanowienia dopuszczajace do udzialu w toczacym sie postepowaniu
administracyjnym wszczetym na podstawie wniosku zarzadcy w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych oplaty
podstawowej za korzystanie z infrastruktury kolejowej na prawach strony - w dniu 18 wrzesnia 2014 r. Nr (...) AG dla
(...) oraz w dniu 23 wrze$nia 2014 r. Nr (...).AG dla (...) Kolej, Nr (...).AG dla (...)iNr(...).AGdla (...).

(dowdd: wniosek (...) r. k. 378 akt admin., wniosek (...) Kolej z 28.08.2014 i 10.09.2014 r., k. 454 i 536 akt admin.,
wniosek (...) r., k. 482 akt admin., wniosek (...) z 27.08.2014 r., k. 496 akt admin., postanowienia o dopuszczeniu do
postepowania na prawach strony dla (...) z18.09.2014 r., dla (...) Kolej z 23.09.2014 r., dla (...) z 23.09.2014 1., dla
(...) z23.09.2014 1., k 410, 568, 604, 644 akt admin.).

W niniejszym postepowaniu  (...) opatrzyl niektére z przedkladanych dokumentéw klauzulg ,tajemnica
przedsiebiorstwa".

Prezes UTK uznal, ze informacje zawarte w:

1. zalgcznikach Nr 3, Nr 4 i Nr 11 do ,Instrukeji kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat
dodatkowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) S.A. obowigzujacych od 14 grudnia 2014
r. Ir-105”, przedtozonej przy piSmie z dnia 28 lipca 2014 r. Nr (...),

2. zalaczniku do wniosku (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 4 sierpnia 2014 r. Nr (...) w sprawie zatwierdzenia
stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy
pociagdw 2014/2015 obowiazujacy od dnia 14 grudnia 2014 r., zatytulowanym ,,Zalacznik do pisma nr (...) - Projekty
stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen
zwiazanych z obsluga pociaggéw obowigzujacych od 14 grudnia 2014 r. - od strony 4 do strony 30,

3. oraz wpi$mie (...) S.A. zsiedziba w W. z dnia 1 wrze$nia 2014 r. Nr (...) dotyczacym kalkulacji stawek jednostkowych
oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagdéw

spelily wszystkie przestanki wynikajace z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, z p6Zn. zm., zwanej dalej ,uznk"), niezbedne do
uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz:

« 53 one SciSle zwigzane z prowadzong przez zarzadce dzialalnoScia gospodarcza i maja dla niej niewatpliwa wartosé
gospodarcza,

« nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej, sa nieznane ogdtowi oraz nie mozna dowiedzie¢ sie o nich droga
~Zwykla i dozwolong" a zarzadca podejmowat i podejmuje dzialania majace na celu zachowanie poufnosci tych
informacji,

+ podjeto w stosunku do nich niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufno$ci poprzez stworzenie sytuacji, w
ktérej chronione informacje nie moga dotrze¢ do wiadomosci 0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych
specjalnych staran z ich strony.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie
cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli
zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. Z uwagi na tre$¢ tego przepisu, Prezes UTK uznal, ze ujawnienie przez
niego informacji, ktore zarzadca opatrzyt klauzula ,tajemnica przedsiebiorstwa", mogloby stanowié¢ czyn nieuczciwej
konkurencji. W zwiazku z powyzszym, Prezes UTK wydal postanowienia o ograniczeniu wgladu do akt mniejszego
postepowania wszystkim podmiotom bioragcym w nim udzial na prawach strony.

Wszystkie postanowienia o ograniczeniu uczestnikom niniejszego postepowania na prawach strony prawa wgladu do
materialu dowodowego wymieniaja:

1. zalgczniki do ,, Instrukcji kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej i optat dodatkowych za korzystanie
z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) SA obowigzujacych od 14 grudnia 2014 r. Ir-105” przedloZzonej przy
piSmie z dnia 28 lipca 2014 r. Nr (...) w postaci:

zalacznik nr 3 — M. kalkulacji kosztow wraz ze specyfikacja,
zalacznik nr 4 - Mapowanie kategorii kosztow,

zalacznik nr 11 - Instrukcja obslugi modelu kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej;

2. zalacznik do wniosku (...) z dnia 4 sierpnia 2014 r. Nr (...) w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych oplaty
podstawowej za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy pociagéw 2014/2015 obowiazujacy
od dnia 14 grudnia 2014 r. w postaci

zalacznik do pisma nr (...) Projekty stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej i za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagdéw obowigzujacych od 14 grudnia 2014 r. od strony
4 do strony 30;

3. wpiSmie (...) z dnia 1 wrze$nia 2014 r. Nr (...) dotyczacym kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej
za dostep do urzadzen zwigzanych z obslugg pociagbow.

(dowod: postanowienia o ograniczeniu prawa wgladu do materialu dowodowego w zakresie objetym tajemnica
przedsiebiorstwa: z dnia 23 wrzes$nia 2014 r. Nr (...).AG dla (...), k. 429 akt admin., oraz z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Nr
(...).AGdla (...) Kolej, k. 582 akt admin., Nr(...).AG dla (...), k. 622 akt admin. iNr(...).AGdla (...), k. 664 akt admin.).

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Nr (...).MS Prezes UTK poinformowal strony o przystugujacym prawie na
podstawie art. 10 §1 i 73 81 k.p.a. do skladania oSwiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiadania sie co do
materialow zebranych w sprawie a takze przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow,
w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

(dowdd: pismo z 3.10.2014 1., k. 746 — 760 akt admin.).

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. zostala wydana zaskarzona decyzja zatwierdzajaca stawki jednostkowe oplaty
podstawowej za korzystanie przez przewoznikow kolejowych z infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy pociagow
2014/2015 za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen zwiazanych z obsluga pociagow.

(dowdd: decyzja DRRK-WKL.9110.11.2014.JG, k. 7- 40).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania sadowego. Powyzszy
material dowodowy z uwagi na wzajemng spojno$c i logiczno$¢ uznano za wiarygodny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty (...) koncentruja sie na podwazaniu prawidlowo$ci ograniczenia prawa wgladu stronom do materialu
dowodowego oraz bedacego wynikiem tego ograniczenia braku mozliwoSci merytorycznej kontroli prawidlowos$ci
przeprowadzonej kalkulacji stawek.

Kwestii ograniczenia prawa wgladu do materialu w aktach postepowania administracyjnego nie moze byc
przedmiotem kontroli niniejszego postepowania. Naruszenie art. 8, art. 9, art. 73 §2, art. 771 art. 103 §11i 3 k.p.a.
nie jest uzasadnione tylko dlatego, ze zostalo wydane postanowienie o ograniczeniu (...) prawa wgladu do materialu
dowodowego objetego tajemnica przedsiebiorstwa.

Istotne jest, ze Prezes UTK przeprowadzil postepowanie administracyjne zgodnie z przepisami prawa kodeksu
postepowania administracyjnego, zapewniajgc stronom czynne uczestnictwo w sprawie, informujac je o wydanych
postanowieniach, zgromadzonym materiale dowodowym, umozliwiajac wglad do materialu dowodowego (poza
materialem objetym tajemnica przedsiebiorstwa (...) SA). Strony byly informowane o mozliwo$ci wypowiadania
sie i przedkladania stanowisk w sprawie, a organ ustosunkowat sie do wszystkich dokumentéw zgromadzonych na
potrzeby prowadzonego postepowania.

(...) otrzymal postanowienie o ograniczeniu prawa wgladu z dnia 24 wrzeSnia 2014 r. (k. 684 akt admin.).
Postanowienie zawieralo pouczenie o mozliwoéci wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (k.
632 akt admin.). (...) nie skorzystal ze $rodkéw zaskarzenia. W konsekwencji w ocenie Sadu zagadnienie
zasadnoSci ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego objetego tajemnica przedsiebiorstwa (...) SA
nie moze by¢ przenoszone na plaszczyzne niniejszego postepowania, skoro strona nie korzystala ze Srodkow jej
przystugujacych od wydanego postanowienia. Zrédlem naruszenia prawa do czynnego udzialu w sprawie moze
by¢ uchybienie standardom postepowania administracyjnego, jezeli tego uchybienia nie mozna naprawi¢ w drodze
zagwarantowanych prawem $rodkow zaskarzenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad podkres$la, ze postanowienie o ograniczeniu prawa wgladu uzasadnialo motywy decyzji
Prezesa UTK z odwolaniem do przepisoéw art. 11 ust. 4 uznk w kontekscie jego zastosowania do danych przestawionych
przez (...) SA.

(...) podnosil, ze dzialanie Prezesa UTK uniemozliwia kontrole prawidlowosci decyzji, gdyz bez informacji o pelnych
kosztach ponoszonych przez (...) SA oraz bez znajomosSci ocenzurowanych przez Prezesa UTK danych nie jest on w
stanie sprawdzi¢ prawidlowosci przeprowadzonej kalkulacji stawek. Zdaniem (...) zostal pozbawiony prawa kontroli
prawidlowosSci wyliczenia stawek, ich zgodno$ci z ustawg, dyrektywa i rozporzadzeniem MIR. W rezultacie stawki
zaproponowane przez (...) i zatwierdzone zaskarzong decyzja sa zbyt wysokie i skalkulowane sprzecznie z art. 33 ust.
2 utk oraz art. 77 ust. 3 dyrektywy, §7 ust. 6 i 7 rozporzadzenia MIR, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 7 k.p.a., art.
77 §1k.p.a.iart. 107 §3 k.p.a.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Kolejno, art. 77 §1 k.p.a. stanowi,
ze organ administracji publicznej jest zobowiazany wszechstronnie zbada¢ caly material dowodowy.

Na podstawie art. 14 ust. 4 utk do postepowania przed Prezesem UTK stosuje sie z zastrzezeniem ust. 5 i 6 przepisy
k.p.a. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 utk stanowi, ze do zadan Prezesa UTK w zakresie regulacji transportu kolejowego
nalezy zatwierdzanie i koordynowanie oplat za korzystanie z przyznanych tras pociggdéw infrastruktury kolejowej pod
wzgledem zgodno$ci z zasadami ustalenia tych oplat. Zgodnie z treScig art 33 ust. 1 utk, zarzadca okresla wysokos$c
oplat za korzystanie przez przewoznikdw kolejowych z infrastruktury kolejowe;.

Stosownie do treSci art. 33 ust 71 8 utk stawki jednostkowe oplaty podstawowej oraz oplaty dodatkowe, uiszczane
przez przewoznikow kolejowych na rzecz zarzadcy infrastruktury kolejowej podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa



UTK, w terminie 30 dni od ich przekazania Prezesowi. Prezes UTK moze odmoéwic zatwierdzenia tych stawek jedynie w
przypadku, gdy sa one niezgodne z art. 33 ust 2 — 6 utk, art. 34 utk oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 35 utk.

Przepis art. 33 ust. 2 utk stanowi, ze oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest
przy uwzglednieniu kosztéw, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozoéw pociggami.

Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl w sprawie C-512/10, ze ,umozliwiajac, przy obliczaniu oplaty za minimalny pakiet
dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéow, uwzglednienie kosztow, ktére nie moga byé¢ uznane
za bezpoérednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozoéw pociagami, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciaza odpowiednio na mocy art. 6 ust. 2iart. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa, zmienionej
dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.”.

W wydanym orzeczeniu TS dokonal wykladni ,, kosztu, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania
przewozoéw pociagami” poprzez wskazanie, co moze byé a co nie jest kosztem bezpo$rednim. Pojecie uzyte w
dyrektywie jest terminem z prawa unijnego, a wiec jego wykladnia powinna by¢ taka sama na tle calego porzadku
wspolnotowego. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze w interesie Wspoélnoty lezy
niewatpliwie to, by przepisy lub pojecia przejete z prawa wspdlnotowego byly interpretowane w sposo6b jednolity
(opinia Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 19 lutego 2009 r. C-8/08, Legalis i powolane wyroki: z dnia 14 grudnia
2006 r. w sprawie C-217/05 C. E. de E. de E. de S., Z. O.. s. I-11987, pkt 19, 20; z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie
C-280/06 E.iin., Z. O.. s. I-10893, pkt 21, 26 i przytoczone tam orzecznictwo.).

TS nie przyjal stanowiska Komisji, ze pojecie ,kosztu, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami”, w rozumieniu wspomnianego art. 7 ust. 3, odwoluje sie do pojecia ,kosztéw krancowych”.
Te ostatnie, zdaniem Komisji, oznaczaja jedynie koszty, ktére powstaja wskutek faktycznego przewozu pociagiem,
a nie koszty stale, ktore obejmuja oprocz kosztow zwigzanych z przewozem pociagiem réwniez koszty ogbdlnego
funkcjonowania infrastruktury, ponoszone, nawet jesli przew6z pociagiem nie nastepuje. W pkt 73 i nastepnych
wyroku TS odniost sie do kosztow zwigzanych z sygnalizacja, prowadzeniem ruchu, utrzymaniem i naprawami, ktore
moga réznic sie, przynajmniej czeSciowo, w zalezno$ci od natezenia ruchu i w rezultacie moga by¢ uznane za koszty,
ktore sa w czesci bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociagami. Wynika stad a contrario,
ze w zakresie, w jakim obejmuja one koszty state zwigzane z dopuszczeniem do ruchu odcinka sieci kolejowej, jakie
musi ponie$¢ zarzadca nawet jes$li przejazd pociggiem nie nastepuje, koszty utrzymania lub prowadzenia ruchu
kolejowego wymienione w § 8 ust. 1 rozporzadzenia ministra z 2009 r. powinny by¢ uznane za koszty tylko czeSciowo
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociagami.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci odnosil sie do rozporzadzenia z 2009 r., ktére utracitlo moc po wejéciu w zycie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej z dnia 5 czerwca 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 788) powolywanego jako rozporzadzenia MIR.

Kluczowy dla niniejszej sprawy jest § 7 ust. 6 rozporzadzenia MIR, zgodnie z ktérym do kosztow zarzadcy, ktére maja
by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za rninimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktorych mowa w § 7 ust 5
rozporzadzenia MIR, przyjmuje sie ta czes$¢ kosztow, ktora jest bezposrednio ponoszona przez zarzadce jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami.

Niniejsze oznacza, ze koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami mogg by¢
pokryte z oplaty podstawowej i dlatego ustalajac skladowa oplaty podstawowej w postaci stawki jednostkowej,
zarzadca moze uwzgledni¢ te koszty. Koszty bezpoSrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw
pociagami staja sie kluczowe, bowiem ich wyodrebnienie umozliwia uzyskanie finansowania z oplaty podstawowej, z
drugiej strony ich wyodrebnienie powoduje Ze staja sie elementem okreslania wysokosci czesci stawki jednostkowej
budujacej oplate podstawowa. Ani ustawa o transporcie kolejowym ani rozporzadzenie MIR nie definiuje czym s3



koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami. Rozporzadzenie MIR zalicza do
tych kosztoéw, w szczego6lnosci cze$é¢ kosztow:

1) utrzymania i remontéw infrastruktury kolejowej;
2) prowadzenia ruchu pociagow;

3) amortyzacji, jezeli jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej wynikajacego z
ruchu kolejowego.

Nastepnie przepis § 7 ust. 7 rozporzadzenia MIR stanowi, ze do kosztow, ktére maja byé¢ sfinansowane z oplaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w § 7 ust. 5 rozporzadzenia MIR,
nie przyjmuje sie tych kosztéw, ktdre nie sa bezposrednio ponoszone przez zarzadce jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami. Do kosztow tych zalicza sie w szczegdlno$ci koszty:

1) administracji;

2) ochrony infrastruktury i porzadku na terenach kolejowych;
3) finansowe;

4) poSrednie.

W mysl § 7 ust. 8 rozporzadzenia MIR, planowang wysoko$¢ kosztow, o ktérych mowa w § 7 ust. 5 rozporzadzenia
MIR, ustala sie na podstawie wysokoéci kosztéw bezposrednio ponoszonych, o ktérych mowa w § 7 ust 6, w ostatnim
zakonczonym roku obrotowym z uwzglednieniem:

1) wspolezynnika zmiennoSci pracy eksploatacyjnej, ustalonego jako iloraz dni w rocznym rozkladzie jazdy, na ktéry
ustala sie stawki, i liczby dni w ostatnim zakonczonym roku;

2) planowanych wskaznikow inflacji na dwa kolejne lata po roku, ktory sie zakonczyt.

Wedhlug ustawy o transporcie kolejowym Prezes UTK podejmujac decyzje o zatwierdzeniu stawek albo odmowie ich
zatwierdzenia kieruje sie zasadami okre§lonymi art. 33 ust. 2-6, art. 34 utk i rozporzadzeniem MIR. Zasady odnoszace
sie do stawek jednostkowych wymagaja, aby zarzadca podat do publicznej wiadomosci wysoko$ci i rodzaje stawek
oplaty podstawowej oraz oplat dodatkowych (art. 33 ust. 6 utk). Podobnie przepis § 7 ust 23 rozporzadzenia MIR
stanowi, ze zarzadca, nie pdzniej niz w terminie 9 miesiecy przed dniem wejécia w zycie rocznego rozkltadu jazdy,
publikuje na swojej stronie internetowe;j:

1) projekt stawek jednostkowych wraz z wynikami badania rynku, o ktérym mowa w ust. 11;

2) projekt oplat za dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagéw obejmujacych ustugi, o ktérych mowa w czesci
I ust. 2 zalgcznika do ustawy;

3) projekt oplat dodatkowych za ustugi wymienione w § 6;
4) wykaz udostepnianych linii kolejowych z przyporzadkowaniem im kategorii linii.

Z niekwestionowanym ustalen decyzji Prezesa UTK wynika, ze kierujac sie przestankami okre§lonymi w § 7 ust 23
rozporzadzenia MIR, zarzadca zamie$cil na swojej stronie internetowej:

(i) projekt stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy pociagéw 2014/2015
(..)



(ii) zalaczone do wniosku z dnia 4 sierpnia 2014 r. ,Zasady kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen zwiazanych z obstuga pociagdéw obowigzujacych
od 14 grudnia 2014 r." (...) w wersji nieobjetej tajemnica przedsiebiorstwa,

( (...)) Wykaz stacji i przystankow z przyporzadkowaniem im stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep
i korzystanie z peronow.

Podobnie nie zostaly podwazone stwierdzenia, ze w Rozdziale 6 publikowanego na stronie internetowej ,,Regulaminu
przydzielania tras pociagéw i korzystania z przydzielonych tras pociagéw przez licencjonowanych przewoznikow
kolejowych w ramach rjp 2014/2015” zarzadca przedstawil informacje dotyczace oplat za korzystanie z infrastruktury
kolejowej i rozliczania nalezno$ci. Wymienione informacje obejmuja spos6b ustalania stawek jednostkowych optat w
tym podkresélenie, ze warto$¢ skladnika, stanowiacego czeéc stawki jednostkowej oplaty podstawowej za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérej mowa w § 7 ust 3 rozporzadzenia MIR, zwigzanego z rodzajem
wykonywanych przewozow, wynosi 0 zlotych dla wszystkich rodzajow przewozow.

(...) przed przedlozeniem wniosku o zatwierdzenie stawek przekazal Prezesowi (...)Instrukcje kalkulacji stawek
...~ w wersji objetej tajemnica przedsiebiorstwa i wersji jawnej. W instrukcji zarzadca wymienil koszty rodzajowe
i ich przyporzadkowanie do danej kategorii kosztéw zaleznej od udzialu tych kosztow jako kosztéw bezposrednio

ponoszonych i opisal zastosowane zasady kategoryzacji.

JInstrukcja kalkulacji stawek ...” w wersji jawnej (k. 272-329 akt admin.) opisuje metodologie ustalenia stawek
jednostkowych (cel i przedmiot instrukcji w pkt 1.2). Kosztom bezposrednim i metodologii ich kalkulacji zostal
poswiecony pkt 2 ,Instrukeji kalkulacji stawek ...” opisujacy 8 etapéw procesu wyznaczania planowanej wysokosci
kosztow stanowiacych podstawe do kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowe;.

Pkt 3 i pkt 4 ,Instrukeji kalkulacji stawek ...” opisujg metodologie kalkulacji stawek jednostkowych za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw. Podstawa ustalenia
kosztéw bezposrednio ponoszonych przyjmowanych do kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej
zaro6wno dla minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej zgodnie z §7 ust. 8 rozporzadzenia MIR, jak i dla
dostepu do urzadzen zwigzanych z obslugg pociggdw jest wykonanie kosztow za ostatni zakonczony rok obrotowy.

Bezposrednio z systemu transakcyjnego z pominieciem hurtowni danych, pobierane sa informacje o wysoko$ci
kosztoéw dla danego roku dotyczace infrastruktury kolejowej, ktore zostaly zaewidencjonowane na poszczegdlnych
obiektach kontrolingowych. W kolejnym kroku dane te sg importowane do MS Access za pomoca kwerend do bazy
danych, dotyczacych minimalnego dostepu do infrastruktury i do bazy danych dotyczacej dostepu do urzadzen
zwigzanych z obslugg pociagow.

Przeprowadzenie kalkulacji bazy kosztowej w oparciu o koncepcje kosztéw bezpoérednio ponoszonych wymagalo
odpowiedniego zgrupowania i kategoryzacji kosztow zaewidencjonowanych w ksiegach rachunkowych zarzadcy.
W tym celu zdefiniowano pojecie jednorodnych kategorii kosztéw (HCC), ktére grupuja koszty wedtug kryterium
zalezno$ci wysokosci ponoszonych kosztéw od wykonania przewozéw pociagami, rozumianej jako wielkoéé kosztéw
zaleznych od natezenia ruchu kolejowego. Zgrupowane wedlug tej zasady koszty sa nastepnie analizowane w celu
ustalenia warto$ci kosztow kazdej grupy, ktéra moze zostaé uznana za koszty zwiazane z prowadzeniem przewozow
pociggami, a zatem za koszty bezposrednio przyjmowane do kalkulacji stawek jednostkowych. Wspoétezynnik udziatu
kosztow bezposrednich w danej grupie HCC zostal okre$lony jako wspolczynnik U. Ponadto w ramach bazy kosztowej,
na podstawie ktorej wyznacza sie planowana warto$¢ kosztow do kalkulacji stawek jednostkowych za minimalny
dostep do infrastruktury wszystkie wyr6znione jednorodne grupy przyporzadkowane sa do jednej z dwdch grup
podstawowych — utrzymania i remontéw oraz prowadzenia ruchu pociagobw. W ramach dostepu do urzadzen
zwiazanych z obsluga pociagéw jednorodne grupy przyporzadkowywano do poszczegoélnych rodzajow ustug.



Procedura pozyskiwania danych zrodlowych do bazy kosztowej opisana jest szczegoélowo w pkt 2.3 ,Instrukcji
kalkulacji stawek ...”.zarzadca przyjal do kalkulacji stawek koszty bezposrednio ponoszone za ostatni zakonczony rok
obrotowy 2013 dla calej ustlugi podstawowej, zar6wno dla minimalnego dostepu jak i dla dostepu do urzadzen, co
spelnia zasady z art. 33 ust. 2 utk i §7 ust. 6 i 8 oraz ust. 18 rozporzadzenia MIR.

Proces wyznaczania kosztéow bezposrednio ponoszonych w przypadku dostepu do urzadzen zwigzanych z obsluga
pociagow, o ktorym mowa w pkt 4.1, Instrukeji kalkulacji stawek ...” jest analogiczny do procesu ustalania planowanej
wysokoSci kosztow za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, z ta rownica, ze wyniki tej kalkulacji nie
podlegaja przeszacowaniu wspdlczynnikiem zmiennoSci pracy eksploatacyjne;j.

LInstrukcja kalkulacji stawek ...” stanowila dokument podajacy metodologie ustalania stawek jednostkowych. Jego
wersja jawna przedstawiala zalozenia, ktore mialy by¢ stosowane w procesie ustalania stawek. Jedynie podwazenie
przyjetej metodologii zaliczenia kosztéw do kosztow bezposrednio ponoszonych jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami stanowiacy przypadek niezgodnoéci z zasadami utk i rozporzadzenia MIR moze w ocenie
Sadu doprowadzi¢ do odmowy zatwierdzenia stawek. (...) nie wytknal bledéw metodologii, a krytykowal zaniechanie
organu w sprawdzeniu rodzaju kosztoéw zakwalifikowanych przez (...) SA jako bezposrednio ponoszone jako rezultat
wykonywania przewozéw pociggami. Nie ma definicji kosztu bezpos$rednio ponoszonego, wiec rola organu jest
weryfikacja przyporzadkowania kosztow do kategorii wymienionych w szczegblnosSci do §7 ust. 6 rozporzadzenia
MIR. (...) dysponujac ,Instrukcja kalkulacji stawek ...” nie uzasadnil, ktore z przyjetych w niej kosztach bezposrednio
ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozéw pociaggami nie spelniaja warunku ,bezposredniego ponoszenia”.

Dodatkowo (...) zaprezentowal wlasne rozumienie kosztow ujetych w ,Zasadach kalkulacji stawek jednostkowych”
takie jak: (i) akcji Zima, (ii) kolejowego ratownictwa technicznego, (iii) eksploatacji i konserwacji budynkow,
(iv) remontow, utrzymania, konserwacji, diagnostyki i eksploatacji wiaduktow i mostéw. Wybibrezo ocenil koszty
stanowigce cze$¢ grupy ,,Utrzymanie i remonty infrastruktury kolejowej” opierajac sie na przyporzadkowaniu ich
do ,innych”, co zdaniem (...) oznacza nie mieszczenie sie tych kosztéw ani w kategorii remontéw, ani konserwacji,
diagnostyki i eksploatacji, z drugiej strony w samej grupie remonty zdaniem odwolujacego znalazly sie koszty btednie
przyporzadkowane.

Samo kwestionowanie przyjetej przez (...) SA kategoryzacji kosztow jako kosztdw bezposrednio ponoszonych
jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami nie $wiadczy, ze zarzadca niewlaSciwie zastosowal §7 ust. 6
rozporzadzenia MIR. Zaréwno w ,Instrukcji kalkulacji stawek ...”, ,Zasadach kalkulacji stawek jednostkowych”
udostepnionych na stronie internetowej (...) SA, zarzadca wyjaénil, jakie koszty przyjmuje za koszty bezposrednio
ponoszone, wymienil koszty rodzajowe i ich przyporzadkowanie do danej kategorii kosztéw zaleznej od udziatu tych
kosztow jako kosztow bezposrednio ponoszonych i opisal zastosowane zasady kategoryzacji. Metodologia kosztéw
jest uzasadniona przez zarzadce, w zwigzku z tym jej podwazanie nie moze sprowadzaé sie do zaprzeczenia bez
przedstawienia dowod6éw popierajacych twierdzenia (...). Co istotne, koszty kwestionowane przez (...) zostaly
zaliczone do kalkulacji stawek tylko w tej czeSci, ktore sa zwigzane bezposérednio z ruchem pociagdw, a nie w calo$ci.

Whniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta na okoliczno$é nieprawidlowosci obliczenia
i/lub niezasadnoSci wysokoéci stawek oplaty podstawowej nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem wysokosé
stawek jest konsekwencja przyjetych zalozen metodologicznych. (...) mial mozliwo$¢ poznania zasad kwalifikacji
poszczegdlnych kosztoéw i uzasadnienie decyzji wyjasnialo sposéb podjecia merytorycznego rozstrzygniecia przez
Prezesa UTK. Odwolanie podkreéla pozbawienie prawa kontroli prawidlowosci wyliczenia stawek, mozliwoéci ich
weryfikacji co do wysokoéci bez wskazania przepiséw prawa, z ktérych takie uprawnienie wynika.

Nalezy podkresli¢, ze wraz z wejSciem w zZycie rozporzadzenia MIR, zarzadca zgodnie z § 7 ust. 23 przedklada
Prezesowi UTK do zatwierdzenia dwa projekty stawek jednostkowych oplaty podstawowej, tj. za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej oraz za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw jak réwniez projekt stawek
jednostkowych oplat dodatkowych, jesli swiadczone ustugi dodatkowe sa wymienione w regulaminie zarzadcy,



zgodnie z art 33 ust. 11 utk. Kompetencje ustawowe do zatwierdzenia badZ odmowy zatwierdzenia stawek, jezeli
naruszone zostaly zasady ustalania stawek przysluguja jedynie Prezesowi UTK.

Zrédlo kompetencji Prezesa UTK tkwi w dyrektywie 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoS$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U.UE L z dnia 15 marca 2001 r.) i
dyrektywie 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspolnotowych (Dz. Urz. WE L 237 z
24.08.1991) zmienionych dyrektywa 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
(Dz.U.UE.L.2007.315.44) Pierwsza z nich w art. 30 ustanowila delegacje dla powolania organu kontrolnego przez
panstwa czlonkowskie. ,,Organ ten, ktérym moze byé minister odpowiedzialny za sprawy transportu lub kazdy inny
organ, bedzie niezalezny w swojej organizacji, decyzjach finansowych, strukturach prawnych i podejmowaniu decyzji
od ktéregokolwiek zarzadcy infrastruktury, organu pobierajacego oplaty, organu alokujacego lub wnioskodawcy.
Ponadto organ ten zachowuje funkcjonalng niezalezno$¢ od wszelkich wlasciwych organéw uczestniczacych w
udzielaniu publicznych zamoéwien na ushugi. Organ ten bedzie funkcjonowaé zgodnie z zasadami przedstawionymi
w tym artykule, na mocy ktorego funkcje odwolawcze i kontrolne moga by¢ przypisywane odrebnym organom”. Z
kolei druga w art. 10 ust. 7 przewidziala ,Bez uszczerbku dla przepisow wspoélnotowych i krajowych dotyczacych
polityki konkurencji i instytucji odpowiedzialnych w tym zakresie organ regulujacy powolany na podstawie art. 30
dyrektywy 2000/14/WE lub jakikolwiek inny organ korzystajacy z takiego samego stopnia niezaleznosSci, monitoruje
konkurencje na rynku przewozow kolejowych w tym, rynku towarowego transportu kolejowego”. W dalszej tresci
ust. 7 art. 10 dyrektywa 91/440/EWG upowazniala organ do podjecia wlasciwych Srodkéw do celéw skorygowania
niepozadanego rozwoju sytuacji na rynku przewozoéw kolejowych.

W ocenie Sadu Prezes UTK nie ma kompetencji do kontroli podzialu kosztéw. Wniosek taki wynika wprost z art.
33 ust. 7 utk, ktéry akcentuje zgodnoséé z zasadami w okre$lonych przepisach prawa. Ponadto tak nalezy odczytywaé
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 2013 r. C-556/10 (Legalis)

»82. Nalezy przypomnie¢, ze jednym z celéw realizowanych przez system oplat ustanowiony mocg dyrektywy 2001/14
polega na zapewnieniu niezalezno$ci zarzadzania zarzadcy infrastruktury. Innymi stowy — jak to podnosi rzecznik
generalny w pkt 80 swojej opinii — zarzadca powinien skorzysta¢ z systemu oplat jako instrumentu zarzadzania.
W ten sposob z motywu 12 tej dyrektywy wynika, ze w ogblnych ramach podanych przez panstwa czlonkowskie
systemy pobierania oplat i alokacji zdolno$ci przepustowej powinny zachecaé zarzadcoéw infrastruktury kolejowej do
optymalizacji wykorzystania nalezacej do nich infrastruktury. Tymczasem, w celu umozliwienia takiej optymalizacji
zarzadcy ci powinni dysponowac¢ pewna swoboda, jak to wskazuje motyw 20 rzeczonej dyrektywy.

83. Podobnie inne przepisy dyrektywy 2001/14 wymagaja w ramach ich stosowania pozostawienia zarzadcom
infrastruktury pewnego zakresu swobody w celu stworzenia zachety dla nich do optymalizacji wykorzystania nalezacej
do nich infrastruktury. Artykul 8 ust. 2 tej dyrektywy stanowi bowiem, ze zarzadca infrastruktury moze ustali¢ lub
nadal ustalaé¢ wyzsze oplaty - na podstawie dtugookresowych kosztow takich projektow. Artykul 9 rzeczonej dyrektywy
zezwala zarzadcom infrastruktury na ustanowienie systemu ulg oplat pobieranych przez podmioty gospodarcze.

84. Nalezy takze podnie$é, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/14 ustanawia podzial kompetencji miedzy panstwami
czlonkowskimi a zarzadea infrastruktury w kwestii systemu optat. Do panstw czlonkowskich nalezy bowiem ustalenie
zasad pobierania oplat, podczas gdy okreélanie wysokoSci i pobieranie tej oplaty bedzie wykonywane przez zarzadce
infrastruktury. (podkr. Sadu) Niemniej jednak, jak podnosi rzecznik generalny w pkt 78 swojej opinii, panstwo
moze jednak dokona¢ catkowitego odzyskania kosztéw generowanych przez infrastrukture w drodze podwyzek, jezeli
rynek na to pozwala i jezeli dzialanie to nie wyklucza uzytkowania infrastruktury przez segmenty rynku, ktére moga
przynajmniej pokry¢ koszty bezposrednio wynikajace z wykonywania przejazdow pociagami, powiekszone o stope
rentowno$ci.”

Ostatni argument wynika z poréwnan systemowych. Kompetencje w ustalaniu stawek posiada Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, ale inna jest regulacja uprawnien organu wskazana art. 39 Pt. Przepisy prawa



telekomunikacyjnego umozliwiaja bowiem weryfikacje wysokosci kosztdéw przedlozonych przez operatora i ustalenie
wysokoSci oplat.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji pkt A i pkt B (strona 26 - 42 decyzji) organ sprawdzajac planowang baze kosztowa
do kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplate podstawowa odwolywal sie do obowigzujacych
przepisow prawa. W toku postepowania sadowego pismem procesowym z 27 maja 2015 r. Prezes UTK ujawnil
wysoko$é wspdleczynnika U (k. 359). Ze stanowiska (...) SA wynika, ze koncepcja podejscia do wyznaczenia
kosztow bezposrednich zostala zaprezentowana w dniu 4 paZzdziernika 2013 r. na forum Zespolu ds. stawek
dostepu powolanego przez Prezesa UTK (k. 317). Domagajac sie pominiecia kosztow, ktére nie moga by¢ uznane za
koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozoéw pociggami a wliczone do obliczenia stawek
oplaty podstawowej (...) kwestionuje uprawnienia zarzadcy do ustalenia stawek obejmujgcych koszty z §7 ust. 6
rozporzadzenia MIR.

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 4797° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi (...) SA zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t), w przypadku
(...) SA powiekszone o oplate skarbowa.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



