Sygn. akt XVII AT 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik
Protokolant — st.sekr.sagdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 20 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spoéldzielni Mieszkaniowsej (...) w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikagcji Elektronicznej

z udzialem D. R.

o ustalenie warunkéw dostepu

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 12 stycznia 2016 r. Nr(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00
z} (siedemset dwadzie$cia ztotych) z tytutu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 35/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 stycznia 2016 roku Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ( dalej: Prezes UKE, pozwany) na
podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 880 z p6zn. zm.) ( dalej ustawa o wspieraniu) oraz art. 104 § 1k.p.a. w
zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r. poz. 243 z p6zn. zm.,
dalej Pt), po rozpatrzeniu wniosku D. R. prowadzgacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) D. R. (dalej: Operator,
(...) ) z 6 lutego 2012 r. o wydanie decyzji ustalajacej warunki dostepu do znajdujacej sie w zarzadzie Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w P. ( dalej Spoldzielnia, Udostepniajacy, powodka) nieruchomosei przy ul. (...) w P., dzialka ew.
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, V Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczysta nr POI (...) (dalej ,Nieruchomo$c"), w tym do posadowionego na Nieruchomos$ci budynku oznaczonego
numerami porzagdkowymi (...)( dalej ,,Budynek"), w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku, ustalil warunki
dostepu do Nieruchomosci oraz Budynkéw polegajacego na mozliwos$ci wykonania instalacji telekomunikacyjne;j
w Budynku w technologii miedzianej (skretak), w tym instalacji telekomunikacyjnych w lokalach w Budynku tj.



od telekomunikacyjnych skrzynek mieszkaniowych do gniazd abonenckich oraz zamontowaniu na dachu Budynku
systemu bezprzewodowego laczacego instalacje telekomunikacyjna w Budynku z siecia Operatora, stanowiacego
radiowe przylacze telekomunikacyjne.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt Prezes UKE nadal decyzji rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Od ww. decyzji Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniosta odwolanie zaskarzajgc ja w caloéci. Zaskarzonej decyzji
zarzucila naruszenie:

1. przepisu art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych przez nakazanie
udostepnienia nieruchomo$ci/budynku pomimo, iz nakazane udostepnienie nie zapewnia telekomunikacji w
budynku;

2. naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP przez dokonanie wywlaszczenia czeSciowego (ograniczenia) prawa
wlasnoSci nieruchomosci/budynku w trybie decyzji z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 i ust 5 ustawy o wspieraniu
pomimo, iz cel publiczny wywlaszczenia tj. zapewnienie telekomunikacji w budynku nie zostaje osiagniety;

3. naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu przez uznanie, ze w postepowaniu o
nakazanie dostepu do nieruchomoéci nie ma odpowiedniego zastosowania przestanka utrzymania ciggloéci ustug;

4. naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przez dokonanie w trybie decyzji z
art. 22 ust. 1 wzw. z art. 30 ust 11 5 ustawy o wspieraniu wywlaszczenia cze$ciowego (ograniczenia) prawa wlasnos$ci
nieruchomosci/budynku bez stusznego odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodka wniosla o uchylenie decyzji w caloéci ewentualnie zmiane decyzji we
wskazanym zakresie oraz o zasadzenie od Prezesa UKE na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. (dalej Spoldzielnia) zarzadza nieruchomoscia na ktdrej posadowione sa budynki
oznaczone numerami porzadkowymi (...) (okoliczno$é niesporna).

Pismem z 6 stycznia 2010 r. D. R. prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) zwrdcil sie do Spéldzielni z
wnioskiem o udostepnienie (...)w celu instalacji publicznej sieci telekomunikacyjnej dla zapewnienia telekomunikacji
uzytkownikom nieruchomoéci” (pismo k.8)..

W odpowiedzi Spéldzielnia wyrazita wole zawarcia umowy o dostepie do Nieruchomo$ci po zaakceptowaniu
przez (...) przyjetych przez Rade Osiedla im. M. K. zasad postepowania w przypadku wnioskéw przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych (pismo z 24 wrzeénia 2010 r. k. 11).

W dniu 22 lutego 2011 r. odbylo sie spotkanie Operatora z przedstawicielami Spoldzielni, ktorzy stwierdzili, ze dla
zawarcia umowy z Operatorem wymagane jest uzyskanie zgody wszystkich wspotwlascicieli lokali w Budynku (pismo
wraz z notatka ze spotkania k.171 k.18).

Pismem z 6 lutego 2012 r. Operator zlozyt do Prezesa UKE wniosek o wydanie decyzji o dostepie do NieruchomoSci,
w tym do Budynku (tj. Wniosek). Operator stwierdzil, ze Spotdzielnia odméwila mu wykonania radiowego przylacza



telekomunikacyjnego na dachu Budynku i uzaleznila zawarcie umowy od spelnienia ,bezpodstawnych i bezprawnych
warunkéw". Operator wniost o to, by decyzja Prezesa UKE:

a) umozliwiala instalacje konstrukeji wsporczej o wysokosci < 3 m z antena na dachu Budynku;
b) zapewniala Operatorowi dostep do lokali mieszkalnych w Budynku,

¢) umozliwiala (...) korzystanie z sieci elektrycznej Spo6ldzielni ,do zasilenia urzadzeni o mocy P < 15 W (w piwnicy
na klatce schodowej) " w Budynku.

(...) podniosl, ze w przypadku operatoréw juz prowadzacych dzialalno$¢é w Budynku, Udostepniajacy nie stawial
warunku uzyskania zgody wszystkich wlascicieli lokali w Budynku na zapewnienie dostepu. Operator powolatl sie
na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK"), w ktorej Prezes UOKiK
stwierdzil, ze Spoéldzielnia stosuje praktyki ograniczajace konkurencje na lokalnym rynku udostepniania zasobow
mieszkaniowych w celu §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych. Operator stwierdzil rowniez, ze Swiadczone przez
niego ustugi telekomunikacyjne ,s3 na bardzo wysokim poziomie i ciesza sie zadowoleniem wielu obecnych klientow
" (wniosek k.1-2).

Prezes UKE, dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 kpa zawiadomit Operatora i Udostepniajacego o wszczeciu 13 lutego 2012 r.
postepowania w sprawie z Wniosku (zawiadomienie k.42). Jednoczeénie, na podstawie art. 21 ust. 3 w zwiazku z art.
30 ust. 5 ustawy o wspieraniu Prezes UKE zwrocil sie do Spoldzielni o przedstawienie stanowiska w sprawie Wniosku,
a takze wszelkich dokumentow niezbednych do jego rozpatrzenia. Z kolei Operatora wezwal do:

a) sprecyzowania zgdania Wniosku poprzez wskazanie, o jakiego rodzaju dostep (...) wnioskuje,

b) zlozenia oryginaléw lub urzedowo poswiadczonych odpiséw dokumentoéw, ktérych kopie zostaly zalgczone do
Whniosku,

¢) wskazania, czy (...) zada dostepu do budynku polozonego przy ul. (...) w P. czy przy ul. (...) w P. (tj. do Budynku),

d) do wykazania, Ze negocjacje w sprawie zawarcia umowy o dostep do Budynku (w przypadku, gdyby (...) zadal
dostepu do Budynku) zostaly wszczete,

e) szczegblowego wskazania elementow infrastruktury telekomunikacyjnej, jakie Operator zamierza realizowac¢ w
budynku, do ktérego zada dostepu (wezwanie k.43-44).

Pismem z 19 marca 2012 r. Operator wyjasnil, ze Wniosek wyraza zadanie zapewnienia dostepu do Budynku (art. 30
ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju w jej 6wczesnym brzmieniu), opisane we Wniosku negocjacje prowadzone
ze Spoldzielnia takze dotyczyly dostepu do Budynku. (...) wyjasnil, ze w Budynku zamierza zainstalowaé¢ maszt
balastowy o wysoko$ci do 3 m wraz z konstrukeja wsporcza, anteny nadawczo-odbioreze w celu przyltaczenia Budynku
do punktu bazowego przy ul. (...) w P., urzadzenie zmieniajace sygnal radiowy na przewodowy i router sieci dostepowej
obstlugujacy Budynek. Ponadto Operator zamierza: a) przeprowadzi¢ przewdd od masztu do klatki schodowej w
nadbudbéwce windowej klatki B, gdzie umieszczone zostang: rozdzielnia telekomunikacyjna oraz zasilacz buforowy
z akumulatorami, b) wykonaé przejsScie przewodami (...) w rurkach lub korytkach na klatke schodowa poziomu
mieszkalnego (11 pietro) i rozdzieli¢ infrastrukture na klatki A i B, ¢) wykona¢ pion telekomunikacyjny z przewodami
(...) w rurkach lub korytkach do dolu Budynku w klatce B, c) ewentualnie rozbudowa¢ sie¢ o mniejsze rozdzielnie
telekomunikacyjne na poszczegélnych pietrach w klatce B (w zaleznoSci od stopnia zainteresowania), d) podlaczaé
poszczegdlnych klientébw w poziomie przewodami (...) w listwach ulozonych w goérnej czeSci klatki schodowej w
poziomie do rozdzielni na danym pietrze lub do najblizszej rozdzielni na sasiadujacym pietrze poprzez pionowy kanat
telekomunikacyjny, e) ewentualnie rozbudowaé sie¢ w klatce A (w zaleznosci od stopnia zainteresowania) (pismo
k.46).



Spoldzielnia wniosla o nieuwzglednienie zadania Operatora z uwagi na niespeklienie przestanek wydania decyzji
ustalajacej warunki dostepu. Negocjacje zostaly pomiedzy Stronami przeprowadzone, a nie zawarcie umowy o
dostepie wynikalo z braku zgody Operatora na spelienie wymogdéw postawionych przez Spoldzielnie, dlatego,
zdaniem Udostepniajacego Operator nie uzyskal uprawnienia do wystapienia do Prezesa UKE z wnioskiem o
wydanie decyzji w sprawie. Ponadto w ocenie Spo6ldzielni powolanie sie przez Operatora w trakcie negocjacji na
art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju decyduje o niedopuszczalno$ci prowadzenia przez Prezesa UKE postepowania
o dostep z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju (w jego 6éwczesnym brzmieniu). Spoéldzielnia podniosta
rowniez, ze Operator nie doprowadzil swojej sieci do granic Nieruchomosci, co stanowilo wowczas jeden z wymogow
zapewnienia dostepu. Udostepniajacy wyjasnil, ze okoliczno$¢ wykorzystywania przez niego pozycji dominujacej nie
zostala potwierdzona przez Prezesa UOKiK w postepowaniu antymonopolowym prowadzonym na skutek zlozenia
przez Operatora zawiadomienia. Jak wskazala Spoldzielnia: ,, Urzad ten [tj. Prezes UOKiK w decyzji nr (...) z
dnia 8 grudnia 2010 r. - przyp. Prezesa UKE] zakwestionowal jako niedopuszczalne jedynie dwa zapisy (...), ale
zgodnie z ustaleniami z UOKiK Spoéldzielnia odstapila od ich stosowania". Udostepniajacy wyjasnil, ze stawianie
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym wymogéw zawartych w,, Warunkach realizacji i eksploatacji sieci, instalacji
i urzadzen telekomunikacyjnych na nieruchomos$ciach bedacych wlasnoscia (wspotwlasnoscia) lub w uzytkowaniu
wieczystym (wspdluzytkowaniu wieczystym) Spoéldzielni Mieszkaniowej «G.» w P. i znajdujacych sie tam budynkach
mieszkalnych i uzytkowych " wynika z konieczno$ci przestrzegania obowiazkoéw Spoldzielni zwiazanych z dbaniem o
zarzadzane przez nig nieruchomosci (pismo z22/03/2012 r. k.70-75).

Pismem z 30 maja 2012 . (...) wskazal, ze wnosi o zapewnienie bezplatnego dostepu do Budynku, tj. na takich samych
zasadach cenowych, na jakich swoja infrastrukture telekomunikacyjna zainstalowaly w (...) S.A. z siedzibg w W.
(obecnie (...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...))), (...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...)) oraz (...) S.A. z siedziba w P.
(dalej (...)) (pismo k.192).

W odpowiedzi Spoéldzielnia wskazala, ze z uwagi na zakres wnioskowanego przez Operatora dostepu (...)
powinien wnie$¢ na rzecz Spoéldzielni odszkodowanie za zajecie Budynku oraz kaucje zabezpieczeniowa (ewentualnie
przedstawi¢ gwarancje ubezpieczeniowa lub bankow3).

Nastepnie Prezes UKE wezwal Spoldzielnie do przekazania kopii uméw okreslajacych zasady korzystania z Budynku
przez (...), (...), (...) sp.zo.0. (obecnie (...)) oraz z M. P. prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) (dalej
(...)), oiile taka umowa zostala zawarta (wezwanie z 2/07/2012 r. k. 296).

Spoldzielnia wyjasnila, ze nie jest w stanie przedstawi¢ umowy z (...) dotyczacej infrastruktury telekomunikacyjne;j
wykonanej w latach 80-tych w Budynku i przejetej przez (...), gdyz takiej umowy nie posiada (dostepna jest jedynie
umowa z (...) Z 2005 r. 0 rozbudowie istniejacej instalacji telekomunikacyjnej - jej kopia zostala zalaczona do pisma);
nie zostala zawarta umowa z N., ktora $wiadczy ustugi w Budynku od 1999 r. (do pisma zalaczony zostat jedynie odpis
uchwaly nr (...) Rady Osiedla im. M. K.); (...) (dawniej (...) sp. z 0.0.) na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2007
r. korzysta z dachu Budynku ,,w celu posadowienia na nim anteny telefonii komérkowej " i nie zawarla umowy z M.
(pismo z 16/07/2012 r. k.300-301).

Pismem z 20 sierpnia 2012 r. Prezes UKE wezwal (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w P. (dalej .. (...) W.") do
wskazania:

1. przedsiebiorcow telekomunikacyjnych posiadajacych sie¢ telekomunikacyjna w budynkach bedacych w zasobach
Spoéldzielni,

2. warunkdéw finansowych, na jakich ci przedsiebiorcy korzystaja z tych budynkéw.

3. infrastruktury telekomunikacyjnej, jaka posiadaja ci przedsiebiorcy w tych budynkach (pismo k.331).



Pismem z 5 wrze$nia 2012 r. Prezes UKE wezwal Spoldzielnie do wstepnego oszacowania wszystkich oplat
(odszkodowania, czynszu, kaucji) za udostepnienie Budynku i Nieruchomo$ci z uwzglednieniem stawek okre$lonych
w Uchwale nr 79 Rady Osiedla im. M. K. za:

« instalacje konstrukeji wsporczej o wysokosci < 3 m z anteng na dachu Budynku,
+ dostep do lokali mieszkalnych w Budynku,

» mozliwo$é¢ korzystania z sieci elektrycznej Spdldzielni do zasilania urzadzen o mocy P < 15 W (w piwnicy na klatce
schodowej Budynku) (wezwanie k.329-330).

Pismem z 5 wrzeénia 2012 r. (...) W. o$§wiadczyla, ze w zarzadzanych przez nig budynkach ustugi telekomunikacyjne
$wiadcza: (X Tagjemnica przedsiebiorstwa (...) pkt 1 Zalgcznika do decyzji X).

Pismem z 12 wrzeénia 2012 r. Spoldzielnia o$wiadczyla, ze Operator ,w przypadku udostepnienia mu budynku
powinien zaplaci¢ Spoéldzielni jednorazowe odszkodowanie za zajecie budynku w celu instalacji anteny obliczone
nastepujaco: 25 zl za kazdy lokal x 94 lokale, tj. 2350 z} plus podatek Vat 23%, lacznie 2890,50 z1". Z kolei kaucja lub
ubezpieczenie powinny stanowi¢ zabezpieczenie na kwote 6580 z1 (70 zl za kazdy z 94 lokali w Budynku), a rozliczenia
za zuzycie energii elektrycznej powinny nastepowac na podstawie wskazan podlicznika zuzycia energii elektrycznej
(pismo k.353).

Pismem z 14 stycznia 2013 r. Prezes UKE wezwal Operatora do:
1. wskazania, czy w zwiazku z nowelizacja art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju podtrzymuje Wniosek,

2. sprecyzowania Wniosku poprzez wskazanie, czy Operator wnioskuje o zapewnienie dostepu, o ktérym mowa w art.
30 ust. 1 pkt 1, 2 lub 3 czy ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju (wezwanie k.345-346).

Pismem z 14 stycznia 2013 r. Prezes UKE wezwal Spoéldzielnie do przedstawienia stanowiska w sprawie Wniosku w
zwigzku ze zmiang ustawy o wspieraniu rozwoju (wezwanie k.343-344).

Spoéldzielnia stwierdzila, ze z uwagi na nowelizacje przepisOw ustawy o wspieraniu rozwoju zadanie Operatora
wyrazone we Wniosku dotyczy zar6wno dostepu z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie zwigzanym
z umozliwieniem odbioru sygnalu w celu dostarczenia go do lokali w Budynku), jak i dostepu z art. 33 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju (w zakresie zwigzanym z nadawaniem sygnatu do innych budynkéw). W ocenie Udostepniajacego
zmiana brzmienia art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju spowodowala, ze Operatorowi nie przystuguje juz przymiot
strony postepowania prowadzonego na Wniosek. Ponadto, zdaniem Spoéldzielni, Prezes UKE nie jest organem
wlaéciwym do rozpatrzenia Wniosku w zakresie zadania dotyczacego dostepu z art. 33 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju, a z kolei art. 30 ust. 1, 3 i 3a ustawy o wspieraniu rozwoju sa niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej z
uwagi na ..wylaczenie prawa wlasciciela do otrzymania stosowanego odszkodowania za ograniczenie jego atrybutow
wlaécicielskich". W ocenie Udostepniajacego w ramach postepowania prowadzonego w sprawie dostepu z art. 30 ust.
1ustawy o wspieraniu rozwoju konieczny jest udzial wszystkich wspotwlascicieli Nieruchomosci (pismo z28/01/2013

r. k.356-359).

Pismem z 5 lutego 2013 r. Prezes UKE zawiadomil Strony o przystlugujacym im prawie czynnego udzialu w
postepowaniu oraz o prawie do wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialow oraz zglaszania zadan
przed wydaniem decyzji (art. 10 § 1 kpa) (pismo k.354).

Pismem z 6 lutego 2013 r. Operator podtrzymal Wniosek i wskazal, ze domaga sie dostepu z art. 30 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju, polegajacego na doprowadzeniu do Budynku przylacza radiowego (art. 2 pkt 27b lit. b Pt) oraz na
wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej Budynku (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju) (pismo k.355).



Pismami z 5 kwietnia 2013 r. Prezes UKE wezwal (...), (...), (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej (...)), (...) S.A. z
siedzibg w G. (dalej (...)), (...) S.A. zsiedziba w G. (dalej (...)), (...), (...) sp.z0.0. zsiedziba w P. (dalej (...)) oraz (...) sp.
z 0.0. z siedziba w P. (dalej ., (...)"), do przekazania oryginaléw albo kopii po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem
aktualnie obowigzujacych uméw przewidujacych odplatnoécé z tytutu dostepu do budynkéw mieszkalnych w P. ( pisma
k.363,365,367,369,371,373,375,377)-

W odpowiedzi T., V., (...), (...)1 (...) oéwiadczyly, Ze nie §wiadcza ustug telekomunikacyjnych i nie maja zawartych
umow przewidujacych odplatnoéé z tytutu dostepu do budynkéw mieszkalnych w P. (pisma k.379, 380, 384, 388, 413) .

(...) przekazala kopie przykladowych umow o korzystanie
z nieruchomoéci w P. ( pismo k.389), a (...) i (...) kopie uméw o dostepie do budynkéw mieszkalnych w P..

Pismem z 15 maja 2014 r. Prezes UKE wezwal (...), (...)i(...) do:
1) wskazania, czy posiada infrastrukture telekomunikacyjna w Budynku.

2) wskazania technologii, w jakiej infrastruktura telekomunikacyjna (...) w Budynku oraz jej poszczeg6lne elementy sg
wykonane oraz wskazania parametréw technicznych tych elementéow (w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi
na pytanie pierwsze),

3) przekazania odpisu umowy okre$lajace zasady wykorzystania Budynku przez (..) na cele zwigzane z
telekomunikacja (wezwania k.431, 433, 435, 437).

Pismem z 30 maja 2014 1. (...) stwierdzila, ze dane dotyczace posiadanej przez nia infrastruktury telekomunikacyjnej
zostaly juz przekazane Prezesowi UKE zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju i sa one zawarte w
Systemie Informacyjnym o Infrastrukturze Szerokopasmowej (dalej ., (...)"). Ponadto wskazala, ze nie zawarla umowy
ze Spoldzielnia, a dostep do nieruchomoéci jest realizowany na podstawie zgody udzielonej (...) przez Rade Osiedla
im. M. K. w dniu 27 stycznia 1999 r. ( pismo k.439).

Pismem z 5 czerwca 2014 r. (...) o$wiadczyla, ze (X Tajemnica przedsiebiorstwa (...) pkt 2 Zalgcznika do
decyzji X).

Pismem z 10 czerwca 2014 r. (...) poinformowala, ze nie posiada wlasnej infrastruktury telekomunikacyjnej w
Budynku, w ktérym $wiadczy ustugi w oparciu o infrastrukture bedaca wlasnoScia Spoéldzielni. Infrastruktura ta,
zgodnie z oSwiadczeniem (...), wykonana jest w technologii H. w oparciu o kable koncentryczne wspotosiowe typu
(...) oraz (...). (...) wyjaénila, ze: ..podzial sygnalu poszczego6lnych lokali odbywa sie za posrednictwem odgaleznikow
umiejscowionych w kazdym pionie telekomunikacyjnym i na poszczego6lnych pietrach". Parametry techniczne sieci,
w sklad ktérej wechodza wzmacniacz, kable, odgatezniki i gniazda, to:

+ pasmo podstawowe (do abonenta) 87-862 MHz,
» pasmo zwrotne 5-65 MHz,

+ poziom sygnalu w pa$mie podstawowym, w gnieZdzie abonenta od 65 dBuV do 74 dBuV. Do pisma zalaczona
zostala umowa zawarta przez poprzednika prawnego (...) (pismo wraz z zalacznikami k.452-465).

Na podstawie danych zgromadzonych w SUS Prezes UKE ustalil, ze (X Tajemnica przedsiebiorstwa (...), (...)
oraz (...) pkt 3 Zalgcznika do decyzji X).

Od dnia 28 pazdziernika 2015 r. do dnia 27 listopada 2015 r. Prezes UKE, na podstawie art. 15 pkt 4 Pt,
przeprowadzil postepowanie konsultacyjne umozliwiajac zainteresowanym podmiotom wyrazenie na pi$mie, w
okre§lonym terminie, stanowiska do przygotowanego projektu rozstrzygniecia (pismo k.487, Obwieszczenie k.488).



Wiadomoscia elektroniczng z 9 listopada 2015 r. P. R. przedstawil stanowisko w sprawie konsultowanego projektu
decyzji, w ktorym stwierdzil, ze § 2 ust. 10 projektu sentencji decyzji jest ,potencjalnie grozny, gdy przyjdzie
Whnioskodawcy zmieni¢ technologie na $wiattowodowa". W ocenie P. R. ograniczenie Operatorowi mozliwoSci
zmiany technologii Swiadczenia uslug bez konieczno$ci zmiany decyzji bedzie przyczynia¢ sie do umacniania
monopolistycznej pozycji przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktéry bedzie mogt wybudowaé swiattowodowa
infrastrukture telekomunikacyjng bez koniecznosci kilkuletniego zabiegania o zapewnienie dostepu do Budynku.
Ponadto P. R. wskazal, ze w jego ocenie wysoko$¢ kaucji wnoszonej w zwiazku z wykonywaniem prac, o ktérych
mowa w § 2 ust. 10 projektu sentencji decyzji, jest zbyt wysoka. P. R. wyrazil swoje watpliwoéci co do obciazania
obowiazkiem uiszczania kaucji innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy $wiadcza ustugi w Budynku
(wiadomos¢ k.507).

Pismem z 23 listopada 2015 r. Prezes UOKiK nie zglosil zastrzezeh do konsultowanego projektu decyzji. W
ocenie Prezesa UOKIK: ,Decyzja, ktorej projekt jest przedmiotem konsultacji, stanowi (...), do pewnego stopnia,
potwierdzenie orzecznictwa Prezesa UOKiK". Prezes UOKiK wskazal, ze od 7 grudnia 2010 r. prowadzone bylo
postepowanie antymonopolowe w sprawie stosowania przez Spoéldzielnie praktyk ograniczajacych konkurencje,
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania zasob6w mieszkaniowych
Spoéldzielni zlokalizowanych w P. w celu $§wiadczenia uslug telekomunikacyjnych. Postepowanie to zakonczylo
sie wydaniem decyzji nr (...) z 23 marca 2011 r., w ktérym Prezes UOKiK przyjal zobowigzanie Spoéldzielni do
odstapienia od stosowania wskazanych w decyzji warunkéw umownych utrudniajacych mozliwoé¢ instalowania
urzadzen telekomunikacyjnych i przeprowadzania linii kablowych na nieruchomosciach. Prezes UOKiK stwierdzil,
ze nie dostrzega okolicznoéci, ktoére wskazywalyby na to, ze w wyniku wydania decyzji w ksztalcie okreSlonym w
konsultowanym projekcie zostanie ograniczona mozliwo$¢ wprowadzania nowych ustug badz innych innowacyjnych
rozwigzan przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych na lokalnym rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni. Zdaniem Prezesa UOKiK okre$lenie warunkéw dostepu Operatora do
Budynku ,moze przede wszystkim zapewni¢ uzytkownikom koncowym (konsumentom) korzy$ci wynikajace z
wiekszej konkurencji jakoSciowej oraz cenowej na rynku §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych (...) przy ul. (...) w
P." (pismo 23/11/2015 r. k. 508-509).

W piémie z 25 listopada 2015 r. Spoldzielnia przedstawila stanowisko w sprawie konsultowanego projektu decyzji.
Spoldzielnia wniosla o wydanie decyzji odmawiajacej okre$lenia warunkéw dostepu Operatora do Nieruchomosci,
w tym do Budynku. W ocenie Spoéldzielni Prezes UKE nie ustalil, ze wydanie decyzji w konsultowanym ksztalcie
bedzie realizowac cel w postaci zapewnienia telekomunikacji w Budynku. Zdaniem Spéldzielni Prezes UKE jedynie
zreferowal twierdzenie Operatora, iz antena nadawczo-odbiorcza na dachu Budynku bedzie podlaczona do punktu
bazowego przy ul. (...) w P., nie badajac jego prawdziwoSci, w tym rzeczywistej mozliwoSci korzystania przez Operatora
ze wskazanej stacji bazowej. Zdaniem Udostepniajacego samo wykonanie Infrastruktury nie bedzie wystarczajace
dla zapewnienia telekomunikacji w Budynku, je$li Operator nie bedzie w stanie doprowadzi¢ sygnalu do Budynku.
Udostepniajacy stwierdzil rowniez, ze nieustalenie tych okoliczno$ci decyduje o niespelnieniu przez Operatora
kryterium utrzymania ciaglo$ci $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych okre§lonego w art. 22 ust. 1 pkt 7 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

Spoldzielnia podtrzymala rowniez swoje stanowisko dotyczace sprzeczno$ci z Konstytucja RP wynikajacej z ustawy o
wspieraniu rozwoju ,zasady nieodplatnego wywlaszczenia - w tym wypadku czesciowego ograniczeni wlasnoSci bez
shlusznego odszkodowania". W zwigzku z powyzszym wniosla o nalozenie na Operatora ,,wprost na podstawie art. 21
ust. 2 Konstytucji obowiazku wniesienia na rzecz Spoéldzielni odszkodowania za ograniczenie wlasnoéci w wysokoéci
ustalonej przez Urzad z uwzglednieniem materialow zlozonych do sprawy przez Spoldzielnie ". Zglosila takze
zastrzezenie do postanowienia projektu sentencji decyzji uprawniajgcego Operatora do wykorzystania istniejacej w
Budynku instalacji elektroenergetycznej. W ocenie Udostepniajacego ze wzgledu na wiek i przeciazenie instalacji
elektroenergetycznych w Budynku jej wykorzystanie przez Operatora mogloby wplywaé¢ na zwiekszenie ryzyka
wystapienia awarii tej instalacji, co odbiloby sie negatywnie na mieszkancach Budynku. Spoéldzielnia zwrécita
rowniez uwage, ze realizacja przez nia obowigzku informowania o awarii Infrastruktury w ciggu 60 minut od jej



wystapienia jest niemozliwa, gdyz pracownicy Spdéldzielnia nie pelnia calodobowych dyzuréw w Budynku i moze
sie zdarzy¢, ze o awarii Spoéldzielnia zostanie powiadomiona w kilka godzin po jej wystapieniu lub wykryciu przez
mieszkancow Budynku. Udostepniajacy zauwazyl réwniez, ze projekt decyzji poshuguje sie terminem ,elewacja
wewnetrzna Budynku", ktéry nie wystepuje ani w przepisach prawnych ani w praktyce budowlanej. W zwiazku z
powyzszym, wniosta o wyjasnienie, co oznacza wyrazenie ,wybudowanie kanalizacji telekomunikacyjnej na elewacji
wewnetrznej Budynku” (pismo k.511-514).

Pismem z 3 grudnia 2015 r. Prezes UKE zawiadomil Operatora i Udostepniajgcego, iz zgodnie z art. 10 § 1 kpa moga
zapoznac sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia (pismo k.523).

12 stycznia 2016 roku Prezes UKE wydal zaskarzong decyzje (decyzja k.525-542).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow, ktoére uznal za wiarygodne, gdyz
zadna ze stron nie podnosita watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powbdke zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem, czy tez zmiana Decyzji.

Zgodnie z przepisem art. 22 ustawy o wspieraniu ,1. Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie wspodltkorzystania lub
dostepu do infrastruktury technicznej w terminie 9o dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage
nastepujace kryteria:

1) interes odbiorcow ustug S$wiadczonych przez podmioty wykonujace zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej;
2) interes uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych;

3) obowigzki nalozone na podmiot wykonujacy zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej;

4) promocje nowoczesnych ushug telekomunikacyjnych;

5) charakter zaistnialych kwestii spornych oraz praktyczng mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych
i ekonomicznych aspektow wspdtkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej zaréwno zaproponowanych
przez strony negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne;

6) interes publiczny, w tym ochrone $§rodowiska;
7) utrzymanie cigglo$ci Swiadczenia ushug.

2. Decyzja w sprawie wspotkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej zastepuje umowe w zakresie objetym
decyzja, z tym ze w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych decyzje wydaje sie po zasiegnieciu opinii Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

3. W przypadku zawarcia przez zainteresowane strony umowy o wspolkorzystaniu lub o dostepie do infrastruktury
technicznej decyzja o wspoétkorzystaniu lub o dostepie do infrastruktury technicznej wygasa z mocy prawa w czeSci
objetej umowa.

4. Decyzja w sprawie wspoOlkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej moze zostaé zmieniona przez
Prezesa UKE na wniosek kazdej ze stron, ktorej ona dotyczy, lub z urzedu, w przypadkach uzasadnionych potrzeba
zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikéw koncowych oraz skutecznej konkurencji.”.



Natomiast zgodnie z przepisem art. 30 ust 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomogci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnic przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku, oraz miejsca w budynku, w ktérym zbiegaja
sie kable lub przewody telekomunikacyjne doprowadzone do lokalu w tym budynku, polegajacy w szczego6lnosci na
umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku,
o ile nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji

telekomunikacyjnej budynku lub do budynku nie jest doprowadzone takie przylacze lub budynek nie jest

wyposazony w taka instalacje.

Zgodnie z zacytowanym przepisem wymogiem udostepnienia nieruchomosci jest brak mozliwoéci wykorzystania
istniejacego przylacza i instalacji i to w niniejszej sprawie zostalo wykazane.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze (...) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem (...) powddka wspotwlascicielem wraz wladcicielami
wyodrebnionych lokali usytuowanych w Budynku — Nieruchomo$ci. Poza sporem bylo, ze powddka nie jest
przedsiebiorca telekomunikacyjnym.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 277 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ,Zarzad nieruchomos$ciami
wspoOlnymi stanowigcymi wspotwlasno$é spoéldzielni jest wykonywany przez spoéldzielnie jak zarzad powierzony, o
ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali, cho¢by wlasSciciele lokali nie

(D § art. 26. Przepiséw ustawy o wlasnoSci lokali o zarzadzie

byli czlonkami spoldzielni, z zastrzezeniem art. 24
nieruchomoécia wsp6lng nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i la, ktdre stosuje sie
odpowiednio ". Zatem na mocy art. 27 ust. 2 ustawy Udostepniajacy jest zarzadca Nieruchomo$ci zobowiazanym do

jej udostepnienia zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Wobec powyzszego warunki dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu powinna okreéla¢ umowa
zawarta pomiedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym a odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub
zarzadca nieruchomogci, nie bedgcym przedsiebiorca telekomunikacyjnym.

Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu w przypadku nie zawarcia umowy o dostepie
w terminie wyznaczonym przez Prezesa, kazda ze stron moze zwrdcié sie z wnioskiem o wydanie decyzji zastepujacej
umowe o dostepie.

Okolicznos$cia bezsporna bylo, iz powddka oraz (...) nie zawarly umowy o dostepie, a zatem Prezes UKE byl
uprawniony do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o wspieraniu.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomoéci, niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnié przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku, oraz miejsca w budynku, polegajacy
w szczegOlnoSci na umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku, o ile nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacego przylgcza telekomunikacyjnego
lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku lub do budynku nie jest doprowadzone takie przylacze
lub budynek nie jest wyposazony w taka instalacje.

Zatem Prezes UKE wydajac decyzje o dostepie musi przede wszystkim ustali¢, czy jest mozliwe wykorzystanie juz
istniejacej instalacji lub przylacza w celu $wiadczenia uslug zamierzonych przez Operatora.

W toku postepowania dowodowego ustalono, ze infrastrukture telekomunikacyjng w Budynku posiadaja (...),
Spéldzielnia (infrastruktura wykorzystywana przez (...)) oraz (...). Na podstawie wyjasnien Spéldzielni z 16 lipca
2012 r. oraz (...) z 30 maja 2014 r., a takze danych zawartych w SUS Prezes UKE ustalil, ze (X Tajemnica
przedsiebiorstwa (...) pkt 4 Zalgcznika do decyzji X). W oparciu o pismo Spoéldzielni z 16 lipca 2012 r., pismo
(...) z 5 czerwca 2014 r. oraz dane zawarte w SUS, Prezes UKE stwierdzil, ze (X Tajemnica przedsiebiorstwa



(...) pkt 5 Zalgcznika do decyzji X). W oparciu o tre$¢ pisma (...) z 10 czerwca 2014 r. oraz dane zawarte w SUS,
Prezes UKE ustalit rowniez, ze infrastruktura telekomunikacyjna Spéldzielni, ktéra wykorzystuje (...) (X Tajemnica
przedsiebiorstwa (...) pkt 6 Zalgcznika do decyzji X), oparta jest o kable koncentryczne typu (...) oraz (...).

Biorgc pod uwage zamierzenie inwestycyjne (...), nalezy stwierdzi¢, iz istniejace w Budynku instalacje
telekomunikacyjne nie moga by¢ wykorzystane przez Operatora. Racje ma Prezes UKE twierdzac, ze
jesli infrastruktura telekomunikacyjna jest budowana jedynie na potrzeby budujacego ja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego to zaré6wno kable telekomunikacyjne, jak i kanalizacja telekomunikacyjna w Budynku sa
zoptymalizowane juz na etapie projektowym dla potrzeb tego przedsiebiorcy. Aby (...) mogt skorzystac z istniejacych
w Budynku instalacji telekomunikacyjnych Budynku wykorzystujacych kable miedziane - skretka (uzycie instalacji
opartej o kable koncentryczne jest niemozliwe ze wzgledu na niezgodno$¢ z zamierzeniem Operatora), to konieczne
byloby przebudowanie tych instalacji, tak, aby wspottworzace je kable mogly by¢ medium transmisyjnym dla sygnalow
wysylanych i odbieranych jednocze$nie przez urzadzenia aktywne dwoch réznych operatoréw. Istotne jest przy tym,
ze Operator zamierza doprowadza¢ sygnatl do Budynku przy pomocy przylacza radiowego umieszczonego na dachu
Budynku. Zgodnie z wyjasnieniami (...) z 19 marca 2012 r. rozdzielnia telekomunikacyjna oraz zasilacz buforowy z
akumulatorami, ktére maja by¢ polaczone z przylaczem radiowym, majg zostaé umieszczone w nadbudoéwce windowej
klatki B. Oznacza to, ze urzadzenia aktywne Operatora maja zosta¢ umieszczone w gornej czeéci Budynku. W
celu przylaczenia sie do jednej z istniejacych instalacji telekomunikacyjnych Budynku musialby on poprowadzi¢
kabel do najnizszej kondygnacji Budynku, gdzie podlaczylby sie do tej instalacji w tym samym punkcie, co jej
wlaéciciel korzystajacy z przylacza w formie linii kablowej doziemnej. Co za tym idzie, (...) i tak musialby
poprowadzi¢ w Budynku linie kablowa réwnolegla do linii kablowych wchodzacych w sklad istniejacych juz instalacji
telekomunikacyjnych Budynku. W innym wypadku wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej Budynku musialby
dostosowac ja tak, aby umozliwié podlaczenie pracujacych niezaleznie urzadzen aktywnych znajdujacych sie na dwoch
krancach pionu w Budynku. Ten wymog dostosowania instalacji telekomunikacyjnej Budynku swiadczy za$ jedynie o
tym, ze na przeszkodzie do skorzystania przez Operatora z tej instalacji stoja wzgledy natury techniczne;.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe wykorzystanie przez Operatora istniejacych instalacji
telekomunikacyjnych Budynku i zasadne jest zapewnienie Operatorowi wnioskowanego dostepu do Budynku
polegajacego na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej Budynku, na potrzeby $wiadczenia uslug w technologii
miedzianej z wykorzystaniem kabli parowych (skretka).

Dostep, o ktory wnioskuje (...), obejmuje takze umozliwienie Operatorowi doprowadzenia do Budynku
radiowego przylacza telekomunikacyjnego. Przylacze telekomunikacyjne wykonane w tej technologii nie zostalo
jeszcze doprowadzone do Budynku - obecnie instalacje telekomunikacyjne Budynku sa podlaczone do sieci
telekomunikacyjnych przy pomocy przylaczy telekomunikacyjnych w postaci linii kablowych.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UKE, iz nie mozna uznaé, ze doprowadzone do Budynku przylgcza telekomunikacyjne
moga by¢ wykorzystane przez (...), gdyz zamierzenie inwestycyjne Operatora jest oparte na zalozeniu, ze instalacja
telekomunikacyjna Budynku zostanie podlaczona do jego sieci przy uzyciu systemu bezprzewodowego. Ocena
spelnienia przeslanki okre$lonej w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu wymaga uwzglednienia charakteru i
podstawowych zalozen technicznych inwestycji przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Z tego wzgledu w zaistnialym
stanie faktycznym nalezy stwierdzié, ze do Budynku nie zostalo doprowadzone przylgcze telekomunikacyjne, z ktérego
Operator moglby skorzystaé.

Rozpoznajac zarzuty zawarte w Odwolaniu Sad mial na uwadze réwniez przepis art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu,
ktory okresla kryteria, ktérymi powinien kierowacé sie Prezes UKE wydajg decyzje w sprawie dostepu, a sg nimi min.:

a) interes uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych;

b) promocja nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;



c¢) charakter zaistnialych kwestii spornych oraz praktyczng mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych
i ekonomicznych aspektow wspdtkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej zaréwno zaproponowanych
przez strony negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne;

d) interes publiczny.

Analizujac tre$¢é uzasadnienia zaskarzonej Decyzji Sad stwierdzil, ze Prezes UKE uwzglednil powyzsze kryteria.
Wydanie Decyzji uwzgledniajacej w przewazajacej czesci wniosek Operatora uwzglednia interes uzytkownikow sieci
telekomunikacyjnych, poniewaz $§wiadczenie przez Operatora ushug telekomunikacyjnych w Budynku przyczyni
sie do poszerzenia katalogu uslug telekomunikacyjnych oferowanych podmiotom posiadajacym tytul prawny
do lokali oraz bedzie mialo korzystny wplyw na rozwdj skutecznej konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi. Skutkiem Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Operatora bedzie bowiem wzrost
roznorodnodci i atrakcyjnoéci oferowanych ustug telekomunikacyjnych, zar6wno pod wzgledem jakoSciowym, jak i
pod wzgledem cenowym.

Racje ma Prezes UKE stwierdzajac, ze rowniez kryterium interesu publicznego uzasadnialo wydane zaskrzonej
Decyzji, bowiem ,w interesie publicznym niewatpliwie lezy ochrona interesow’ uzytkownikow koncowych
sieci telekomunikacyjnych, o czym $wiadczy choc¢by okolicznoéé, iz zapewnienie uzytkownikom maksymalnych
korzy$ci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakoSci uslug telekomunikacyjnych jest jednym z celéw regulacyjnych
(art. 1 ust. 2 pkt 4 Pt). Nie ulega watpliwosci, ze korzy$ci w zakresie rdéznorodnoSci, ceny i jakosci
ushug telekomunikacyjnych uzytkownicy koncowi sieci telekomunikacyjnych moga odnie$¢ przede wszystkim
dzieki zapewnieniu rozwoju konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego. Zdaniem Prezesa UKE przedmiotowe
rozstrzygniecie umozliwi uzytkownikom koncowym korzystanie z nowoczesnych uslug telekomunikacyjnych.
jakie bedzie §wiadczy¢ Operator jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, w oparciu o nowoczesng infrastrukture
telekomunikacyjna, ktore to ustugi zaréwno jakosciowo, jak i cenowo roznic sie beda od ofert innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych swiadczacych ustugi telekomunikacyjne w Budynkach. Powyzsze niewatpliwie ma wplyw na
sytuacje uzytkownikoéw sieci telekomunikacyjnych korzystajacych na przedmiotowym rynku telekomunikacyjnym
z ushug telekomunikacyjnych, ale réwniez wplynie korzystnie na konkurencyjno$é rynku. Uzytkownicy sieci
telekomunikacyjnych beda mieli bowiem mozliwo$é korzystania z r6znorodnych i jednocze$nie atrakcyjnych ofert w
zakresie ustug telekomunikacyjnych, wymuszonych ustugami konkurencyjnymi §wiadczonymi przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych obecnych ze swoja infrastrukturg telekomunikacyjna w Budynkach.”.

Przechodzac do zarzutu powodki, iz wydajac Decyzje Prezes UKE powinien byl uwzgledni¢ kryterium ciaglosci
ushug, o ktorym mowa w art. 22 ust.1 pkt 7 ustawy o wspieraniu, nalezy zauwazy¢, ze kryterium to jest jednym z
wymienionych w tym przepisie, zgodnie za$ z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu do dostepu, o ktérym mowa w art.
30 ust. 11 2 ustawy o wspieraniu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19-24 ustawy. Zatem racje ma Prezes UKE
twierdzac, ze obowigzek uwzglednienia kryterium cigglosci ustug dotyczy podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu
uzytecznoSci publicznej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu tj. przedsiebiorstw energetycznych
albo wodociggowo-kanalizacyjnych. Powyzsze wynika z 6wczesnego brzmienia art. 22 ustawy o wspieraniu, ktore
dotyczylo kryteridéw, jakimi powinien kierowaé sie Prezes URE wydajac decyzje o wspotkorzystania lub dostepu do
infrastruktury technicznej. Przez infrastrukture techniczng zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu
nalezy rozumie¢ kazdy element infrastruktury lub sieci, ktéry moze stuzy¢é do umieszczenia w nim lub na nim
elementéw infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajgc sie jednocze$nie aktywnym elementem tej sieci,
taki jak rurociagi, kanalizacja, maszty, kanaly, komory, studzienki, szafki, budynki i wej$cia do budynkoéw, instalacje
antenowe, wieze i stupy z wylaczeniem kabli, w tym wlokien §wiattowodowych, elementow sieci wykorzystywanych
do zaopatrzenia w wode przeznaczona do spozycia przez ludzi, kanalow technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a
ustawy o drogach publicznych.

Zatem przestanke zapewnienia cigglosci ustug Prezes URE bierze pod uwage wydajac decyzje dotyczaca dostepu lub
wspolkorzystania z w/w infrastruktury, ktéra jest wykorzystywana przez podmioty wykonujace zadania z zakresu



uzytecznosci publicznej w postaci dostarczania energii elektrycznej, ciepla, zapewnienia o$wietlenia, zaopatrzenia
ludno$¢ w wode, odbiér $ciekéw itp. W rozpoznawanej sprawie opisane przestanki nie zachodzily a zatem nie bylo
koniecznos$ci uwzglednienia przy wydawaniu zaskarzonej decyzji kryterium ciaglo$ci §wiadczenia ustug.

Odnoszac sie do kwestii przyznania powddce od Operatora odszkodowania nalezy wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem
art. 30 ust. 3a o wspieraniu rozwoju dostep, o ktbrym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy jest nieodplatny. Zatem, za
zapewnienie dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku lub do wskazanych w ustawie o wspieraniu rozwoju
elementow infrastruktury telekomunikacyjnej podmiot zobowigzany do zapewnienia dostepu nie ma prawa naliczac
zadnych oplat lub wynagrodzen. Jednocze$nie nalezy dodaé, iz zwolnienie z oplat dotyczy jedynie faktu uzyskania
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju i
trzeba odro6znié te okolicznos$é od sytuacji, gdy w wyniku realizacji dostepu przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
podmiot zobowiazany faktycznie ponosi dodatkowe koszty z tym zwiazane. W my$l bowiem art. 30 ust. 3b ustawy
0 wspieraniu rozwoju, w przypadku uzyskania dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy, przedsiebiorca
telekomunikacyjny ponosi koszty:

1. zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejacego przylgcza telekomunikacyjnego lub
istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku albo doprowadzenia do budynku przytacza telekomunikacyjnego
lub wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrocenia stanu pierwotnego,

2. utrzymania udostepnionego przyljcza, instalacji, caloéci lub czeSci kabla, w szczeg6lnosci koszty energii
elektrycznej oraz najmu powierzchni.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 kpe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z ktérym strona, ktora przegrala proces zobowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do dochodzenia lub obrony jego praw. Na koszty nalezne Prezesowi
URE zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci 720,00 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Anna Maria Kowalik



