Sygn. akt XVII AmT 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Ewa Malinowska

protokolant: protokolant sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 6 listopada 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibq w G.

z udzialem zainteresowanego ,,(...)” Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o ustalenie warunkéw dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 13 paZdziernika 2016 r. numer

..
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmT 15/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na mocy decyzji (...) z 13 pazdziernika 2016 r., wydanej na podstawie
art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 i ust. 5 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 i la ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (dalej: PT), po rozpatrzeniu wniosku ,,(...)” Sp. z 0.0. z siedziba w G. z 14 kwietnia 2015 r. w sprawie
wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci potozonych w G. przy ul.:

1. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci oznaczonych numerami porzadkowymi (...);

2. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci oznaczonych numerami porzadkowymi (...);

3. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VT Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci oznaczonych numerami porzadkowymi (...);



4. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci oznaczonych numerami porzadkowymi (...),

(dalej: budynki, nieruchomosci) zarzadzanych przez (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowa z siedziba w G., w celu
zapewnienia telekomunikacji w budynkach,

ustalil warunki dostepu do nieruchomosci oraz budynkow, w celu zapewnienia telekomunikacji w
budynkach na warunkach szczegélowo okreslonych w decyzji.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 PT decyzja podlegala natychmiastowemu wykonaniu.
(decyzja, k. 5-23).

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w G. wniosla o uchylenie decyzji w
caloéci, a z ostroznosci procesowej wniosla o zmiane decyzji i orzeczenie, ze operator bedzie posiadal dostep do
nieruchomosci o budynkéw powoda potozonych przy ul. (...), przy ul. (...) w G. tylko w celu montazu infrastruktury
telekomunikacyjnej w istniejacych aktualnie kanalach telekomunikacyjnej. Wobec zaskarzonej decyzji podniesiono
nastepujace zarzuty:

1. nie wyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych sporu, a w szczeg6lnosci nie ustalenie, czy stan techniczny
budynkoéw na ktérych ma by¢ budowana infrastruktura pozwanego /kolejna obok infrastruktury innych operatorow/,
pozwala na ingerencje w konstrukcje budynkdéw w sposéb bezpieczny, nie zagrazajacy potencjalnie katastrofa
budowlang. Nie ustalenie nadto czy pozwany zawarl co najmniej wstepne porozumienia z innymi operatorami
posiadajacymi na spornych budynkach sieci infrastruktury, ktorej tzw. kanaly bedzie moégt pozwany operator
wykorzystac.

2. sprzeczno$t istotnych ustalen z informacjami podanymi przez powoda dotyczacymi montazu infrastruktury
w mieszkaniach przyszlych abonamentéw przez przyjecie, ze nie jest konieczny wstepny projekt wykonawczy
infrastruktury, a ten ktory zostanie sporzadzony nie musi obejmowaé czeSci opisowej ani rysunkowej instalacji
telekomunikacyjnej w/w mieszkaniach. Powo6d przedstawil stanowisko, ze montaz w mieszkaniach infrastruktury,
wymaga ingerencji w konstrukcje budynku.

3. przyjecie i ustalenie zobowigzania powoda do udostepnienia pozwanemu dokumentacji technicznej Budynkow /w
tym dokumentacji kanalizacji kablowej/ a takze do udostepnienia planow istniejacej i nalezacej do powoda instalacji
telekomunikacyjnej budynku.

4. przyjecie, ze decyzja zaskarzona stanowi tytul prawny do dysponowania nieruchomoscia powoda w tym budynkami
na ktorych wykonana jest infrastruktury komunikacyjna.

5. ,monopolistyczny” sposob uzasadniania zaskarzonej decyzji.
(odwolanie, k. 24-30).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wnio6st o oddalenie odwolania w catoéci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 50-62).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

»(...)” Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym (dalej:
(...), operator), ktory 2 grudnia 2014 r. wystapil do (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. (dalej:
Spoldzielnia, udostepniajacy) - niebedacej przedsiebiorca telekomunikacyjnym - z wnioskiem o zawarcie nowej



umowy w przedmiocie budowy, modernizacji i eksploatacji multimedialnej sieci kablowej, za pomoca ktérej operator
Swiadczy¢ bedzie ustugi telekomunikacyjne. Do wniosku dolaczono projekt umowy o wykonanie i eksploatacje sieci
multimedialne;j.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z 29 stycznia 2015 r. Spoldzielnia poinformowala, ze nie moze
zawrze¢ proponowanej umowy z uwagi na toczace sie postepowanie przed UOKiK oraz brakiem opinii co do zgody
wspolwlascicieli na rozbudowe sieci kablowe;.

Pomiedzy stronami wcze$niej, tj. 7 kwietnia 2009 r., zawarta zostala umowa o wykonanie i eksploatacje sieci
multimedialnej, miedzy innymi, w budynkach zlokalizowanych w G. przy ul. (...) oraz ul. (...). Operator nie uzyskat
jednak dostepu do wymienionych budynkow.

dowdd: okolicznoéci bezsporne; pismo (...) wraz z zalacznikiem, k. 4, 6-10 akt admin.; pismo Spoéldzielni, k. 11 akt
admin.; uzupelienie wniosku (...) wraz z zalgcznikami, k. 29-59 akt admin.; pismo (...), k. 66-67 akt admin.; Umowa
o wykonanie i eksploatacje sieci multimedialnej z 7.04.2009 r., k. 68-72 akt admin.

Whnioskiem z 26 marca 2015 r. operator zwrdcil sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie wspotkorzystania i
dostepu do infrastruktury technicznej (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowe;j.

W piSmie z 21 maja 2015 r. (...) sprecyzowal sw6j wniosek wskazujac, ze dotyczy on dostepu do budynkéw Spotdzielni
potoznych w G. przy ul. (...) oraz ul. (...), celem budowy infrastruktury telekomunikacyjnej i wykonania przylacza z
kanalizacji (...) S.A. Wedlug wyjasnien operatora, negocjacje oraz proby wyjasnienia kwestii spornych ze Spéldzielnia
byly prowadzone od roku 2009, na dowod czego operator przedstawil korespondencje prowadzona miedzy stronami.

W piémie z 23 lipca 2015 r. operator wyjasnil, ze przylacza telekomunikacyjne doprowadzone zostang do kazdego
z budynkéw i zostang wykonane w technologii ,, 1 Gb. Medium Swiatlowéd + kabel koncentryczny + skretka
(...). Instalacja telekomunikacyjna w budynkach zostanie wykonana w technologii ,, ethernet dla transmisji danych
(internet, telefon) + instalacja koncentryczna w systemie (...) dla RTV, DTV”. W zakresie dostepu operator bedzie
instalowal w budynkach elementy infrastruktury: (...) wzmacniacze budynkowe L. (...) zasilane zdalnie, elementy
rozdzielcze pasywne M. — (...), kable wspolosiowe (...)— budynkowe, Internet — switche, kabel skretka (...) .” Operator
zamierza zainstalowac¢ podliczniki energii elektrycznej w budynkach przy ul. (...).

Pismem z 17 marca 2016 r. (...) wyjasnil, Ze na podstawie umowy zawartej ze Spbldzielniag w 2009 r., wykonal projekt
instalacji magistralno-rozdzielczej i na tej podstawie operator zawarl umowe z (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...)) na
dzierzawe kanalizacji teletechnicznej zewnetrznej i w ramach tej umowy podprowadzil w kanalizacji teletechnicznej
(...) kable swiatlowodowe i rozdzielcze do kazdego z budynkéw zakonczone skrzynka zewnetrzng przed budynkiem
lub kablem pozostawionym w studzienkach (...).

W piémie z 20 kwietnia 2016 r. operator sprecyzowat swoj wniosek wskazujac, ze przylacze do budynku zostanie
wykonane kablem $wiattowodowym w kanalizacji (...).

dowdd: wniosek (...), k. 1-2 akt admin.; uzupelienie wniosku (...) wraz z zalacznikami, k. 29-59 akt admin.; pisma
(...), k. 66-67, 109-110, 117, 119 akt admin.

Pismem z 26 czerwca 2015 r. Prezes UKE zawiadomil (...) oraz Spéldzielnie o wszczeciu 14 kwietnia 2015 r., na
wniosek operatora, postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu do
budynkow znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni, pod adresami wskazanymi w pi§émie, w celu zapewnienia w nich
telekomunikacji.

dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 63 akt admin.

W pi$mie z 16 lipca 2015 r. Spéldzielnia przedstawila swoje stanowisko w przedmiocie wniosku (...) o wydanie
decyzji ustalajgcej warunki dostepu do budynkoéw znajdujacych sie w jej zasobach. W ocenie udostepniajgcego, nie



ma mozliwo$ci wykonania kolejnego typu instalacji z powodu braku miejsca. Spoldzielnia wskazala, ze we wszystkich
budynkach istnieja instalacje telekomunikacyjne (...) S.A. oraz (...) S.A. z siedziba w G. (dalej: (...)), natomiast w
budynkach przy ul. (...) (...)oraz Al (...) M. (...) instalacje telekomunikacyjng posiada rowniez (...), za§ w budynkach
przy ul. (...) oraz ul. (...) instalacja ta dysponuje (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. (dalej: (...)). Udostepniajacy wskazal, ze
przeszkoda do wykonania wnioskowanej instalacji telekomunikacyjnej budynkéw sa piony instalacji zimnej i cieplej
wody wraz z zamontowanymi wodomierzami, ktére poprowadzone sa po $cianach i sufitach. Spétdzielnia podniosta
robwniez, ze aktualnie wszystkie klatki schodowe i korytarze sa odnowione i mieszkancy sprzeciwiaja sie kolejnym
robotom budowlanym.

dowdd: pismo Spoldzielni, k. 64 akt admin.

Na pozostajacych w zarzadzie Spétdzielni nieruchomosciach i w budynkach, ktorych dotyczyl wniosek (...) o wydanie
decyzji w sprawie dostepu, ustugi telekomunikacyjne §wiadcza: (...) S.A., (...) S.A., (...) Sp.z0.0. i(...) S.A. z siedzibg
w W. (dalej: N.). Natomiast instalacje telekomunikacyjng przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s w budynkach posiadaja: (...), (...) oraz (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w G. (dalej: (...) Infrastruktura).

Operator (...) nie moze wykorzysta¢ znajdujacej sie w budynkach miedzianej instalacji telekomunikacyjnej (...)
przystosowanej do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/
s z uwagi na to, ze wykonana jest ona z wykorzystaniem kabli parowych i tym samym nie odpowiada zapotrzebowaniu
operatora, ktory planuje Swiadezy¢ ustugi z wykorzystaniem technologii ethernetowo-koncentrycznej, czyli w innej
technologii, niz pozwala na to instalacja telekomunikacyjna znajdujaca sie juz w budynkach.

(...) telekomunikacyjne nalezace do (...) oraz (...) Infrastruktura w caloSci wykorzystywane sa przez tych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i brak jest mozliwo$ci ich wykorzystania przez jakikolwiek inny podmiot. Z
przyczyn technicznych nie jest takze mozliwe wykorzystanie przez operatora kanalizacji telekomunikacyjnej, z ktorej
sklada sie instalacja telekomunikacyjna budynkow.

dowdd: pismo Spoéldzielni, k. 64 akt admin.; pismo (...) S.A., k. 91 akt admin.; pismo (...), k. 92 akt admin.; pismo N.,
k. 94 akt admin.; pismo (...), k. 97 akt admin.; pismo (...) Infrastruktura, k. 112-113 akt admin.

W dniach od 22 lipca do 22 sierpnia 2016 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne dotyczace
projektu decyzji Prezesa w sprawie ustalenia warunkéw dostepu dla (...) do nieruchomoéci i budynkéw polozonych
w G., pozostajacych w zarzadzie Spoldzielni i objetych wnioskiem operatora. W ramach tego postepowania, swoje
stanowisko co do projektu przedstawil w pi§mie z 14 sierpnia 2016 r. udostepniajacy, ktéry generalnie nie wyrazil
zgody na zawarcie kolejnej umowy z (...) oraz wniost zastrzezenia co do projektu decyzji.

dowod: Obwieszczenie Prezesa UKE z 20 lipca 2016 r. ws. ogloszenia rozpoczecia postepowania konsultacyjnego, k.
124 akt admin.; Zawiadomienie z 26 lipca 2016 r., k. 127 akt admin.; Stanowisko Spéldzielni, k. 132-137akt admin.;
Wyniki konsultacji, k. 141akt admin.

W piémie z 16 sierpnia 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedstawil stanowisko
wobec projektu decyzji w sprawie ustalenia warunkéw dostepu dla (...) stwierdzajac, ze umozliwienie temu
operatorowi §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w technologii (...) (tj. pozwalajacej Swiadczy¢ ustugi dostepu do
internetu o wysokich przeplywalno$ciach) oraz okreslenie warunkéw dostepu tego przedsiebiorcy do nieruchomosci
i budynkéw pozostajacych w zarzadzie Spoldzielni, powinno korzystnie wplynaé na poziom oraz jakosé wszystkich
ustug telekomunikacyjnych swiadczonych na rzecz konsumentéw — mieszkancow budynkéw, co, zdaniem Prezesa
UOKIK, jest zgodne z podstawowymi celami ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

dowdd: pismo Prezesa UOKIK, k. 139 akt admin.



Pismem z 24 sierpnia 2016 r. Prezes UKE poinformowal operatora i udostepniajacego o mozliwoéci zapoznania
sie przez strony z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materialow oraz zgloszonych zadan.

dowdd: zawiadomienie, k. 147 akt admin.

W dniu 13 pazdziernika 2016 r. Prezes UKE wydal decyzje ustalajaca warunki dostepu (...) do nieruchomoéci, w tym
do posadowionych na nich budynkéw polozonych w G., pozostajacych w zarzadzie Spo6ldzielni w celu zapewnienia
telekomunikacji w budynkach.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodno$é i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu
zbadania wplywu prac zwigzanych montazem infrastruktury telekomunikacyjnej na stabilno$¢ konstrukeji
budynkow wielokondygnacyjnych, objetych zaskarzona decyzja, wybudowanych w latach 1966-1971 w technologii
wielkoplytowej. W ocenie Sadu, dowod ten jest zbedny dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a jego przeprowadzenie prowadziloby jedynie do bezzasadnego przedluzenia postepowania sadowego. Prace,
zamierzone przez operatora w zwigzku z budowa infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach, majg mieé
niewielki zakres i nie wplyna na konstrukcje budynkéw. Wedlug twierdzenia Prezesa UKE, planowana metoda
nadtynkowa wykonania tej infrastruktury polega na polozeniu malych korytek na $cianach, a ewentualne przewierty
przez Sciany lub sufity beda wykonywane jedynie dla przeciagniecia przez nie kabli telekomunikacyjnych i beda one
stanowily otwory o szeroko$ci zaledwie kilku centymetréw. Chybione jest zatem twierdzenie powoda, iz przedmiotowe
prace mialyby ingerowa¢ w konstrukcje budynkow, a przez to zagrozié ich stabilnosci i prowadzi¢ do katastrofy
budowlanej. Nadto, nalezy odnotowac, ze wykonanie ewentualnych przewiercen ma by¢ przedmiotem ustalen miedzy
operatorem a udostepniajgcym w ramach uzgodnien projektu wykonawczego, co gwarantuje Spdldzielni wplyw na
prace operatora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie podlegalo oddaleniu, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdza, ze pozwany prawidlowo przyjal, ze w niniejszej sprawie nalezalo zastosowac
przepisy ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej: ustawa o wspieraniu
rozwoju) w brzmieniu nadanym nowelizacjg ustawy z 9 czerwca 2016 r., ktéra weszla w zycie 1 lipca 2016 r. Zgodnie
za$ z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju:

- ustep 1: Wladciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnié przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w
tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczegblnoS$ci na:

1) zapewnieniu mozliwoéci wykorzystywania istniejacego przytacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub



b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu odtworzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku,
ktore ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub wymagaja modernizacji lub przebudowy

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.
- ustep 1a: Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spelniony w szczegblnosci, gdy:

1) wlaSciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej
instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jako$ciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny §wiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku.

- ustep 4: Warunki dostepu, o ktérym mowa w ust. 1 i 3, okreSla umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a odpowiednio wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci,
wlascicielem kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przylacza telekomunikacyjnego.
Zawarcie umowy, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu.

- ustep 5b: W przypadku niezawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 4, strona postepowania w sprawie wydania decyzji
o dostepie, o ktérym mowa w ust. 11 3, jest wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomoéci, do ktérego
przedsiebiorca telekomunikacyjny wystapil z wnioskiem o zapewnienie tego dostepu.

W myél art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o
dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o taki dostep kazda ze stron moze
zwrdcit sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury techniczne;j.

Natomiast w my$l art. 22 ust. 1 ustawy, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w
terminie 60 dni od dnia zloZenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage w szczegolno$ci konieczno$é zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Odnoszac powyzsze unormowania prawne do okolicznosci niniejszej sprawy, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze
w sprawie tej ziscily sie wszystkie przeslanki, od ktorych spelnienia zalezy wydanie przez Prezesa UKE decyzji w
przedmiocie ustalenia warunkéw dostepu operatora (tj. zainteresowanego (...)) do nieruchomosci oraz budynkéow
pozostajacych w zarzadzie udostepniajacego (tj. powodowej Spoldzielni) w celu zapewnienia telekomunikacji w
budynkach. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze:

- zainteresowany ( (...)) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, za§ powod (Spoéldzielnia) nie posiada takiego
statusu,



- powod jest zarzadea nieruchomoscei, do ktérego zainteresowany wystapil z wnioskiem o zapewnienie dostepu do
nieruchomoéci i budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach, poprzez wykonanie w technologii
(...) infrastruktury telekomunikacyjnej, przez doprowadzenie $wiattowodowych przylaczy telekomunikacyjnych
do punktéw styku znajdujacych sie w budynkach z wykorzystaniem istniejacej kanalizacji kablowej i
wykonania w budynkach instalacji telekomunikacyjnej z kabli ethernetowych i koncentrycznych, w tym
instalacji telekomunikacyjnych w lokalach w tych budynkach, na ktéra skladaja sie elementy infrastruktury od
telekomunikacyjnych skrzynek mieszkaniowych do gniazd abonenckich,

- strony prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia umowy o dostepie do nieruchomosci, ktore nie przynioslty
pozytywnych efektéw, bowiem powdd nie wyrazil zgody na wykonanie przez operatora infrastruktury
telekomunikacyjnej na terenie nieruchomosci pozostajacych w jego zarzadzie we wnioskowanym zakresie,

- wobec niezawarcia umowy o dostepie, (...) - (...) wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
dostepu do nieruchomoéci,

- na pozostajacych w zarzadzie Spoéldzielni nieruchomosciach i w budynkach, ktérych dotyczyt wniosek (...), instalacje
telekomunikacyjna przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego dostepu do internetu o przepustowosci
co najmniej 30 Mb/s w budynkach posiadaja: (...), (..) i (...) Infrastruktura. Operator (...) nie moze jednak
wykorzystac tej instalacji w celu wykonania w technologii (...) infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach,
miedzy innymi, z uwagi na brak w tej instalacji wolnych zasobdw, ktére moglyby zosta¢ udostepnione operatorowi.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, Prezes UKE mial podstawy do wydania zaskarzonej decyzji, albowiem wszystkie
przestanki warunkujace jej wydanie, okreslone w ustawie o wspieraniu rozwoju, zostaly spelnione. Zdaniem Sadu,
tylko zaoferowanie abonentom pelnej mozliwo$ci wyboru uslug i jakoSci doprowadzonych do nich laczy moze
prowadzi¢ do konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych i rozwoju jakosci przesylanych danych. Niewatpliwie,
umozliwienie operatorowi §wiadczenia ustug w planowanej technologii (...), pozwalajacej na $wiadczenie ushug
dostepu do internetu o wysokich przeplywalnoSciach, poszerzy katalog uslug telekomunikacyjnych oferowany
mieszkancom (konsumentom), co w efekcie bedzie mialo wplyw na wzrost réznorodnosci i atrakcyjnosci ustug
telekomunikacyjnych, tak pod wzgledem jakoSciowym, jak i cenowym. Co znamienne, takie stanowisko zaprezentowal
takze, w toku postepowania konsultacyjnego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty i twierdzenia sformulowane w odwolaniu nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz
stanowily one jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego i nie mogly prowadzi¢
do zmiany lub uchylenia decyzji.

Whbrew twierdzeniu strony powodowej, o rzekomym istnieniu ,wolnych korytek o wym. 90/40 mm oraz pustego
orurowania # 50 mm innych operatoréw, np. (...) gdzie z powodzeniem mozna wprowadzi¢ przewod $§wiattowodowy
o # 8 mm”, operator (...) nie moze wykorzystaé¢, znajdujacej sie w budynkach instalacji telekomunikacyjnej. Z
wyjaénien (...) oraz (...) Infrastruktura wynika bowiem jednoznacznie, ze nalezaca do tych operatoréw instalacja
telekomunikacyjna jest przez nich wykorzystywana i brak jest mozliwoéci jej wykorzystania przez jakikolwiek inny
podmiot. Z kolei niemozliwo$¢ wykorzystania miedzianej instalacji telekomunikacyjnej (...) jest wykluczona z uwagi
na to, ze wykonana jest ona z wykorzystaniem kabli parowych i tym samym nie odpowiada zapotrzebowaniu (...),
ktory planuje Swiadczy¢ ustugi z wykorzystaniem technologii ethernetowo-koncentrycznej, czyli w innej technologii,
niz pozwala na to instalacja telekomunikacyjna znajdujaca sie juz w budynkach.

Bezpodstawny byl zatem wniosek powoda o wezwanie do udzialu w niniejszej sprawie - jako zainteresowanych -
operatoréw sieci telekomunikacyjnych — (...), (...)1 (...) Infrastruktura, tym bardziej, ze zgodnie z przepisami ustawy o
wspieraniu rozwoju (por. art. 30 ust. 11 ust. 5b ustawy), stronami postepowania w spawie zawarcia umowy o dostepie
sa (...) jako operator i Spotdzielnia - jako udostepniajacy, poniewaz to te podmioty prowadzily negocjacje w sprawie
zawarcia umowy.



Co do zarzutu, zwigzanego z montazem infrastruktury telekomunikacyjnej w mieszkaniach abonentéw, to - jak juz
wezeéniej ustalono - proces podlaczania nowych abonentéw w budynkach zawiazany jest z nieznaczna ingerencja
w $ciany ich mieszkan. W zasadzie calo$¢ prac wykonywana jest w tym zakresie w mieszkaniu abonenta, ktore
nie stanowi przeciez czeéci wspodlnej nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie Spoéldzielni. Decyzje, co do prac
wykonywanych w poszczegblnych lokalach mieszkalnych, leza zatem w gestii ich wlaScicieli. Z powyzszych wzgledow,
podlaczenie abonenta nie wymaga wykonania projektu wykonawczego, ani konsultowania zwigzanych z tym prac ze
Spéldzielnia.

Nietrafny byl réwniez zarzut odwolania, dotyczacy braku podstaw do zobowigzania powoda do udostepnienia
(...) dokumentacji technicznej budynkéw (w tym dokumentacji kanalizacji kablowej), jak tez do udostepnienia
planéw istniejacej i nalezacej do powoda instalacji telekomunikacyjnej budynku. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym,
ze zapewnienie operatorowi wgladu w pelng dokumentacje techniczng budynkéw oraz znajdujacej sie juz w nich
infrastruktury (w tym, miedzy innymi, infrastruktury telekomunikacyjnej, elektrycznej, czy gazowej) jest niezbedne
do opracowania projektu wykonawczego planowanej infrastruktury telekomunikacyjnej. Pozwoli to bowiem na
unikniecie ewentualnych kolizji projektowane;j instalacji z istniejacq juz infrastruktura, a tym samym uchroni przed
mozliwymi szkodami oraz powielaniem elementéw infrastruktury, ktore moga by¢ wykorzystane przez operatora.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut wadliwego, zdaniem powoda, uznania przez Prezesa UKE, ze
zaskarzona decyzja stanowi tytul prawny do dysponowania nieruchomos$cia powoda w tym budynkami, na ktoérych
wykonana jest infrastruktura komunikacyjna. Uwadze strony powodowej umknelo bowiem, ze organ uécislil w decyzji
(§ 2 ust. 15 sentencji), ze stanowi ona tytul prawny do dysponowania nieruchomoscia (w tym budynkami), ale nie
generalnie, lecz tylko i wylacznie na cele budowalne, zwigzane z wykonaniem infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Jedli chodzi o podniesiong w odwolaniu kwestie braku wskazania w zaskarzonej decyzji, ktéra ze stron bedzie
zobowigzana do wykazania, kto jest wlascicielem kanalizacji kablowej, z ktorej zainteresowany operator bedzie
korzystal i na ktérym etapie bedzie to ustalone, to nalezy zgodzié sie z pozwanym, ze zagadnienie korzystania przez
zainteresowanego z istniejacej kanalizacji kablowej przy wykonywaniu przylaczy telekomunikacyjnych nie podlega
unormowaniu decyzja w przedmiocie ustalenia warunkéw dostepu. Kwestia ta powinna by¢ przedmiotem uzgodnien
miedzy operatorem a wlascicielem danej kanalizacji w ramach odrebnej umowy. Skoro kanalizacja, ktéra planuje
wykorzystac (...), nie nalezy do Spo6ldzielni, to brak jest podstaw do uregulowania podniesionych przez powoda kwestii
w zaskarzonej decyzji.

Calkowicie chybiony jest zarzut powoda, dotyczacy nieuwzglednienia w zaskarzonej decyzji postanowienia,
zobowigzujgcego (...) do przekazywania informacji o danych wybranych wykonawcoéw i o terminach wykonywania
poszczegbdlnych prac dotyczacych jego infrastruktury, czy o planach przewidujacych budowe nowych elementéw
infrastruktury. Kwestie te zostaly bowiem uregulowane w § 3 ust. 15 sentencji zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
»(-..) Operator jest zobowiazany poinformowaé¢ Udostepniajacego kto jest podwykonawcg oraz o terminie rozpoczecia
prac w Budynkach i na Nieruchomo$ci przez podwykonawce, najp6zniej na 3 dni przed rozpoczeciem wykonywania
prac przez podwykonawce.”

Odnos$nie za$ do zarzutu Spoéldzielni o braku w kwestionowanej decyzji postanowienia, zobowiazujacego (...) do
uzyskania zgody Spoéldzielni na udostepnienie infrastruktury telekomunikacyjnej innym przedsiebiorcom (albo co
najmniej obowigzku poinformowania jej tym), to zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, taka zgoda nie jest
wymagana (por. art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju, art. 139 PT). To wlasciciel infrastruktury telekomunikacyjnej
ma bowiem obowigzek udostepnienia jej innemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu i zarazem tylko on jest wladny
ja udostepnic, nie za$ wlasciciel budynku, w ktérym znajduje sie ta infrastruktura.

Powdd w zaden sposdb nie sprecyzowal i nie uzasadnil, w czym mialby sie przejawia¢ i na czym mialby polegac
smonopolistyczny sposob uzasadniania zaskarzonej decyzji”, zatem Sad nie byt w stanie ustosunkowac¢ sie do tego
zarzutu.



Wreszcie, nieprawda jest, ze powodowa Spoldzielnia nie miala mozliwoS$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Po pierwsze, w piSmie - zawiadomienie z 26 czerwca 2015 r. 0 wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu, strony zostaly pouczone, iz zgodnie z art. 73 k.p.a., moga
w kazdym stadium postepowania przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadzaé¢ z nich notatki i odpisy. Po drugie, w
piSmie - zawiadomienie z 24 sierpnia 2016 r. strony zostaly poinformowane przez Prezesa UKE, ze zgodnie z art.
10 § 1 k.p.a. moga zapozna¢ sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzieé sie co do zebranych
dowodow i materialéw oraz zgloszonych zgdan. Pismem tym pouczono takze strony ponownie o tresci art. 73 k.p.a.
To, ze powdd nie zdecydowal sie na skorzystanie z przedmiotowych uprawnien, nie moze stanowié¢ podstawy do
formulowania skutecznego zarzutu, ze Spéldzielnia nie poznala materialu dowodowego sprawy, bo nie zostal on jej
w caloéci przedstawiony.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja

odpowiada prawu. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 479%4§1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu Prezesowi
UKE kosztéw procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone
w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



