Sygn. akt XVII AmT 35/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: Stazysta Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Os$rodka (...)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem (...) sp.zo0.0. wW.

o ustalenie warunkoéow dostepu

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 29 maja 2017 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Os$rodka (...) na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 (siedemset
dwadziescia) z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza od (...) O$rodka (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 720 (siedemset dwadzieécia) z} z tytulu zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmT 35/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2017 r. wydana w sprawie (...) Prezes Urzedu Telekomunikacji Elektronicznej Po rozpatrzeniu
wniosku (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu
do nieruchomosci polozonej w W., w tym do budynku posadowionego na Nieruchomosci przy al. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr
(...), bedacej wlasnoécig Skarbu Panstwa, objetej we wladanie Agencji (...) w celu zapewnienia telekomunikacji, na
podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 1, 211 3 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r,, poz. 1537, z pdzn. zm., oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z p6zn. zm., dalej ,kpa”) w
zwigzku z art. 206 ust. 1 i la ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1489,



z pézn. zm., dalej ,,Pt”), ustalil warunki dostepu Operatora do Nieruchomoéci i do czterech budynkéw po polozonych
na Nieruchomo$ci bedacych we wladaniu Agencji , w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach.

(decyzja k. 4-14)

Powdd Agencja (...) (obecnie (...) O$rodek (...) ) wniosta odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej
decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy wruist poprzez bledne przyjecie, ze wydanie decyzji w sprawie dostepu operatora
do nieruchomosci byto konieczne ze wzgledu na potrzebe zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkéw dostepu,

2. przepisu art. 30 ust. 1 pkt 1,21 3 oraz ust. 5 pkt 1 powolanej wyzej ustawy przez ich bledne zastosowanie w niniejsze;j
sprawie,

3. przepisow art. 7177 § 1 kpa poprzez brak zebrania pelnego materialu dowodowego, wszechstronnego rozwazenia
calego materialu dowodowego, w szczegblnosci pominiecia okolicznoSci, Ze na nieruchomosci nie ma podmiotéow
zainteresowanych korzystaniem z uslug operatora, a Skarb Panstwa ktérego prawa wilasciciela wykonuje Agencja (...)
ma zapewniony odpowiedni dostep do ushug telekomunikacyjnych, w tym szerokopasmowego Internetu.

Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.

(odwolanie k. 15-16)

Zainteresowany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. wnidst o oddalenie odwolania w calosci.
(odpowiedz na odwolanie k. 52-53)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 18 lipca 2016 r. (...) zwrdcilo sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wydanie decyzji w
sprawie dostepu Operatora do Nieruchomosci w tym do budynku potozonego na Nieruchomosci pod adresem ul. (...)
w W., w celu zapewnienia telekomunikacji.

(wniosek k. 1-8 akt adm.)

Nieruchomos¢ potozona w W. przy ul. (...), sklada sie z dzialek numer (...), a na dzialce (...) posadowione sg budynki
o numerach ewidencyjnych (...), o dostep do ktérych wnioést (...). Nieruchomo$¢ stanowi wlasnosé Skarbu Panstwa
i pozostaje w zarzadzie Agencji (...) .

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) akt adm.)

Operator jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod
nr. (...)

Udostepniajacy nieruchomo$¢ nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym.
(okoliczno$ci niekwestionowane)

Operator zlozyl wniosek udostepniajagcemu w sprawie zawarcia umowy o Dostepie do Nieruchomo$ci i do Budynkow
w dniu 9 marca 2016 r. Operator zamierzal wykona¢ instalacje na terenie nieruchomoéci w technologii H. z
mozliwo$cia wykorzystania instalacji abonenckich. (dowdd: kopia pisma (...) zdnia 4 marca 2016 r. wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru k. 12-17 akt adm.).



Negocjacje pomiedzy Operatorem a Udostepniajacym byly prowadzone ponad 30 dni i nie doprowadzily do zawarcia
umowy o dostepie do nieruchomosci, w tym do budynkéw.

Pismem z dnia 22 marca 2016 r. Agencja (...) odpowiedziala, Ze nie jest zainteresowana wykonywaniem przez (...) Sp.
z 0.0. w W. przylacza telekomunikacyjnego.

(pismo k. 18 akt adm.)

Ze wzgledu na odmowe zawarcia umowy o Dostepie, Operator wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji
w sprawie dostepu do nieruchomosci i do budynkow.

(dowo6d: Wniosek k.1-8 ).

W trakcie postepowania administracyjnego w dniach 22 marca 2017 r. - 20 kwietnia 2017 r. Prezes UKE przeprowadzil
postepowanie konsultacyjne projektu decyzji w postepowaniu prowadzonym na Wniosek operatora. W odpowiedzi
na zawiadomienie z dnia 23 marca 2017 r., pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. (...) przedstawilo stanowisko, w ktérym
zglosilo uwagi do konsultowanego projektu decyzji .

(obwieszczenie k. stanowisko operatora 62, 74-77)

Uslugi telekomunikacyjne w Budynkach §wiadczy (...) S.A. z siedziba w W.. (...) S.A. dysponuje instalacjami
telekomunikacyjnymi w budynkach wykonanymi w technologii miedzianej (kable parowe miedziane), ktore w jego
ocenie mogg by¢ wykorzystane przez (...) w celu Swiadczenia ustlug telekomunikacyjnych, ale standard ustugi nie
bedzie taki sam, jak w przypadku wykorzystania sieci w technologii H..

(dowdd: pismo (...) z dnia 8 listopada 2016 r. k. 40),

(...) zamierza wykorzystywaé instalacje telekomunikacyjne zapewniajagce transmisje przy uzyciu kabli
koncentrycznych, dlatego tez ze wzgledu na rbznice w zakresie technologii $wiadczenia uslug instalacje
telekomunikacyjne (...) S.A. nie odpowiadaja zapotrzebowaniu (...).

(dowod: pismo (...) z dnia 4 marca 2016 r. k. 12-13).

Z dniem 1wrzeénia 2017 r. (...) O$rodek (...) wstapil w ogol praw i obowigzkow Agencji (...) na podstawie art. 451 46
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawy o Krajowym Os$rodku (...). (Dz.U. z 2017 r. poz. 624)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sadowych
i administracyjnych, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.
Zgodnie z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju:

- ustep 1: Wladciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnié przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w
tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczegblnoS$ci na:

1) zapewnieniu mozliwoéci wykorzystywania istniejacego przytacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,



3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu odtworzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku,
ktore ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub wymagaja modernizacji lub przebudowy

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.
- ustep 1a: Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spelniony w szczegdlnosci, gdy:

1) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej
instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jako$ciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny Swiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku.

- ustep 4: Warunki dostepu, o ktérym mowa w ust. 1 i 3, okreSla umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci,
wlascicielem kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przylacza telekomunikacyjnego.
Zawarcie umowy, o ktdrym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu.

- ustep 5b: W przypadku niezawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 4, strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o dostepie, o ktérym mowa w ust. 11 3, jest wlaciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, do ktoérego
przedsiebiorca telekomunikacyjny wystapil z wnioskiem o zapewnienie tego dostepu.

W mys$l art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o
dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o taki dostep kazda ze stron moze
zwrocic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury techniczne;j.

Natomiast w mys$l art. 22 ust. 1 ustawy, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w
terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczegblnosci konieczno$¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Odnoszac powyzsze unormowania prawne do okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze
w sprawie tej ziscily sie wszystkie przeslanki, od ktorych spelnienia zalezy wydanie przez Prezesa UKE decyzji w
przedmiocie ustalenia warunkéw dostepu operatora (tj. (...)(...)sp. s 0.0. w W.) do nieruchomosci oraz budynkéw
pozostajacych w zarzadzie udostepniajacego (tj. powodowego (...) Osrodka (...)) w celu zapewnienia telekomunikacji
w budynkach. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze:



- zainteresowany (...) (...) sp. s 0.0. w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, zas powdd ((...) Oérodek (...)) nie
posiada takiego statusu,

- powdd jest zarzadca nieruchomosci, do ktérego zainteresowany wystapil z wnioskiem o zapewnienie dostepu do
nieruchomosci i budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach, poprzez wykonanie w technologii H.
infrastruktury telekomunikacyjne;j,

- strony prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia umowy o dostepie do nieruchomosci, ktore nie przynioslty
pozytywnych efektéw, bowiem powdd nie wyrazil zgody na wykonanie przez operatora infrastruktury
telekomunikacyjnej na terenie nieruchomosci pozostajacych w jego zarzadzie we wnioskowanym zakresie,

- wobec niezawarcia umowy o dostepie, (...) sp. z 0.0. w W. wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji
w sprawie dostepu do nieruchomoéci,

- na pozostajacych w zarzadzie (...) OS$rodka (...) nieruchomosciach i w budynkach, ktorych dotyczyl wniosek
zainteresowanego, instalacje telekomunikacyjng przystosowang do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu
do internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s w budynkach posiada (...) S.A. (...) sp. z 0.0. w W. nie moze
jednak wykorzysta¢ tej instalacji w celu wykonania w technologii H. infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach,
miedzy innymi, z uwagi na to, Ze instalacja istniejaca w budynku nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego ze wzgledu na technologie $wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, Prezes UKE mial podstawy do wydania zaskarzonej decyzji, albowiem
wszystkie przeslanki warunkujace jej wydanie, okreSlone w ustawie o wspieraniu rozwoju, zostaly spelnione.
Zdaniem Sadu, tylko zaoferowanie abonentom pelnej mozliwoéci wyboru ustug i jakoéci doprowadzonych do
nich laczy moze prowadzi¢ do konkurencji na rynku ushug telekomunikacyjnych i rozwoju jakoSci przesylanych
danych. Niewatpliwie, umozliwienie operatorowi Swiadczenia ustug w planowanej technologii H. poszerzy katalog
ustug telekomunikacyjnych oferowany mieszkanncom (konsumentom), co w efekcie bedzie mialo wplyw na wzrost
roznorodnoéci i atrakcyjnos$ci ustug telekomunikacyjnych, tak pod wzgledem jakoSciowym, jak i cenowym.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty i twierdzenia sformulowane w odwolaniu nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz
stanowily one jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego i nie mogly prowadzic
do zmiany lub uchylenia decyzji.

Racje ma zainteresowany, ze wbhrew twierdzeniom powoda, fakt Ze na nieruchomosci zapewniony jest juz dostep do
sieci Internet nie jest negatywna przestanka zapewnienia dostepu do nieruchomosci na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy
wruist. Skoro ustawodawca przewidzial regulujac warunki budowy instalacji telekomunikacyjnej, ze budowa instalacji
mozliwa jest takze, gdy istniejaca instalacja zapewniajaca dostep od Internetu o predkoéci co najmniej 30 Mb/s nie jest
dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu oznacza, ze przewiduje on dostep do nieruchomosci takze wowczas, gdy
istnieje juz na niej dostep do sieci Internet. Budowa ta bedzie mozliwa wtedy gdy istniejaca instalacja jest wykorzystana
do $wiadczenia ustug przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego lub gdy jak ma to miejsce w niniejszej sprawie
jest wykonana w innej technologii niz technologia operatora. Wskazac¢ tez nalezy na art. 30 ust. 1 a, ktéry dotyczy
sytuacji gdy skorzystanie z istniejacej instalacji nie jest mozliwe.

Ponadto z obowiazujacych przepis6w nie wynika, ze warunkiem udzielenie operatorowi dostepu do nieruchomosci w
trybie ustawy o wruist, jest udokumentowanie zainteresowania uzytkownikéw nieruchomosci do ustug wnioskujacego
o to operatora. Udostepnianie nieruchomo$ci operatorom lezy w interesie uzytkownikoéw, z uwagi na podniesienie
konkurencyjnosci ustug telekomunikacyjnych. Oczywiste jest, ze rozwdj Internetu i technologii telekomunikacyjnych
zwieksza zapotrzebowanie na szybkie sieci lacznoSci elektronicznej. Dostep do konkurencyjnych i nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych lezy w interesie uzytkownikéw koncowych i potrzeby w tym zakresie beda rosnac.

Brak jest podstaw do przyjecia stanowiska (...) Oérodka (...), ze to udostepniajacy decyduje o tym, ze do nieruchomosci
zapewniony jest odpowiedni dostep do korzystania z uslug telekomunikacyjnych i ze to on realizuje prawo



swobodnego wyboru operatora telekomunikacyjnego i podmiotu $wiadczacego uslugi dostepu do Internetu w
interesie uzytkownikéw koncowych.

Obowiazkiem Prezesa UKE jest ustalenie proporcjonalnych i niedyskryminujacych warunkéw dostepu zgodnie z art.
22 ust. 1 ustawy wruist.

W ocenie Sadu Prezes UKE po przeprowadzeniu procedury konsultacyjnej w decyzji wywazyl interesy obu stron
postepowania i ustalil warunki w sposéb podobny do tych, jakie sa ustalane w innych postepowaniach. Powod zreszta
nie zarzucal tego, ze warunki zostaly ustalone w sposob dyskryminacyjny.

Decyzja uprawnia operatora do wykonania przez Operatora Infrastruktury oraz wykorzystania elementéow
kanalizacji telekomunikacyjnych i instalacji abonenckich, ktére nie sa wykorzystywane do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych a sg technicznie zdatne do wykorzystania
przez operatora na potrzeby $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych na rzecz abonentéw. Jednocze$nie w decyzji
wyposazono operatora w uprawnienia konieczne do prawidlowego wykonania decyzji i zapewniajacy mozliwo§é
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Nalozono tez na niego obowiazki zmierzajace do racjonalnego korzystania z nieruchomo$ci, zminimalizowania
ingerencji w prawa udostepniajacego i niezwlocznego usuniecia ewentualnych szkod, a takze wplacenia kaucji na ich
pokrycie. Powdd zreszta tych warunkow nie kwestionowal kwestionujac udostepnienie nieruchomosci co do zasady.

Odnoénie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidlowos$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug
zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sagdem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym
wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2005 ., sygn. akt ITI SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢
sanowane w toku postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy
Sad zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. Sad nie podzielil zarzutu naruszenia
art. 7177 kpa poprzez brak zebrania pelnego materialu dowodowego i wszechstronnego rozwazenia calego materialu
dowodowego, w szczego6lnosci okolicznosci, Ze na nieruchomosci nie ma podmiotéw zainteresowanych korzystaniem z
ushlug operatora, a Skarb Panstwa ktorego prawa wlascicielskie wykonuje (...) Osrodek (...) ma zapewniony odpowiedni
dostep do ustug telekomunikacyjnych. Okoliczno$ci te jak wskazano wyzej nie sg istotne dla rozstrzygniecia w §wietle
art. 30 i 22 ust. 1 ustawy wruist.



Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja

odpowiada prawu. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 479%4§1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu Prezesowi UKE
i zainteresowanemu kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
720 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



