Sygn. akt XVII AmT 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 24 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanych: A. G. (1) i A. G. (2) wspélnikow spotki cywilnej (...) s.c. (...), A. G. (2) w O.-S.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 16 sierpnia 2017 r. Nr (...). (...). (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmT 1/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na mocy decyzji (...) z 16 sierpnia 2017 r., wydanej na podstawie art. 22
ust. 1 wzwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 21 3, ust. 1g oraz ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
isieci telekomunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1537 z p6zn. zm., dalej jako: ustawa o wruist) w zwigzku z art. 10
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 903, dalej jako: ustawa zmieniajaca) oraz art. 104 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, dalej jako: kpa) w
zwigzku z art. 206 ust. lilaustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 z
po6Zn. zm., dalej jako: Pt), po rozpatrzeniu wniosku A. G. (1) i A. G. (2) prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza pod
firma (...) s.c. A. G. (1), A. G. (2) w 0.-S. (dalej jako: (...) s.c., operator) z 10 grudnia 2013 r. w sprawie wydania
decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci gruntowych polozonych w W., dla ktérych Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach:



1. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),

2. (...) - atakze do budynkéw przy ul. (...), ul. (...),
3. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),

4. (...) - atakze do budynkoéow przy ul. (...),

5. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),

6. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),

7. (...) - a takze do budynku przy ul. (...),

8. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),

9. (...) -atakze do budynku przy ul. (...),

10. (...) - a takze do budynkdéw przy ul. (...),

11. (...) - a takze do budynkéw przy ul. (...),

12. (...) - atakze do budynkéw przy ul. (...),

13. (...) - atakze do budynkéw przy ul. (...),

14. (...) - atakze do budynkéw przy ul. (...),

15. (...) - a takze do budynkéw przy ul. (...),

16. WA 1 (...) a takze do budynkéw przy ul. (...),
17. (...) - a takze do budynkoéw przy ul. (...),

18. (...) - a takze do budynkow przy ul. (...),

19. (...) - a takze do budynkéw przy ul. (...),

20. (...) - atakze do budynkéw przy ul. (...), ul. (...),
21. (...) - a takze do budynkoéw przy ul. (...),

22, (...) - a takze do budynku przy ul. (...),

23. (...) - a takze do budynku przy ul. (...),

24. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),

25. (...) - a takze do budynkoéow przy ul. (...), ul. (...),
26. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),

27. (...) - atakze do budynkéw przy ul. (...),

28. (...) - atakze do budynkéw przy ul. (...),

29. (...) - atakze do budynkéw przy ul. (...)(...)



30. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55-
56.
57-

58.

(...
(...

(..
(...
(...

(..
(...
(..

) - a takze do budynku przy ul. (...),

) - a takze do budynkoéow przy ul. (...), ul. (...),

...)- a takze do budynkoéw przy ul. (...),
...) - a takze do budynkéw przy ul. (...),
...) - atakze do budynku przy ul. (...),

...) - a takze do budynku przy ul. (...),

...) - atakze do budynkéw przy ul. (...),
...) - a takze do budynkéw przy ul. (...),
...) - a takze do budynkéw przy ul. (...),

.) - a takze do budynkéw przy ul. (...),

) - a takze do budynkoéw przy ul. (...),

) - a takze do budynkéw przy ul. (...),

...) - a takze do budynkéw przy ul. (...),

...) - a takze do budynkéw przy ul. (...),

...) - a takze do budynkéw przy ul. (...),

...) - a takze do budynkéw przy ul. (...), ul. (...),
...) - a takze do budynku przy ul. (...),

.) - a takze do budynku przy ul. (...),

) - a takze do budynku przy ul. (...),

.) - a takze do budynkoéw przy ul. (...), ul. (...),
..) - a takze do budynku przy ul. (...),

...) - a takze do budynku przy ul. (...),

...) - atakze do budynku przy ul. (...),

...) - a takze do budynku przy ul. (...),

...) - atakze do budynku przy ul. (...),

...) - atakze do budynkéw przy ul. (...),

...) - atakze do budynku przy ul. (...),

...) - atakze do budynku przy ul. (...),



59. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
60. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
61. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
62. (...)- atakze do budynkéw przy ul. (...),
63. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
64. (...)- atakze do budynkéw przy ul. (...),
65. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
66. (...)- atakze do budynku przy ul. (...),
67. (...) - atakze do budynkéw przy ul. (...),
68. (...) - atakze do budynkéw przy ul. (...),
69. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
70. (...) - a takze do budynku przy ul. (...),
71. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
72. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
73. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
74. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
75. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
76. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
77. (...) - a takze do budynku przy ul. (...),
78. (...) - a takze do budynku przy ul. (...),
79. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
80. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
81. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
82. (...) - atakze do budynkéw przy ul. (...),
83. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
84. (...) - atakze do budynku przy ul. (...),
85. (...) - atakze do budynku przy ul. (...)

(dalej jako: budynki, nieruchomosci) zarzadzanych przez
zapewnienia telekomunikacji w budynkach,

Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w W., w celu



ustalil warunki dostepu do powyzszych nieruchomosci oraz budynkéw, w celu zapewnienia
telekomunikacji w budynkach na warunkach szczegoélowo okreslonych w decyzji.

Prezes UKE na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 6 PT stwierdzil, iz niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

(decyzja, k. 6-29)

W odwolaniu od powyzszej decyzji Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w
calo$ci oraz o zasadzenie od Prezesa UKE na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci prawem przewidzianej. Ponadto powod wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka M. C..

Odwolujacy zarzucit przedmiotowej decyzji:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez ustalenie, ze udostepniajacy
odmowil podpisania umowy o dostepie do sieci z operatorami, podczas gdy prowadzil on w dobrej wierze negocjacje
majace na celu zawarcie umowy i mial rzeczywisty zamiar jej zawarcia;

2. uchybienie dyspozycji art. 77 § 1 w zw. z art. 80 kpa poprzez zaniechanie zgromadzenia pelnego materialu
dowodowego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, oparcie sie na o§wiadczeniach jednej ze stron postepowania
bez wymaganej ich weryfikacji, dowolna ocene zebranych dowodéw w sprawie;

3. naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy o wruist poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu, tj. z razacym naruszeniem interesu strony
postepowania, udostepniajgcego;

4. naruszenie art. 30 pkt 1 ustawy o wruist poprzez jego zastosowanie do stanu faktycznego sprawy, pomimo braku
ku temu okreslonych w tej normie prawnej przestanek;

5. naruszenie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy o wruist poprzez wydanie decyzji o dostepie do infrastruktury,
pomimo braku ku temu ustawowych przestanek;

6. naruszenie art. 108 kpa poprzez jego nieuprawnione zastosowanie w sprawie i nadanie skarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, pomimo braku ku temu wszelkich przestanek w okolicznoéciach stanu faktycznego

sprawy.
(odwotanie, k. 30-34)

Pismem z 25 marca 2018 r. (...) s.c. krytycznie odniosla sie do wszystkich zarzutéw powoda.
(odpowiedz na odwolanie, k. 58-63)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wni6st o oddalenie odwolania, oddalenie wniosku dowodowego o
przesluchanie M. C. oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw skladajacych sie na akta administracyjne sprawy
na okoliczno$ci przebiegu postepowania administracyjnego i ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego oraz
tresci zaskarzonej decyzji, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa UKE kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie, k. 68-75)

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) s.c. (dalej jako zainteresowany) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, figurujagcym w prowadzonym przez
Prezesa UKE rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem 271. (okoliczno$é bezsporna). (...)
s.c. chcial $§wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne w technologii kablowej, z zastosowaniem kabli wspoélosiowych —
koncentrycznych, w budynkach bedacych w zarzadzie Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i w tym celu wybudowaé
w przedmiotowych budynkach infrastrukture — sie¢ kabli wspoélosiowych — koncentrycznych.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. (dalej jako: spoéldzielnia, udostepniajacy) jest réwniez przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, wpisanym w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem (...). Spéldzielnia
jest wspéluzytkownikiem wieczystym (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste nr: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (.0, (), (), (L), (L),
(), () oy oy o)y )y Gl )y )y o)y o)y o)y o)y )y ey )y )y o)y o)y o)y o)y
(), () Gy oy o)y )y )y )y )y oy o)y o)y ey o)y )y ey o)y o)y o)y o)y o)y
(), (), (), )y ), (ll), ), (ll)y (i), (ld)y (ed)y )y )y i)y ey ey )y o)y o)y o)y o)y o)y
(...), (..), (), (L), GlY)y L))y (.Y, atakze wspOtwlascicielem budynkow posadowionych na tych nieruchomosciach
i sprawuje zarzad tymi nieruchomoéciami i tymi budynkami. Udostepniajacy jest takze uzytkownikiem wieczystym
Nieruchomogci, dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiegi wieczyste nr: WA1 (...), WA1 (...), WA1 (...), a takze wlaScicielem budynkéw posadowionych na
tych nieruchomosciach i sprawuje zarzad tymi nieruchomoéciami i tymi budynkami. Spéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych na terenie osiedla.
Udostepniajacy posiada instalacje telekomunikacyjne w ww. budynkach wykonane w technologii miedzianych kabli
koncentrycznych. Istniejace instalacje spéldzielni nie nadaja sie do wykorzystania przez (...) s.c., gdyz instalacje te nie
pozwalaja na swobodne przelaczanie abonentéw miedzy r6znymi dostawcami (pismo Spoéldzielni z 24 marca 2017 1.
skierowane do Prezesa URE, k. 400 akt adm.)

W przedmiotowych budynkach spoéldzielni ustugi telekomunikacyjne $wiadczy takze (...) S.A. w oparciu o
infrastrukture telekomunikacyjna wybudowana przez poprzednika (...) S.A. W budynkach istnieja miedziane
instalacje telekomunikacyjne (...) S.A. Instalacje te nie mogg zosta¢ wykorzystane przez (...) s.c. tak, aby operator
mogt Swiadezy¢ ushugi w takim standardzie, jaki zostalby osiagniety gdyby (...) s.c. wybudowata wlasng instalacje
telekomunikacyjna. W przedmiotowych budynkach istnieja takze przylacza telekomunikacyjne (...) S.A. wykonane
w technologii miedzianej, ktorych wykorzystanie przez operatora jest mozliwe. Ponadto (...) S.A. posiada miedziane
instalacje telekomunikacyjne wykonane z wykorzystaniem kabli parowych, ktorych wykorzystanie przez innego
operatora jest mozliwe, ale standard Swiadczonych uslug z wykorzystanie tego typu kabli nie bedzie taki sam, jak w
przypadku wykorzystania kabli koncentrycznych. (pismo (...) S.A. z 22 czerwca 2015 1., k. 236-236v akt adm.; pismo
(...) S.A. z 10 grudnia 2015 r., k. 269-269v akt adm.)

W przedmiotowych budynkach okablowanie posiada takze (...) sp. j. K. S., F. B.. Jest ono wykonane w technologii
miedzianej — ethernet (...) (...) sp. j. posiada tez przylacza Swiattowodowe do kazdego z budynkow, ktore sa ulozone
w kanalizacji kablowej (...) S.A. Wedlug (...) sp. j. istnieje mozliwoé¢ odplatnej dzierzawy pojedynczych widkien
Swiattowodowych do kazdego z budynkéw (pismo (...) sp. j. z 10 grudnia 2015 r., k. 370 akt adm.)

Do przedmiotowych budynkéw za wyjatkiem budynkéw zlokalizowanych przy ul. (...), doprowadzone sg przylacza
telekomunikacyjne nalezace do (...) S.A. i budynki te wyposazone sa w wewnatrzbudynkowa instalacje
telekomunikacyjna wykonana w technologii H.. Instalacji wewnatrzbudynkowych nie mozna wykorzysta¢ do
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez innego dostawce ustug (pismo (...) S.A. z 16 grudnia 16 r., k. 392-393
akt adm.)

(...) s.c. zamierzajac wybudowaé w przedmiotowych budynkach infrastrukture — sie¢ kabli wspdlosiowych -
koncentrycznych, wystapil 12 pazdziernika 2011 r. do Spdéldzielni z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie do
nieruchomosci i do budynkéw bedacych w zarzadzie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w celu dostarczania
publicznej sieci telekomunikacyjnej, za pomoca ktorej operator mialby $wiadczy¢ ushugi telekomunikacyjne w
technologii kablowej z zastosowaniem kabli wspolosiowych - koncentrycznych. Pismem z 23 listopada 2011 1. (...) s.c.



uzupekila wniosek o projekt umowy o wspélpracy (pismo (...) s.c. z 12 pazdziernika 2011 r., k. 25 akt adm., pismo
(...) s.c. z 23 listopada 2011 r. wraz z projektem umowy o wspolprace, k. 26-44 akt adm.)

Od chwili wystgpienia z wnioskiem spoéldzielnia i (...) - (...) s.c. rozpoczely negocjacje polegajace na wzajemnym
modyfikowaniu postanowienn umowy i przedstawianiu sobie propozycji jej zmian. W pi§mie z 18 pazdziernika 2012 r.
(...) s.c. wezwal spoldzielnie do podpisania zalaczonej umowy wobec przedluzajacych sie negocjacji. Udostepniajacy
w dalszym ciagu przesylal propozycje zmian otrzymanego wzorca umowy. (wiadomosci mailowe, k. 45-51, 110-112 akt
adm.; pismo (...) s.c. z 18 pazdziernika 2012 r., k. 53-54 akt adm.; pisma spéldzielni dotyczace zmian umowy, k. 55-56,
58-69, 72-74, 78-80, 86, 90-91, 94 akt adm.)

Wobec braku mozliwoéci zakonczenia negocjacji i zawarcia postulowanej umowy wnioskiem z 10 grudnia 2013 r.
operator zwrocil sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie okreslenia warunkéw dostepu do nieruchomosci
polozonych w W. obejmujacych czesci wspdlne budynkéw wehodzacych w sklad osiedla (...) w W., na cele zapewnienia
telekomunikacji. (wniosek (...) s.c. z 10 grudnia 2013 r., k. 1-12 akt adm.)

W piSmie z 14 maja 2014 r. (...) s.c. sprecyzowal swoj wniosek. Operator wskazal, ze w ramach dostepu wnosi o
mozliwo§¢ wybudowania alternatywnej, w stosunku do istniejacej sieci telewizji (...), sieci telewizji (...), zdolnej do
przesylania alternatywnego sygnatu telewizji kablowej zawierajacego odrebny pakiet ustug telekomunikacyjnych (TV,
Internet, telefon). (...) s.c. wyjasnil, iz zamierza wybudowaé w kazdym z budynkéw objetych wnioskiem infrastrukture
— sie¢ kabli wspoétosiowych (koncentrycznych) laczacych budynkowy wezel teletransmisyjny ze skrzynkami
zawierajagcymi porty abonenckie tworzace lacznie niezalezna cze$¢ telekomunikacyjnej instalacji budynkowej
wykonang w technologii kabli wspo6losiowych. Ponadto operator zamierza wybudowac¢ przylacze elektroenergetyczne
od istniejacych (...) do skrzynki z budynkowym wezlem teletransmisyjnym w celu zapewnienia zasilania w
energie elektryczng oraz zamierza doprowadzi¢ do budynkowych wezlow teletransmisyjnych (z wykorzystaniem
wolnych zasobow kanalizacji kablowej (...) S.A.) kabel swiattowodowy, ktéry polaczy te wezly budynkowe z weztem
nadrzednym sieci i docelowo ze stacja czolowa (pismo (...) s.c. z 14 maja 2014 r., k. 115-118 akt adm.)

Pismem z 30 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE wszczal postepowanie z wniosku operatora w przedmiocie wydania
decyzji w sprawie dostepu do przedmiotowych nieruchomos$ci, w tym do przedmiotowych budynkéw (zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania, k. 211-211v akt adm.)

W piSmie z 18 listopada 2014 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. przedstawila swoje stanowisko w sprawie
wszczetego postepowania. Udostepniajacy wskazal, iz otrzymal propozycje zawarcia umowy o wspolprace przez
operatora. Strony rozpoczely negocjacje umowy i nie doszly do porozumienia. Jednakze sp6ldzielnia nie miala zamiaru
op6zniania prac nad umowa. Spoéldzielnia podala, iz nie dzialala w zlej wierze, a w toku negocjacji pojawilo sie
kilka kwestii spornych, ktorych rozwigzania dochodzono w drodze negocjacji. W ocenie udostepniajacego zachowanie
spoldzielni mialo na celu ochrone wlasnych intereséw i nie bylo skierowane na dzialania wbrew prawu (pismo
spoldzielni z18 listopada 2014 r., k. 212-215 akt adm.)

Od dnia 12 maja 2017 r. Prezes UKE rozpoczat postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji Prezesa w
sprawie ustalenia warunkow dostepu dla A. G. (1) i A. G. (2) prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
s.c. A. G. (1), A. G. (2) w O.-S. do nieruchomoéci polozonych w W. oraz do posadowionych na tych nieruchomosciach
budynkéw zarzadzanych przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w W.. (zawiadomienia Prezesa UKE z 15
maja 2017 r. ws. ogloszenia rozpoczecia postepowania konsultacyjnego, k. 402-404 akt adm.)

Postepowanie konsultacyjne trwalo od 12 maja 2017 r. do 12 czerwca 2017 r. W terminie przeprowadzonego
postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE nie wplynelo stanowisko zadnej ze stron postepowania. Pismem
z 23 czerwca 2017 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. zglosila swoje stanowisko w sprawie
konsultowanego projektu decyzji Prezesa UKE. Zdaniem udostepniajacego warunki dostepu okre$lone przez
Prezesa UKE mogg skutkowa¢ zakloceniami Swiadczenia ustug przez spoldzielnie na rzecz jej abonentéw, co moze
doprowadzi¢ do wyrzadzenia spétdzielni szkody w duzym rozmiarze. Ponadto w projekcie Prezes UKE nie zawarl
postanowien dotyczacych pobierania przez udostepniajacego oplat od operatora w zwiagzku z uznaniem, iz dostep



jest bezplatny. Zdaniem udostepniajacego zgodnie z art. 30 ust. 3b ustawy o wruist operator powinien ponie$c¢
koszty dotyczace budowy i eksploatacji sieci, a takze koszty zwigzane z korzystaniem z sieci, tj. koszty dotyczace
udostepnienia nieruchomoséci w celu wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej
instalacji telekomunikacyjnej budynku, doprowadzenia do budynku przytacza telekomunikacyjnego, wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrocenia stanu pierwotnego oraz utrzymania udostepnionego
przylacza, instalacji, calo$ci lub czesci kabla, w szczegbdlnos$ci koszty energii elektrycznej oraz najmu powierzchni.
Ponadto w ocenie sp6ldzielni jest ona uprawniona domagacé sie ekwiwalentnego $éwiadczenia w zamian za korzystanie
z sieci i jako podmiot §wiadczacy ushugi telekomunikacyjne moze pobieraé okreslone oplaty za dostep. Wedlug
udostepniajacego oplaty powinny obejmowaé¢ dostep do kanalizacji kablowej oraz kanalizacji kablowej wewnatrz
budynku, dostep do stupow, wiez, masztéw i konstrukeji dachowych oraz ushugi utrzymania i nadzoru. Wobec tego
udostepniajacy w prezentowanym stanowisku zawart postulat okre$lenia szczegbélowych warunkoéw rozliczen z tytutu
zapewnienia dostepu do sieci czy budynkéw udostepniajgcego. (wyniki konsultacji, k. 408 akt adm., pismo spo6ldzielni
7 23 czerwca 2017 1., k. 409-414 akt adm.)

Pismem z 30 czerwca 2017 r. Prezes UKE poinformowal operatora i udostepniajacego o mozliwoéci zapoznania
sie przez strony z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zgdan (zawiadomienie, k. 407 akt adm.)

Udostepniajacy w piSmie z 24 lipca 2017 r. ponownie wskazal, iz wykonanie przez operatora infrastruktury
poprzez zalozenie nowej instalacji telekomunikacyjnej i przytaczy na budynkach moze skutkowac uniemozliwieniem
Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez udostepniajacego, gdyz istnieje ryzyko wystapienia zakl6cen na laczach.
Udostepniajacy podal takze, ze spoldzielnia jest tylko wspolwlascicielem co do czeéci budynkéw posadowionych
na nieruchomo$ciach, na ktérych ma byé¢ wykonana infrastruktura telekomunikacyjna. Zdaniem udostepniajacego,
spoldzielnia nie jest wladna do podjecia zarzadzania innymi lokalami stanowigcymi odrebna wlasno$¢ os6b fizycznych
i prawnych. W ocenie spo6ldzielni w niniejszym postepowaniu powinny takze braé¢ udzial osoby posiadajace
ustanowiona odrebna wlasnosé lokalu (pismo spoéldzielni z 24 lipca 2017 1., k. 422-424 akt adm.)

W dniu 16 sierpnia 2017 r. Prezes UKE wydat decyzje ustalajaca warunki dostepu do nieruchomosci oraz budynkow,
w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach objetych wnioskiem.

Poza podstawowymi dla umowy kwestiami — takimi jak: prawo operatora do wykonania w technologii H. (H.
(...)) instalacji telekomunikacyjnych budynkéw oraz doprowadzenia do budynkéw przylaczy telekomunikacyjnych;
prawo do utrzymania, eksploatacji, konserwacji remontu i usuwania awarii elementéw powyzszej instalacji
telekomunikacyjnych; wykorzystania istniejacych na nieruchomosciach przylaczy i instalacji energetycznych po
zamontowaniu oddzielnych urzadzen pomiarowych lub wykonania nowych przylaczy i instalacji energetycznych
zasilajgcych infrastrukture — umowa przewidywala wiele szczegotowych kwestii, technicznych jak i organizacyjnych
oraz finansowych, zwigzanych z budowa nowej infrastruktury telekomunikacyjnej w budynkach.

Miedzy innymi w § 2 ust 1 pkt 1 umowy przewidziano, ze ,operatorzy uprawnieni sa do wykonania instalacji
telekomunikacyjnych budynkéw poprzez:

a) wykonanie okablowania z kabli koncentrycznych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi pomiedzy punktem styku w danym budynku a lokalami abonentéw,

b) wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnej budynkow, w ktérych umieszczone zostana kable koncentryczne, przy
wykorzystaniu istniejagcych w budynkach i stanowigcych jego czesci sktadowe szybow instalacyjnych i kanatow, a jezeli
ich wykonanie jest technicznie niemozliwe, to wykonanie ich natynkowo,

¢) wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach abonentéw.

Z uwagi na potrzebe zabezpieczenia interesu spoldzielni umowa w § 2 przewidywala liczne zastrzezenia oraz nakladala
obowiazki na operatora. Miedzy innymi:



3. ,Wykonywanie uprawnien okre$lonych w ust. 1 nie moze narusza¢ obowiazujacych przepiséw prawa, nie moze
uniemozliwiaé racjonalnego korzystania z nieruchomosci i z budynkéw oraz powinno by¢ mozliwie najmniej uciazliwe
dla udostepniajacego oraz innych osbb, ktérym przyshuguja prawa do nieruchomosci.

4. Niezwlocznie po zakonczeniu prac operatorzy zobowigzani sa do przywrocenia budynkéw oraz nieruchomosci do
stanu poprzedniego, z uwzglednieniem zmian zwigzanych z realizacjg celu tych prac.

5. Operatorzy sa zobowiazani do prowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4, w sposéb zapewniajacy
bezkolizyjno$¢ z innymi instalacjami znajdujacymi sie na nieruchomodciach i w budynkach, w zakresie ich

wzajemnego usytuowania i niekorzystnego oddzialywania.

6. Operatorzy sa zobowigzani do uzywania wylacznie urzadzen spelniajacych wszystkie wymagania przewidziane
prawem, w tym dotyczace odpowiednich norm bezpieczenstwa oraz posiadania stosownych certyfikatow.

7. operatorzy ponosza odpowiedzialno$¢ za zainstalowane w ramach wykonanej Infrastruktury urzadzenia, w
szczegoblnosci ich wplyw na bezpieczenstwo Abonentéw i innych oséb oraz za powodowane przez te urzadzenia
zaklocenia pracy innych urzadzen.

8. Operatorzy ponosza odpowiedzialno$é za przestrzeganie przepisOw bezpieczefistwa i higieny pracy oraz
przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac instalacyjnych, konserwacyjnych oraz eksploatacji Infrastruktury.

9. Operatorzy ponosza odpowiedzialnoé¢ za utrzymywanie porzadku, w tym sprzatanie w czasie prowadzenia prac i
uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych z realizacja decyzji.

10. Operatorzy sa zobowigzani do zabezpieczenia Infrastruktury przed ingerencja os6b nieuprawnionych.

11. Operatorzy s3 zobowiazani do dokonywania okresowych przegladéw technicznych Infrastruktury, nie rzadziej niz
raz w roku.

12. Operatorzy s3 zobowigzani do usuniecia szkdd wynikajacych bezposrednio z wykonywania uprawnien okreslonych
w ust. 1 niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia ich zgloszenia. W przypadku nieusuniecia szkod w
wyzej wymienionym terminie Udostepniajacy moze je usunac na koszt Operatorow.

Ponadto w § 2 pkt 12 operatorzy zostali zobowigzani do ponoszenia kosztow zwigzanych z wykonywaniem
przewidzianych w umowie uprawnien, w tym kosztow realizacji obowiazkow, a takze zwrotu spoldzielni wydatkow,
ktbre poniesie ona w zw. z wykonywaniem przez operatoréw uprawnien okreslonych w umowie.

W oparciu o wybudowang infrastrukture operatorzy moga Swiadczy¢ wszelkie uslugi telekomunikacyjne (w
szczegoblnosci ustugi telefoniczne, dostep do sieci Internet oraz transmisji radiofonicznych i telewizyjnych) na rzecz
abonentéw, zgodnie z obowigzujacymi przepisami (§ 5 umowy).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwosé, wiarygodnoé¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad pominal natomiast wnioskowany przez powoda dowod z zeznan $wiadka M. C., gdyz okoliczno$¢ na jaka dowod
zostal zgloszony jest nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek zgodnie z wnioskiem powoda mial zeznawaé na
okoliczno$é przebiegu prowadzonych negocjacji z zainteresowanymi oraz tresci propozycji i wzajemnych ustalen stron
w ich toku. Tymczasem przebieg prowadzonych negocjacji, w $wietle treéci przepisu art. 21 ust 2 w zw. z art. 30 ust
5 pkt 1 ustawy wruist, jest bez znaczenia, podobnie jak dobra lub zla wola stron w trakcie tych negocjacji. Powolane
przepisy wymagaja bowiem zaistnienia obiektywnego faktu, jakim jest niezawarcie umowy w terminie 30, aby Prezes
UKE byl wladny wydaé decyzje zastepujaca umowe miedzy stronami. Przepis art. 21 ust 2 w zw. z art. 30 ust 5 pkt
1 ustawy wruist bowiem stanowi, ze w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie do



infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy o dostepie
do infrastruktury technicznej w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku o taki dostep kazda ze stron moze zwrécic
sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej. Oznacza to,
ze okolicznoéci zwigzane z prowadzeniem przez strony negocjacji, w szczegolno$ci ich przebiegu i ustalen stron, sg
bez znaczenia prawnego dla skierowania wniosku do Prezesa UKE o wydanie decyzji. Zeznania $wiadka byly wiec
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie powoda nie jest uzasadnione, gdyz w §wietle poczynionych ustalen faktycznych zaskarzona decyzja Prezesa
UKE odpowiada prawu.

Przedmiotem wniosku operatora o dostep w sprawie niniejszej jest wybudowanie, w technologii H., instalacji
telekomunikacyjnych budynkéw oraz doprowadzenia do budynkoéw przylaczy telekomunikacyjnych w celu
zapewnienia telekomunikacji w budynkach.

Podstawe obowiazku spoldzielni, ktora jednoczesnie jest operatorem telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27
pt, udzielenia operatorowi takiego dostepu stanowia przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych w brzmieniu nadanym
nowelizacjg ustawy z 9 czerwca 2016 r., ktora weszla w zycie 1 lipca 2016 .

W myél art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. nowelizujacej ustawe o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, w przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji ztozony zostal na
podstawie art. 139 ust. 4 w zwiazku z art. 27 ust. 2 lub 2b ustawy zmienianej w art. 8, a postepowanie w tej sprawie
nie zostalo zakonczone przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, postepowanie to jest prowadzone na podstawie
przepisoOw ustawy zmienianej w art. 8 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Zgodnie zatem z art. 30 ust. 1 ustawy o wruist wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomoéci, niebedacy
przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowiazany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do
nieruchomos$ci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczegblnoéci na:

1) zapewnieniu mozliwo$ci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu odtworzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku,
ktore ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub wymagaja modernizacji lub przebudowy

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.



Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spelniony w szczegdlnosci, gdy:

1) wlaSciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej
instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jako$ciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny $wiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku
(art. 30 ust. 1a ustawy o wruist).

Z kolei art. 30 ust. 1g ustawy o wruist stanowi, iz do wlaScicieli, uzytkownikéw wieczystych lub zarzadcow
nieruchomoéci, bedacych przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, przepisy ust. 1 pkt 2 i 3 stosuje sie.

W myél art. 30 ust. 4 ustawy o wruist warunki dostepu, o ktorym mowa w ust. 1 i 3, okre§la umowa zawarta
miedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym a odpowiednio wilascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca
nieruchomos$ci, wladcicielem kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przylacza
telekomunikacyjnego. Zawarcie umowy stanowi czynno$¢ zwyktego zarzadu.

W przypadku niezawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 4, strona postepowania w sprawie wydania decyzji o
dostepie, o ktorym mowa w ust. 11 3, jest wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, do ktorego
przedsiebiorca telekomunikacyjny wystapil z wnioskiem o zapewnienie tego dostepu. (art. 30 ust. 5b ustawy o wruist).

Zgodnie za$ z art. 21 ust. 2 ustawy o wruist, w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o
dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o taki dostep kazda ze stron moze
zwroécié sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury techniczne;j.

Natomiast art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wruist stanowi, ze do dostepu, o ktérym mowa w ust. 1 i 3, stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 19 ust. 2 i art. 20-24a, z tym ze termin zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni od dnia
wystapienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie.

Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia
wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage w szczegbdlnoSci konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i
proporcjonalnych warunkéw dostepu (art. 22 ust. 1 ustawy o wruist).

W $wietle powolanych wyzej przepiséw art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3, ust. 1g oraz ust. 5 pkt 1 ustawy o wruist w brzmieniu
nadanym nowelizacja ustawy z 9 czerwca 2016 r., (...) s.c. byla uprawniona do wystapienia do Prezesa UKE o
rozstrzygniecie sporu o dostep poprzez wydanie decyzji zstepujacej umowe o dostepie do budynkéw spodldzielni,
z uwagi na bezskuteczny uplyw 30 dni od rozpoczecia negocjacji ze spoéldzielnia, a organ byl uprawniony do
rozstrzygniecia tego sporu. Wniosek o zawarcie umowy zostal skierowany przez zainteresowanych do spoldzielni 12
pazdziernika 2011r., lecz pomimo prowadzenia negocjacji umowa nie zostala zawarta az do 10 grudnia 2013r, kiedy
operatorzy zwrocili sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu. Niewatpliwie wiec uplynat
30 dniowy termin od rozpoczecia negocjacji.

Ponadto pomimo tego, ze spdldzielnia posiadala status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, to przepisy ustawy
o wruist znajdowaly zastosowanie w sprawie niniejszej z uwagi na wyrazng tre$¢ przepisu art. 30 ust 1g ustawy,



w mys$l ktorego do wlascicieli, uzytkownikéw wieczystych i zarzade6w nieruchomosci bedacych przedsiebiorcami
telekomunikacyjnym, przepisy art. 30 ust 2 pkt 2 i 3 stosuje sie.

W ocenie Sadu prawidlowo takze organ przyjal, ze spo6ldzielnia byla obowigzana umozliwi¢ (...) s.c., dostep do
nieruchomosci, w tym do budynkéw, polegajacy w szczegblnosci na: wybudowaniu instalacji telekomunikacyjnych
budynkéw w technologii H. oraz doprowadzenia do budynkéw przylaczy telekomunikacyjnych, gdyz zostaly spelnione
wszystkie przestanki warunkujace jej wydanie, okresSlone w ustawie o wruist.

Zdaniem Sadu przestanka niemozliwo$ci wykorzystania istniejacej infrastruktury zostala spelmiona, pomimo
faktycznego istnienia w budynku infrastruktury telekomunikacyjnej, bowiem infrastruktura ta nie odpowiadala
zapotrzebowaniu powoda. W szczeg6lnoéci wykorzystanie dotychczasowej infrastruktury nie zapewniloby
operatorom takiego standardu jakoSci ustug, jaki zostalby osiggniety gdyby (...) s.c. wybudowala wlasng instalacje
telekomunikacyjna. Technologia H., ktéra zamierzajg zastosowaé operatorzy oznacza hybrydowa sie¢ wykorzystujaca
medium $wiatlowodowe i réznego rodzaju koncentryczne kable sygnalowe. Sygnal doprowadzany jest na dany
obszar §wiatlowodem, az do odbiornika, zwanego wezlem, a od wezla sygnat elektryczny przekazywany jest kablami
koncentrycznymi. Technologia H. wymaga zatem okablowania budynku przy uzyciu kabli koncentrycznych, a
wykonanie przylacza do budynku wymaga uzycia §wiattowodu (doprowadzenia do punktéw styku linii kablowych
Swiattowodowych).

Stanowiska poszczegblnych wiascicieli infrastruktury, powolane powyzej w ustaleniach faktycznych, ktére organ
pozyskal w toku postepowania administracyjnego, jednoznacznie wskazuja, ze nie bylo mozliwe wykorzystanie przez
zainteresowanych istniejacej juz infrastruktury, w szczego6lnosci instalacji telekomunikacyjnej w budynkach, czego
powdd nie kwestionowal. Warto w tym miejscu takze podkresli¢, ze sam powod takze uznal, ze nie istnieje mozliwo$é
wykorzystania przez zainteresowanych jego instalacji.

W szczegblnodcei z uwagi na technologie wykorzystujaca kable miedziane koncentryczne, w jakiej (...) zamierza
Swiadczy¢ ushugi telekomunikacyjne, nie mogly zostac¢ przez nia wykorzystane kable miedziane parowe oraz kable
Swiattowodowe, w jakie byly wyposazone niektére budynki. Zachodzila wiec przestanka o jakiej mowa w art. 30
ust 1 pkt 3 lit b w zw z ust 1a pkt 1 ustawy wruist. Istniej aca instalacja nie odpowieda bowiem zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy, co ma miejsce wowczas, gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny $wiadczy ustugi w inne technologii niz
instalacja w budynku.

Teoretycznie w budynkach istniala instalacja, ktéra odpowiadala zapotrzebowaniu (...), tj instalacja wykorzystujaca
kable koncentryczne, ktéra byla w posiadaniu (...) oraz spoéldzielni. Niemniej jednak operatorzy ci z uwagi na
wlasna eksploatacje instalacji uznali, ze nie maja mozliwoéci ich udostepnienia. Udostepnienie infrastruktury
uniemozliwiloby bowiem §wiadczenie pelnego zakresu ustug telekomunikacyjnych, zar6wno przez (...) jak i wlascicieli
tych instalacji. Zatem w odniesieniu do kalbli koncentrycznych zainstalowanych w budynkach zachodzila okolicznosé,
o jakiej mowa w art. 30 ust 1 pkt 3 pkt b ustawy o wruist, gdyz istniejaca instalacja nie byla dostepna.

W Swiatle powyzszego nalezy uznac, ze zaistnialy w odniesieniu do instalacji telekomunikacyjnej wewnatrz budynkow,
okoliczno$ci o jakich mowa w art. 30 ust 1 pkt 3 uzasadniajgce nalozenie na spéldzielnie obowiazku zapewnienia (...)
dostepu do budynku polegajacego na umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku.

Odnoénie mozliwo$ci doprowadzenia przez (...) przylacza telekomunikacyjnego w technologii swiattowodowej, do
ktbrego tez odnosil sie wniosek operatoréw, to umozliwienie dostepu do nieruchomosci w celu jego doprowadzenie
nie jest niczym uwarunkowane. Przepis art. 30 ust 1 pkt 2 ustawy wruist odnoszacy sie do przylaczy, zapewnia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu bezwarunkowa mozliwo§¢é doprowadzenia przylacza az do punktu styku.
Przepis ten naklada na zarzadce nieruchomosci lub jej wlasciciela ew uzytkownika wieczystego obowiazek zapewnienia
dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku polegajacy na umozliwieniu doprowadzenia
przylacza.



Ostatecznie nalezy wiec stwierdzié, ze w Swietle powyzszych wywodow, spdldzielnia byla obowigzana udostepnic
(...) dostep do nieruchomoéci oraz budynkéw, ktérych wniosek (...) dotyczyl, w celu umozliwienia doprowadzenia
przylaczy telekomunikacyjnych oraz wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku.

Odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutéw odwolania, nalezy wskazaé, iz nie zastuguja one na uwzglednienie i stanowig
wylacznie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem organu.

Prezes UKE slusznie ocenil, iz negocjacje pomiedzy powodem, a operatorami w sprawie zawarcia umowy o dostep
do nieruchomosci i budynkéw nie zostaly ukoniczone w terminie 30 dni, co uzasadnialo wydanie decyzji przez organ
regulacyjny, o czym wyzej. Wskazywana przez powoda cheé zawarcia umowy nie zmienia faktu, iz zaistnialy przestanki
do wydania decyzji w sprawie ustalenia warunkéw dostepu do przedmiotowych nieruchomosci oraz budynkéw przez
Prezesa UKE, w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach. Przywolany powyzej art. 21 ust. 2 w zw. zart. 30 ust. 5
pkt 1 ustawy o wruist jasno stanowi, ze negocjacje w sprawie zawarcia przedmiotowej umowy powinny trwac do 30 dni,
a przekroczenie tego terminu jest wystarczajace do rozstrzygniecia tej kwestii przez Prezesa UKE. Nalezy zaznaczy¢,
iz negocjacje w niniejszej sprawie nie zostaly przedltuzone jedynie symbolicznie. Negocjacje te trwaly bowiem okolo 2
lat. Zatem nie zastluguje na uwzglednienie zarzut spétdzielni, ze decyzja zostala wydana bez zaistnienia ustawowych
przestanek.

Nadto powdd wskazal, iz decyzja zostala wydana bez zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkoéw dostepu z razgcym naruszeniem interesu udostepniajacego. Tymczasem w decyzji Prezes UKE szczegbdlowo
okreslil prawa i obowigzki stron w szczegdlnosci dotyczace bezpiecznego i nieuciazliwego wykonania oraz eksploatacji
elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej. Nie sposob zatem przyjaé, iz wykonanie decyzji przez operatorow
doprowadzi do uniemozliwienia §wiadczenia pelnego zakresu ushug telekomunikacyjnych przez spéldzielnie, czy tez
spowoduje zniszczenia i uszkodzenia budynkéw. Wykonanie infrastruktury telekomunikacyjnej budynkéw w zaden
sposob nie obniza warto$ci nieruchomosci. Przeciwnie dochodzi wtedy do zwiekszenia funkcjonalnosci budynkéow
i wzrostu ich wartoéci. Ponadto Prezes UKE w § 4 przedmiotowe]j decyzji przewidzial procedure uzgadniania
przez strony projektu wykonawczego infrastruktury, co wyeliminuje potencjalne ryzyko utrudnien w Swiadczeniu
uslug przez spoéldzielnie. Poza tym, jak slusznie wskazal Prezes UKE, ewentualne wykonywanie decyzji w sposob
powodujacy zaklocenia w funkcjonowaniu innych instalacji stanowiloby nieprawidlowe wykonywanie decyzji i
narazaloby operatoréw na kare pieniezng zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 22b Pt.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut powoda dotyczacy nieodplatno$ci udzielanego dostepu. W tej kwestii
przepis art. 30 ust 3a ustawy wruist jest jednoznaczny i stanowi, ze dostep, o ktorym mowa w art. 30 ust
11 3, jest nieodplatny. Nie ma wiec podstaw prawnych, aby spoéldzielnia mogla uzyskaé zaplate za udzielenie
dostepu do nieruchomosci. Odno$nie wytycznych, opublikowanych na stronie internetowej UKE, dotyczacych
wyznaczania wysokoSci oplat, to odnoszg sie one do oplat za dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej i
wynikaja z art. 139 Pt. chodzi o decyzje Prezesa UKE, ktérych przedmiotem jest dostep do infrastruktury
telekomunikacyjnej udostepniajacego, a nie dostep do nieruchomosci. Niniejsza decyzja za$ zapewnia mozliwo§é
wykonania nowych elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej przez operatoréw a nie korzystania z infrastruktury
innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Spéldzielnia moze jedynie domagaé sie zwrotu kosztéw zapewnienia
dostepu, co zostalo uregulowane w decyzji Prezesa UKE (§ 2 ust. 11-14 umowy).

Warto réwniez zaznaczyd¢, ze zgodnie z § 2 ust 15 decyzji, za dzialania lub zaniechania wykonawcow, ktdrym operatorzy
powierza wykonywanie prac wynikajacych z decyzji, operatorzy odpowiadaja jak za wlasne dzialania. Bezzasadny
jest zatem zarzut udostepniajgcego ze umozliwienie operatorom skorzystania z ustug podwykonawcéw w budowaniu
nowej infrastruktury telekomunikacyjnej, narusza interesy spo6ldzielni.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw odwolania, to Sad takze nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia. Powod
zarzucal w nich organowi, ze ustalona w umowie kaucja zabezpieczajaca nalezyte wykonanie przez operatoréw robot
okre$lonych w § 2 ust 1 pkt 1a, b i ¢ oraz pkt 2 decyzji jest nieadekwatna do stopnia ryzyka zwigzanego z zakresem
szkod, jakie moze wyrzadzié (...) s.c.przy realizacji prac.



Umowa przewidywala w swojej zasadniczej czeéci, ze (...) s.c. ma prawo wykona¢ instalacje telekomunikacyjne
budynkéw a wiec ,wykonaé okablowanie z kabli koncentrycznych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi pomiedzy punktem styku w danym budynku a lokalami abonentéw, wykona¢ kanalizacje
telekomunikacyjna budynkéw, w ktérych umieszczone zostang kable koncentryczne, przy wykorzystaniu istniejacych
w budynkach i stanowiacych jego czeéci sktadowe szybow instalacyjnych i kanaléw, a jezeli ich wykonanie jest
technicznie niemozliwe, to wykona¢ ich natynkowo, wykona¢ instalacje telekomunikacyjne w lokalach abonentow” (§
2 ust 1 pkt 1 a, b i ¢) ponadto (...) s.c. w §wiatle umowy uzyskiwata réwniez prawo do ,wykonania przylgczy
telekomunikacyjnych do budynkéw, w szczegdlnoSci poprzez doprowadzenie do punktéow styku linii kablowych
Swiattowodowych” (§ 2 ust 1 pkt 2). Przed przystgpieniem do prac zwigzanych z budowa infrastruktury, okre$lonych
w§2ust1pktia,biciusti1pkt2, wmysl§ 4 ust 14 umowy (...) s.c. zostala zobowigzywana do uiszczenia kaucji
z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania tych prac w kwocie po 1.000 z} za kazdy budynek, w ktérym maja byc
prowadzone prace.

Zdaniem spoéldzielni wysoko$¢ kaucji byla zbyt niska, gdyz nie zabezpieczala ewentualnych szkoéd z tytulu
niewlasciwego wykonania prac przez (...) s.c. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut powoda o nieadekwatnoéci wysoko$ci kaucji do ryzyka wyrzadzenia szkéd w majatku
spoldzielni nie jest uzasadniony.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze kaucja w tego typu umowach nie jest uregulowana ustawowo. Zatem w
my$l zasady swobody zawierania umoéw, strony moga ja kreowac w sposéb dowolny, jednak nie sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Wedtug stownika jezyka polskiego - kaucja jest suma pieniezna zlozona jako gwarancja dotrzymania zobowigzania i
stanowigca odszkodowanie w razie niewywigzania sie z zobowiazania.

W praktyce gospodarczej, z istoty zabezpieczajacego jedynie charakteru kaucji wynika, Ze nie jest ona ostatecznym
Swiadczeniem kompensujacym szkode, gdyz to rozmiar ewentualnej szkody ostatecznie decyduje o wysokoS$ci
odszkodowania. W zaleznoéci od sytuacji moze wiec kaucja podlegaé zwrotowi, gdy szkoda nie powstanie lub
powstanie w mniejszym rozmiarze niz kaucja, lub tez moze by¢ kaucja niewystarczajgca na pokrycie odszkodowania
i wowczas kaucja zwrotowi nie podlega, a zobowigzany do odszkodowania musi pokry¢ réznice pomiedzy wysoko$cia
szkody a kaucja, ktora tylko czeSciowo zaspokoila roszczenie poszkodowanego. Warto podkredlic, ze kaucja inaczej
niz np. zastrzezona w umowie kara umowna nie stanowi zryczaltowanej formy odszkodowania.

Nie jest jednak mozliwe ustalenie kaucji na poziomie, ktory bedzie rekompensowal wszelkie mozliwe i takze
niemozliwe do przewidzenia przyszle szkody, gdyz nie taki cel ma kaucja. Przy jej ustaleniu nalezy zawsze wywazy¢
interesy obu stron umowy, gdyz nalezy pamieta¢, ze nadmiernie wygbérowana kaucja moze unicestwié¢ transakcje.
Zawsze bowiem obowigzek uiszczenia kaucji powoduje zamrozenie kapitalu na znaczny okres czasu, co w realiach
gospodarczych oznacza ograniczenia mozliwo$ci inwestycyjnych skladajacego kaucje. Wysoko$¢ kaucji musi by¢ wiec
dostosowana tak to faktycznego ryzyka jakie wiagze sie z powstaniem szkody w zwigzku z zawarciem transakcji z
kontrahentem uiszczajacym kaucje i ewentualnym wystapieniem szkéd przy wykonywaniu umowy jak i do jego
mozliwo$ci finansowych.

Nalezy podkreslié, ze operatorzy maja obowiazek po wykonaniu prac przywroci¢ budynki oraz nieruchomosci do stanu
poprzedniego, z uwzglednieniem zmian zwigzanych z realizacja celu prac, co wprost wynik z § 2 ust 3 umowy.

W ocenie Sadu ustalona w decyzji wysokos¢ kaucji w wystarczajacym stopniu zabezpiecza interesy spoldzielni i
stanowi gwarancje wlasciwego wykonania prac a jednoczeénie nie obcigza ponad miare (...) s.c. Ustalony w decyzji
poziom kaucji wazy w sposob wlasciwy interesy obu stron umowy. W szczegélnoS$ci takze znikome jest ryzyko, ze
moga powstaé w zwigzku z dzialaniem (...) s.c. szkody w znacznym rozmiarze, gdyz operatorzy sa profesjonalistami
w branzy telekomunikacyjnej.



Bezzasadnym jest tez zarzut nieuprawnionego nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.
Natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji Prezesa UKE wynika z mocy prawa (art. 206 ust. 2aa w zw. z ust. 2 pkt 6 Pt.)
Wobec powyzszego Prezes UKE nie mogl wyznaczy¢ innego momentu wykonalnos$ci decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu powoda podniesionego na rozprawie, ze na skutek uplywu czasu od daty wydania decyz;ji,
stracila ona swoja aktualno$é¢, gdyz stan infrastruktury telekomunikacyjnej na nieruchomosci jest aktualnie zgola
inny, a potrzeby mieszkancow sa zaspokojone, to ten zarzut jest takze niezasadny.

Rozstrzygajac te kwestie nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
rozpoznajac odwolanie od decyzji regulatora rynku bierze pod uwage stan prawny i faktyczny jaki istnial w dacie
wydawania zaskarzonej decyzji. Zatem przepis art. 316 k.p.c., ktéry nakazuje brac¢ pod uwag stan istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy nie znajduje tu wprost zastosowania. Zasada aktualnosci, o jakiej stanowi art. 316 k.p.c., ze
wzgledu na specyfike postepowania wszczetego na skutek odwolania od decyzji administracyjnej, ktére inicjuje
spor, sprowadza sie do tego, ze nalezy uwzgledni¢ jedynie stan prawny i faktyczny na dzien wydania decyzji, bo o
rozstrzygniecie sporu o ,takim stanie rzeczy” wnoszono w odwolaniu, ktére sprowadza sie do tego, czy organ wydajac
decyzje prawidlowo dzialal proceduralnie oraz wlasciwie ocenial stan faktyczny pod katem obowigzujacych wowczas
regulacji prawa materialnego.

Kwestia ta byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wskazywal, ze cezura dla oceny
zasadnoSci odwolania od decyzji administracyjnej jest wlasnie data wydania decyzji (wyroki Sadu Najwyzszego z 5
marca 2015 r., III SK 8/14, LEX nr 1666027; z 18 stycznia 2017 1., III SK 6/14, LEX nr 2255325, III SK 35/14).

Powyzsza konstatacja nie pozwala zatem na uwzglednienie zmiany stanu rzeczy, jaka ewentualnie zaistnialaby po
wydaniu zaskarzonej decyzji administracyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztéw niezbednych do celowej obrony
pozwanego, ktory proces wygral, zaliczono poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720
z} okres$lonej w § 14 ust 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



