Sygn. akt XVII AmT 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 17 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanych K. W. i M. W.

o wydanie decyzji zmieniajqgcej umowe

na skutek odwotania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 22 grudnia 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od Spéldzielni Mieszkaniowej w K. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 z}
(siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej w K. solidarnie na rzecz K. W. i M. W. kwote 737,00 zt (siedemset trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 28/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 grudnia 2017 roku Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ( dalej: Prezes UKE, pozwany)
na podstawie art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 24a ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 880 z pézn. zm.) ( dalej ustawa
0 wspieraniu rozwoju) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r. poz. 243 z p6Zn. zm., dalej Pt), po rozpatrzeniu wniosku K. W.i M. W. wspo6lnikow
spolki cywilnej (...) ( dalej: Operator, (...), zainteresowane) z 16 sierpnia 2016 r., o wydanie decyzji zmieniajacej
zawartg ze Spoldzielnia Mieszkaniowa w K. ( dalej Spotdzielnia, powddka) Umowe na rozprowadzenie i eksploatacje



instalacji internetowej, zawarta 1 sierpnia 2009 roku, zmieniong aneksem nr (...) z 1 stycznia 2014 roku ( dalej Umowa)
wprowadzil zmiany szczeg6lowo opisane w tre$ci Decyzji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt Prezes UKE nadal decyzji rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Od ww. Decyzji Spoéldzielnia Mieszkaniowa w K. wniosla odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci. W uzasadnieniu
swojego stanowiska powodka podniosta, ze wszystkie budynki wielorodzinne posadowione na terenie osiedli
administrowanych przez Spoéldzielnie oraz wszystkie mieszkania sa wyposazone w kompletng infrastrukture
wewnatrzbudynkowa pozwalajaca na dostarczenie ustugi dostepu do Internetu o przepustowosci przekraczajacej
wymagane 30 Mb/s. W tej sytuacji nie ma ona obowiazku udostepniania budynkéw celem posadowienia
odrebnej infrastruktury i budowy sieci telekomunikacyjnej nijako ,na zapas” czyli udostepniania budynkéw
kazdemu operatorowi. Moze jedynie udostepni¢ swoja infrastrukture wewnatrzbudynkowa lub wyrazi¢ zgode na
doprowadzenia zakonczenia sieci operatora do lokalu zainteresowanego mieszkanca.

Dodatkowo powddka wskazala, ze na skutek Decyzji Prezesa UKE doszlo do niegodnej z Konstytucjg RP ingerencji
w prawo wlasnoéci poprzez zajecie znacznej czeSci powierzchni nalezacej do Spoéldzielni i niejako wywlaszczenia
wlaéciciela bez ponoszenia przez Operatora jakichkolwiek kosztow.

Na zakonczenie powddka wniosla o wstrzymanie Decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy uzasadniajac swoj wniosek
grazaca jej ze strony Operatora znaczna szkoda w wysoko$ci 802 006,00 zl stanowigcg réwnowarto$é usuniecia
skutkéw realizacji inwestycji planowanej przez Operatora.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane Decyzji i oddalenie wniosku powodek ewentualnie o
uchylenie Decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w caloSci oraz zasgdzenie kosztéow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.

Zainteresowane réwniez wniosly o oddalenie odwolania w catosci, a takze o zasgdzenie od powddki na ich rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W.iM. W. sg wspolnikami sp6lki cywilnej (...) i sa wpisane do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod
nr (...)i (...) (okolicznoé¢ niesporna).

Spoldzielnia Mieszkaniowa w K. réwniez jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod nr (...) (okoliczno$¢ niesporna).

Obie strony laczyta Umowa na rozprowadzenie i eksploatacje instalacji internetowej z 1 sierpnia 2009 roku, zmieniona
aneksem z 1 stycznia 2014 roku Nr (...) r. (Umowa wraz z aneksem k.23-24 akt adm.).

Umowa regulowala warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym budynkéw znajdujacych sie w zasobach
Spoldzielni. Na mocy tej Umowy Operator mial prawo do rozprowadzenia i eksploatacji budynkowej instalacji
internetowej (§ 1 pkt 1). Z tym ze Operator nie mogl taczy¢ budynkéw w sie¢ informatyczna w inny sposéb niz
bezprzewodowo (§ 1 ust. 3). Za korzystanie z budynkowej infrastruktury technicznej w celu montazu urzadzen
rozprowadzajacych sygnat (...), Spoldzielnia pobierala oplaty (§ 2 ust. 1).

Wobec zamiaru modernizacji sieci telekomunikacyjnej zainstalowanej w Budynkach Spoéldzielni oraz budowy
sieci $wiattowodowej, zainteresowane pismem z 5 lipca 2016 roku wystapily do Spdéldzielni o podjecie negocjacji
w sprawie zmiany tre$ci Umowy, w taki sposéb aby mozliwym bylo doprowadzenie do Budynkéw ziemnych



przytaczy w technologii §wiatlowodowej oraz modernizacji sieci wewnatrzbudynkowej polegajacej na budowie sieci
Swiattowodowej od punktu styku do gniazd abonenckich w lokalach. Do pisma dolaczono projekt aneksu do Umowy
(Wniosek k.46-49, Projekt aneksu k.51-55 akt adm.).

Negocjacje w sprawie zmiany Umowy trwaly od 11 lipca 2016 r. jednakze nie doprowadzily do porozumienia, gdyz
Spoldzielnia odmoéwita zawarcia aneksu zmieniajacego Umowe (Korespondencja prowadzona przez strony w trakcie
trwania negocjacji k.61-64 akt adm.).

Wobec powyzszego zainteresowane, 22 sierpnia 2016 r., wystapily do Prezesa UKE z Wnioskiem o wydanie decyzji
administracyjnej w sprawie zmiany umowy na dostep do budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji (wniosek
k.16-20 akt adm.).

Pismem z 16 wrzeS$nia 2016 roku Prezes UKE zawiadomil Operatora i Spdldzielnie o wszczeciu postepowania
administracyjnego (zawiadomienie k.66 akt adm.).

W odpowiedzi Spéldzielnia wniosla o oddalenie wniosku Operatora (pismo z 4/10/2016 r. k. 87 akt adm.).

W dniach od 12 paZzdziernika do 11 listopada 2017 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne projektu
decyzji w postepowaniu prowadzonym na wniosek zainteresowanych (Obwieszczenie k.209 akt adm.).

Pismem z 30 pazdziernika 2017 r. Prezes UOKiK wskazal, iz nie zglasza uwag do projektu decyzji poddanego
konsultacjom. Jednocze$nie uznal, ze Decyzja ,przyczyni sie do polepszenia jakoSci i poszerzenia oferty uslug
telekomunikacyjnych $wiadczonych dla mieszkancow Spoldzielni a takze nie bedzie zaklocaé réwnoprawnej i
skutecznej konkurencji na lokalnym rynku telekomunikacyjnym. W ocenie Prezesa UOKIiK, okreslone w projekcie
decyzji warunki udostepnienia nieruchomosci nie budza zastrzezen co do ich zgodnosci z regulami konkurencji".
(k.272 akt adm.).

Pismem z 9 listopada 2017 r. Operator przedstawil stanowisko, w ktérym zglosil uwagi do konsultowanego projektu
decyzji (k.216-218 akt adm. ).

Natomiast Spoéldzielnia przedstawila stanowisko w piémie z 27 pazdziernika 2017 roku, w ktérym uznala zadanie
Operatora zmiany Umowy za bezzasadne (k.214 akt adm.).

Nastepnie, pismem z 11 sierpnia 2017 roku Prezes UKE zawiadomil strony o mozliwo$ci zapoznania sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan (k.221 akt adm.).

Decyzja z 22 grudnia 2017 roku Prezes UKE zakonczyt postepowanie w sprawie, uwzgledniajac wniosek Operatora
(Decyzja k. 222-234 akt adm.).

(...) telekomunikacyjne w Budynkach Spoéldzielni posiadaja: Spéldzielnia, (...) S.A. z siedziba w P. oraz (...) S.A. z
siedzibg w W.. Wszyscy operatorzy dysponujg instalacjami telekomunikacyjnymi wykonanymi z kabli miedzianych
(pismo (...) z 16/03/2017 r. k. 165-166 akt adm., pismo Spo6ldzielni z 21/03/2017 r. k. 168-169 akt adm. dane (...)
ujawnione w (...) k.153-154 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow, ktoére uznal za wiarygodne, gdyz
zadna ze stron nie podnosila watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoddke zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem, czy tez zmiang Decyzji.



Podstawa prawna do wydania Decyzji zmieniajacej Umowe, dotychczas wiazaca strony byl przepis art. 24a ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju zgodnie z ktérym do zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 oraz ze do wniosku o zmiane umowy o dostepie do infrastruktury technicznej
dolacza sie tekst tej umowy, a w przypadku umowy, ktora byla co najmniej raz zmieniona, dolacza sie jednolity tekst
tej umowy, zawierajacy wszelkie dokonane w niej zmiany. W rozpoznawanej sprawie wszystkie powyzsze warunki
zostaly spelnione, a zatem Prezes UKE by} uprawniony do merytorycznego rozpoznania wniosku.

Zgodnie z przepisem art. 22 ustawy o wspieraniu rozwoju ,,1. Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie wspoltkorzystania
lub dostepu do infrastruktury technicznej w terminie 90 dni od dnia zoZenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage
nastepujace kryteria:

1) interes odbiorcow ustug Swiadczonych przez podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoéci publicznej;
2) interes uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych;

3) obowiazki nalozone na podmiot wykonujacy zadania z zakresu uzytecznoéci publicznej;

4) promocje nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;

5) charakter zaistnialych kwestii spornych oraz praktyczna mozliwo$¢é wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych
i ekonomicznych aspektow wspodltkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej zaréwno zaproponowanych
przez strony negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne;

6) interes publiczny, w tym ochrone $§rodowiska;
7) utrzymanie ciaggloéci Swiadczenia ustug.

2. Decyzja w sprawie wspotkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej zastepuje umowe w zakresie objetym
decyzja, z tym ze w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych decyzje wydaje sie po zasiegnieciu opinii Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

3. W przypadku zawarcia przez zainteresowane strony umowy o wspotkorzystaniu lub o dostepie do infrastruktury
technicznej decyzja o wspolkorzystaniu lub o dostepie do infrastruktury technicznej wygasa z mocy prawa w czeSci
objetej umowa.

4. Decyzja w sprawie wspolkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej moze zosta¢ zmieniona przez
Prezesa UKE na wniosek kazdej ze stron, ktoérej ona dotyczy, lub z urzedu, w przypadkach uzasadnionych potrzeba
zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikow koncowych oraz skutecznej konkurencji.”.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 30 ust 1 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,,1. Wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomogci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnic przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczego6lnoéci na:

1) zapewnieniu mozliwo$ci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustlug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub



b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,(...)

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.”.

Zgodnie z zacytowanym przepisem na Udostepniajacym tj. Spdldzielni cigzy obowiazek zapewnienia mozliwosci
wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku
przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowos$ci co najmniej 30 Mb/
S.

Zatem Prezes UKE wydajac decyzje w niniejszej sprawie musial przede wszystkim ustalié, czy w Budynkach Spoéldzielni
istnieje tak instalacja.

Whbrew twierdzeniom zawartym w odwolaniu, nie popartym zreszta zadnymi dowodami, w toku postepowania
administracyjnego ustalono, ze w Budynkach zarzadzanych przez Spoéldzielnie istnieje instalacja telekomunikacyjna
nalezaca do powodki oraz (...) i (...) wykonana w technologii miedzianej, ktéra nie zapewnia przepustowosci co
najmniej 30 Mb/s. Tymczasem zainteresowane zamierzaja wykonaé instalacje $wiatlowodowa zapewniajaca w/w
przepustowosé.

W tym stanie rzeczy Prezes UKE prawidlowo ustalil, ze Operator nie ma mozliwoSci skorzystania z istniejacych
instalacji telekomunikacyjnych Budynkoéw, albowiem istniejace w Budynkach instalacje telekomunikacyjne ,nie sa
dostepne lub nie odpowiadaja zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego” (art. 30 ust. 1 pkt 3lit. b ustawy
o wspieraniu rozwoju). Tym samym, w §wietle art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju na Spoldzielni
spoczywal obowigzek zapewnienia Operatorowi Dostepu do Budynkéw polegajacego na umozliwieniu wykonania
Infrastruktury.

Nie mozna roéwniez zgodzié sie zarzutami powddki jakoby dzialanie Prezesa UKE bylo niekonstytucyjne. Jej zdaniem
na skutek wydanej Decyzji ingerujacej w prawo wlasnosci poprzez zajecie znacznej powierzchni automatycznie doszto
niejako do wywlaszczenia Spoéldzielni jako wlaSciciela z tej czeSci wlasnoéci (ktéra bedzie zajeta pod urzadzenia
Operatora) bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow. Tymczasem to Spdéldzielnia placi podatki i inne naleznosci od
calosci administrowanych nieruchomosci.

Przede wszystkim powddka na skutek wydania zaskarzonej Decyzji nie zostala pozbawiona w jakiejkolwiek czesci
prawa wlasnoéci, a jedynie zostala zobowigzana do nieodplatnego udostepnienia jej w celu telekomunikacyjnym
na podstawie ustawy o wspieraniu rozwoju. Takie dzialanie zgodnie z przepisami art. 21 Konstytucji jest w pelni
dopuszczalne. Ponadto w Decyzji na Operatora zostalo nalozonych szereg obowiazkéw ograniczajacych mozliwo$é
swobodnego dysponowania przez niego mieniem Spéldzielni. Na przyklad Operator moze wykona¢ tylko instalacje
telekomunikacyjne szczegdlowo opisane w § 1 a nie dowolne; po zakonczeniu prac musi doprowadzi¢ Budynki
i Nieruchomos$ci do stanu poprzedniego (§ 1 pkt 3), musi réwniez usungé szkody wynikajace bezposrednio z
wykonywanych prac (§ 1 pkt 11), zwréci¢ powoddce rownowarto$¢ zuzytej energii elektrycznej (§ 1 pkt 12 i 13) oraz
wplacic¢ kaucje z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac (§ 3 pkt 12). W tej sytuacji trudno méwié, aby doszlo
do wywlaszczenia powddki.

W tym miejscu nalezy odnie$¢é sie do twierdzen powodki, iz wykonanie Decyzji przez Operatora spowodowuje szkody w
mieniu sp6ldzielni w wysoko$ci 802 006,00 zl co stanowi rownowarto$¢ nakltadéw, ktoére Spdldzielnia bedzie musiala
poniesc celem usuniecia skutkow realizacji Decyzji przez Operatora.

W Swietle tego co zostalo powiedziane wyzej obawy powddki sa nieuzasadnione. Racje maja zainteresowane wskazujac
w odpowiedzi na odwolanie, ze koszty zwigzane z wykonaniem sieci ponosi Operator, ktéry zgodnie z § 1 ust. 3
Decyzji jest zobowiazany do przywrbécenia Budynkéw oraz Nieruchomosci do stanu poprzedniego, z uwzglednieniem
zmian zwigzanych z wykonaniem infrastruktury. Dodatkowo zainteresowane podniosly, ze zgodnie z Decyzja sa



obowiazane do umieszczenia infrastruktury w istniejacych korytkach, a jesli nie bedzie to mozliwe, do zamontowania
kabli metoda natynkowa. W tej sytuacji nie bedzie zatem konieczne wykonanie nastepujacych prac opisanych w
operacie przedstawionym przez Spoldzielnie tj. zeskrobanie starej farby klejowej, gladzie gipsowe, malowanie farbami
emulsyjnymi i olejnymi oraz mycie.

Nie znajduja réwniez uzasadnienia zarzuty dotyczace sprzecznosci treSci wydanej Decyzji z Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/61 z 15 maja 2014 roku w sprawie Srodkow majacych na celu zmniejszenia kosztow
realizacji szybkich sieci lacznoSci elektronicznej. Przede wszystkim z uzasadnienia tego zarzutu nie wynika, aby
zdaniem powodki doszlo do nieprawidlowego zaimplementowania Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, a
tylko wtedy moglaby powolywat sie bezposrednio na jej postanowienia. Tymczasem jak stusznie zauwazyl Prezes UKE
w odpowiedzi na odwolanie, powyzsza dyrektywa zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego wlasnie
poprzez zmiane ustawy o wspieraniu rozwoju. Sad dokonujgc poréwnania postanowien Dyrektywy (...) i przepiséw
ustawy o wspieraniu nie doszukatl sie rozbieznosci, ktore moglyby $wiadczy¢ o jej nieprawidlowej implementacji.

Z tych wzgledow, nie podzielajac zarzutow odwolania, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, Sad oddalil je na

podstawie na podstawie art. 479%4 81 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu i
przyjal, ze powodka jako przegrywajaca sprawe zobowigzana jest do zwrotu Prezesowi UKE, jak tez zainteresowanym
kosztow procesu, na ktore zlozylo sie w obydwu przypadkach wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci
720 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych, a w przypadku zainteresowanych dodatkowo oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
(..
(..



