Sygn. akt XVII AmT 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 27 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z 23 listopada 2017 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmT 61/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 listopada 2017 roku Nr (...) pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 210
ust. 112 orazart. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2016,
poz. 1489 z p6zn. zm. dalej jako Pt) oraz na podstawie art. 104 § 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) sp. z o.0. z siedziba w P. w zwiazku z
niewywigzaniem sie w terminie z obowigzku udzielania informacji lub dostarczenia dokumentéw, przewidzianego w
art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2013, nalozyl na wymienionego przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci 12.300 zl,
za niewypelnienie w terminie, okre§lonego w art. 7 ust. 1 pkt 1 Pt, obowigzku przedlozenia rocznego sprawozdania
finansowego za 2013 rok.

(decyzja, k. 6-15).



Od niniejszej decyzji powdd — (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zlozyl odwolanie, zaskarzajac decyzje w calosci i wnidst o jej
uchylenie lub ewentualnie zmiane poprzez obnizenie kary do wysokosci 2.800 zt za uchybienie terminowi przekazania
sprawozdania finansowego za rok 2013.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 209 ust. 1a Pt przez jego niewlaSciwe zastosowanie i wymierzenie
powodowi kary pienieznej mimo zaprzestania naruszenia prawa i pomimo faktu, iz za nalozeniem kary nie
przemawialy czas trwania naruszenia, jego zakres oraz skutki naruszenia;

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 210 ust. 2 Pt poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i:

a) nalozenie na powoda razaco wygbérowanej kary, niewspdimiernej do zakresu naruszenia oraz dotychczasowej
dzialalnos$ci powoda,

b) ustalenie wysoko$ci kary pienieznej na poziomie razaco wygoérowanym bez uwzglednienia zakresu naruszenia
przepiséw prawa telekomunikacyjnego, ktore powinny byly doprowadzi¢ pozwanego do wniosku, ze adekwatng kara
dla powoda za nieterminowe wywiazanie sie z obowiazku przekazania sprawozdania finansowego za 2013 rok byta
kara 2.800 zlotych,

c) przyjecie, ze dotychczasowa dzialalno$¢é powoda oraz fakt jego wczedniejszego ukarania stanowi podstawe do
zaostrzenia wymiaru kary, podczas gdy pozwany nie powinien uwzgledniaé faktu ukarania powoda wcze$niejsza kara
pieniezna, gdyz okoliczno$c¢ ta wynikala wylacznie z nieobjecia jednym postepowaniem wszystkich uchybien powoda
a rozdzielenia ich na kilka postepowan, co w konsekwencji doprowadzilo pozwanego do wymierzenia powodowi
kary pienieznej w wysokoéci razagco wygorowanej i nie korespondujgcej z dyrektywami wymiaru kary, ktore z kolei
przemawialy za wymierzeniem kary maksymalnie w wysokoSci 2.800 zl (odwotlanie k. 17-26).

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci podwdjnej stawki
minimalnej.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd - (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE (okoliczno$¢ bezsporna).

Przedsiebiorca ten, z uwagi na wielko$¢ dochoddéw, byl zobowigzany do zlozenia Prezesowi UKE, w terminie
odpowiednio do 30 czerwca 2014r rocznego sprawozdania finansowego za rok 2013. Sprawozdania nie przedlozyt w
terminie okre$lonym w ustawie - (okolicznos¢ bezsporna).

(...) sp. z o.0. z siedzibg w P. przedlozyt roczne sprawozdania finansowe za 2013, dopiero 6 wrzesnia 2017 r., na
skutek wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia kary za niedopelnienie tego obowigzku
w terminie (pismo powoda, k. 15-27 akt adm.).

Powod takze nie przedtozyt sprawozdania finansowego za rok 2010, za co zostal ukarany przez Prezesa UKE decyzja
z 24 pazdziernika 2016 r., nr (...) . Na powoda zostala woéwczas nalozona kara administracyjna w wysoko$ci 4.000 zi
(decyzja k. 9-13 akt adm.)

Przychody powoda za rok 2016 z tytulu prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej wyniosly (...) zt (informacja
powoda o przychodach k. 35 akt adm).



Powyzszy stan faktyczny, ktory byl bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokument6w zgromadzonych
w toku postepowania administracyjnego, ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodno$ci, a strony takze
ich nie kwestionowaly.

Dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaly zdaniem Sadu na odmienne ustalenia dotyczace faktu niewywigzania
sie powoda z obowigzku sprawozdawczego za 2013r. Powolywanie sie w tym zakresie w odwolaniu na wezwanie
organu, skierowane do innego przedsiebiorcy, wprawdzie powigzanego osobowo z powodem, ktére jednak nie
obejmowalto wezwania dotyczacego sprawozdania za 2013r, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze powod
z obowigzku sprawozdawczego sie wywigzal. Powdéd powiem nie przedstawil zadnego dowodu na okolicznosé
wywiazania sie z obowigzku w ustawowym terminie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim
roku obrotowym przekroczyly kwote (...) zlotych, jest obowiazany do przedkladania Prezesowi UKE, rocznego
sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze na powodzie jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnym, osiggajacym
przychody w kwocie znacznie przekraczajacej (...) zlotych, ciazyt obowiagzek okres§lony w powyzszym przepisie, ktorego
przedsiebiorca nie zrealizowal w ustawowym terminie. Przy czym nalezy odnotowac, ze obowigzki informacyjne, o
jakich mowa w art. 7 p.t. musza by¢ wykonywane bez wezwania organu.

W przypadku zaniechania wypelnienia tego obowigzku zastosowanie znajduje przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t., w my$l
ktoérego: kto nie wypelnia obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa
lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji
niepeklnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, podlega
karze pieniezne;j.

Kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysoko$ci do 3 % przychodu
ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym (art. 210 ust. 1 p.t.). Przy czym, jak przyjeto
w doktrynie, podstawe wymiaru kary pienieznej tworzy laczny przychdd przedsiebiorcy uzyskiwany ze ze wszystkich
zrodel. Ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes UKE powinien, w $wietle art. 210 ust. 2 p.t., uwzglednié¢ zakres
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwos$ci finansowe.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotny jest takze przepis art. 209 ust. 1a. p.t., w my$l ktérego kara moze zostac
nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes
UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.

Dokonujac subsumpcji powyzszego stanu faktycznego do przedstawionych regulacji prawnych Sad doszedl do
przekonania, ze wydana decyzja odpowiada prawu, a ustalona w decyzji wysoko$¢ kary jest adekwatna do naruszenia
przepisow prawa jakiego dopuscil sie powdd.

W sprawie niniejszej oczywistym jest, ze powod nie przedkladajac w ustawowym terminie rocznego sprawozdania
finansowego za 2013r. dopuscil sie naruszenia, ktore podlegalo karze na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t.

Fakt, ze powdd dane przedstawil w pozZniejszym czasie, nie mial wiekszego znaczenia dla sprawy niniejsze;j.

Sad stoi na stanowisku, ze nie bylo zasadne odstapienie od nalozenia na przedsiebiorce kary, przewidzianego w
art. 209 ust 1a pt. Powod wprawdzie zaprzestal naruszania prawa, jednak za nienakladaniem na powoda kary nie
przemawiajg ani czas trwania, ani zakres oraz skutki naruszenia. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze powod dopelnil



obowiazku dopiero po uplywie kilku lat od uchybienia temu obowigzkowi. Nie jest to okres nieznaczny, bo jednak
liczony w latach, a nie dniach czy miesigcach. Zakres naruszenia tez nie moze by¢ traktowany jako znikomy z punktu
widzenia celu tych sprawozdan, jakim jest konieczno$¢ corocznej analizy rynku telekomunikacyjnego przez organ
regulacyjny, skutki tych zaniechan byly istotne dla realizacji zadan przez Prezesa UKE. Warto przy tym podkresli¢,
ze skala dzialalno$ci powoda jest na tyle duza, ze informacje o jego dzialalnoéci nie sg bagatelne dla organu,
chociaz nalezy przyznaé, ze nie tak istotne jak te o dzialalno$ci najwiekszych graczy na rynku telekomunikacyjnym.
Niewatpliwe jest jednak, ze powdd z przychodem znacznie przewyzszajacym kryterium (...)jaki w art. 7 p.t.
determinuje obowiazek sprawozdawczy, byl tym przedsiebiorca, ktérego znaczenie dla rynku telekomunikacyjnego
uznane zostalo przez ustawodawce za istotne i stad ustawowym obowigzek sprawozdawczy, o jakim mowa w art. 77
ust 1 pkt 1 p.t.

Odnoszac sie do wysokoSci kary, to w ocenie Sadu jej wysoko$¢ uwzglednia dyrektywy wymiaru kary wskazane w art.
210 ust 2 p.t.

Przy ustalaniu wymiaru kary Prezes UKE prawidlowo wzigl pod uwage, iz dane przekazywane przez przedsiebiorcow
na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 p.t. pozwalaja oceniaé aktualny stan rynku telekomunikacyjnego, ktéry Prezes UKE w
ramach swoich kompetencji moze regulowac i reagowac¢ na stwierdzone zjawiska na tym rynku, realizujac tym samym
cele prawa telekomunikacyjnego. Dane zawarte w skladanych formularzach zapewniaja bowiem cigglos$é okre$lonych
zasadniczych informacji o rynku i przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Z kolei nie przekazanie tych danych przez
przedsiebiorce daje mylny obraz o stanie rynku, co ma znaczenie w szczegolnosci przy jego analizie, rowniez pod
katem, czy wystepuje na nim skuteczna konkurencja. Wprawdzie przedsiebiorca ostatecznie przedlozyl sprawozdanie
finansowe za rok 2013, ale tych danych Prezes UKE nie mogl wykorzystaé¢ do analiz stanu rynku w 2013, gdyz po
uplywie kilku lat, dane te nie sg juz poddawane ponownej analizie. Zatem zakres naruszenia nalezy oceni¢ jako
znaczny.

Roéwniez prawidlowo organ ocenil dotychczasowa dzialalno$é podmiotu i wzigl pod uwage jako okoliczno$é
obcigzajacy, fakt, ze powdd nie zlozyl takze sprawozdania za 2010r, za co zostal ukarany karg administracyjng
orzeczona w 2016r. OczywiScie fakt natozenia kary w 2016r nie moégl wplynac na powoda dyscyplinujaco w odniesieniu
do wykonywania obowiazkéw odpowiednio w 2014, kiedy uplywaly terminy do zlozenia sprawozdania za 2013r.
Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze nawet fakt ukarania przedsiebiorcy w 2016 nie spowodowal po jego stronie
wladciwej reakeji i dopelnienia w tamtej dacie obowiazku sprawozdawczego za 2013, czy chociaz refleksji i co
najmniej ustalenia czy w kolejnych latach ten obowiazek byl przez przedsiebiorce realizowany. Swiadczy to zdaniem
Sadu o bagatelizowaniu przez powoda, tak wlasnych obowigzkéw sprawozdawczych jak i kar administracyjnych
wymierzanych w niewielkich wysoko$ciach. Dlatego zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze bylo to kolejne niezrealizowanie
obowiagzku przez powoda, nalezalo wzia¢ pod uwage jako okoliczno§¢ obcigzajacg, a kara musiala by¢ bardziej
dolegliwa niz ta wymierzona w 2016r.

Jesli chodzi o mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy, to istotnym jest, iz przychody przedsiebiorcy za 2016 rok wyniosty
(...) zk. Stanowig one podstawe wymiaru kary, albowiem miarkuje sie ja w odniesieniu do caloéciowego przychodu
przedsiebiorcy osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Kara administracyjna w kwocie 14.300 zl nie moze
zatem zosta¢ uznana za nadmiernie dolegliwg lub wygbérowana. Przedsiebiorstwo powoda jest w dobrej kondycji
finansowej i poniesienie kary w wysoko$ci 12.300 zt takze nie bedzie stanowi¢ dla przedsiebiorcy nadmiernego
obcigzenia ani nie zagrozi jego dalszemu funkcjonowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze obnizenie kary staloby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie
powoda do obowigzujacych wymagan prawa, jak rowniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia
na ukaranym przestrzegania regul prawnych w przyszlosci. Tym bardziej, co zostalo zaznaczone powyzej, nalozenie
kary w nizszej wysoko$c¢ nie spowodowalo po stronie przedsiebiorcy nawet weryfikacji wykonania innych obowigzkow
wobec organu regulacyjnego. Rola prewencyjna kary moze wiec zostaé¢ osiggniete tyko wowczas, gdy kara bedzie
bardziej dolegliwa dla powoda, niz mialo to miejsce w 2016r.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze Prezes UKE dokonal prawidlowej analizy wszystkich przeslanek, ktore winien wziac
pod uwage zgodnie z treécig art. 210 ust. 2 p.t., majgc na wzgledzie, ze kary pieniezne sg instrumentem o charakterze
prewencyjnym i dyscyplinujacym, stluzacym wymuszaniu przestrzegania podstawowych obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw ustawy, przy uwzglednieniu celéw stawianych przez prawo telekomunikacyjne.

Sad stangl zatem na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial nalozenie kary pienieznej oraz ustalenie jej
wymiaru w wysokosci okre$lonej w zaskarzonej decyzji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze okolicznoé¢, ze pozwany
nie objal jednym postepowaniem wszystkich naruszen prawa telekomunikacyjnego, jakich powdd dopuscil sie na
przestrzeni kilku lat, nie moze wplyna¢ na ocene prawidtowosci ustalenia wysokosci kary pienieznej w niniejszym
postepowaniu. Jak to zostalo ustalone postawa powoda nie ulegla zmianie nawet po wydaniu poprzedniej decyzji
nakladajacej na niego kare, gdyz kara nie spowodowala dobrowolnego dopelienia zaleglych zobowigzan w zakresie
sprawozdawczo$ci. Niewatpliwe gdyby powdd po wszezeciu pierwszego z postepowan przeciwko niemu dopelnit
innych jeszcze niezrealizowanych obowigzkow, to fakt ten moglby ewentualnie by¢ wziety pod uwage jako okolicznoéc
lagodzaca. Natomiast przeciwna postawa nie zastuguje na uznanie za prawidlowa. Zwazywszy zatem, ze na organie
nie cigzyl obowiazek objecia wszystkich naruszen jednym postepowaniem administracyjnym, to brak jest podstaw do
uwzglednienia tego zarzutu powoda.

Z powyzszych wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c.
podlegato ono oddaleniu.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajac na rzecz strony wygrywajacej
proces - Prezesa UKE koszty niezbedne do celowej obrony, ktére w sprawie niniejszej ograniczaly sie do kosztow
zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 720,00 z} ustalone zostalo w oparciu
0 § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

ZARZADZENIE
(.
(.



