Sygn. akt XVII AmT 107/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 11 marca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 12 czerwca 2018 r. Nr (...).

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od H. D. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokat D. M. kwote 288,00 z (dwieécie
osiemdziesiat osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 107/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 czerwca 2018 r. Nr (...)wydang na podstawie art. 210 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1w
zwiazku z art. 7 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 z pdzn. zm.) (
dalej: PT) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.) (dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej Prezes UKE) nalozyl na H. D. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w C. kare pieniezng platna do budzetu Panistwa za niewypelienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentoéw przewidzianych PT, tj. obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych, o ktérych mowa w art. 7 PT za
2012 r. w wysokos$ci 3 000,00 PLN.



Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl w imieniu powoda kurator nieznanego z miejsca pobytu H. D., wnoszac o
uchylenie tej Decyzji.

Przedmiotowej Decyzji zarzucil naruszenie ustawy Prawo telekomunikacyjne majgce istotny wplyw na rozstrzygniecia
sprawy przez:

1. bledne zastosowanie art. 209 PT poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w wysoko$ci 3 000 zl za niespelnienie
wymogu wynikajacego z art. 7 PT w roku 2012 pomimo braku wiedzy organu na temat prowadzenia dzialalnoSci
telekomunikacyjnej przez powoda od 2011r.,

2. bledna wykladnie art. 210 PT poprzez nieprawidlowe wyliczenie wysokosci kary pienieznej przez organ, zaostrzajac
ja pomimo braku posiadania przez organ ku temu podstaw.

W uzasadnieniu odwolania kurator wskazal, ze z uwagi na treé¢ art. 7 PT w pierwszej kolejno$ci winno sie rozwazyé
czy biorac pod uwage ustalenia faktyczne powo6d prowadzit dzialalnoéc¢ telekomunikacyjna w 2012 r.

Kurator podniodsl, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi z Komendy Miejskiej Policji H. D. byl zameldowany pod
adresem ul. (...) w C. w okresie od 18 lutego 2005 r. do 13 pazdziernika 2011 r. Zaznaczyl, Zze od wskazanego czasu
powod nie zamieszkuje na tym terenie, nie znajduja takze potwierdzenia jakiekolwiek informacje by prowadzit od
tego czasu dzialalno$¢ telekomunikacyjna, ani jakakolwiek dzialalnos$é gospodarcza. Wskazal, ze Urzad Skarbowy w
C. takze nie odnotowatl by H. D. skladal zeznania podatkowe. Wywiodl z tego, ze powdd nie przedstawil organowi
informacji wymaganych przez art. 7 PT, bowiem nie prowadzil juz we wskazanym okresie dzialalnoSci wymagajacej
takich powiadomien. Skonstatowal jednoczes$nie, ze brak zawieszenia dzialalnosci gospodarczej lub wykreslenia z
CEIDG nie powinien stanowi¢ jedynej podstawy do nalozenia kary pienieznej. Kurator podnidst rowniez, ze organ byt
$wiadomy, ze od 2011 r. brak jest informacji co do mozliwego miejsca pobytu powoda, a mimo braku odbioru przez
niego korespondencji od 2012 r. nadal kierowal wszelkie pisma na dotychczasowy adres powoda. Jako dowdd kurator
wskazal pismo z Komendy Miejskiej Policji w C. z 15 czerwca 2018 r. na okoliczno$¢ wymeldowania sie przez H. D.
z mieszkania przy ul. (...) w C. w 2011 .

Kurator zauwazyl, ze w aktach sprawy znajduje sie takze postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z 29
wrzesnia 2014 r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak zamieszkania zobowiazanego
na terenie dzialalnosci tego urzedu. Zwrdcit uwage, ze z uzasadnienia Naczelnika US w C. jednoznacznie wynika, ze H.
D.w2011r. wymeldowal sie i prawdopodobnie wyjechal do Niemiec gdzie mieszka i pracuje, nie posiada takze zadnych
rachunkéw bankowych. Majac to na uwadze kurator wskazal, ze organ od 2014 r. mial Swiadomo$¢ niezamieszkiwania
przez H. D. pod adresem ul. (...) w C.. Jako dowdd kurator wskazal pismo Naczelnika US w C. z 29 wrzeénia 2014 r.
na okoliczno$¢ powiadomienia organu przez Naczelnika US w 2014 r. o braku zamieszkiwania H. D. pod podanym
adresem.

Kurator wywiédl, ze w oparciu o powyzsze nalezy uznac, ze w 2012 r. powod nie prowadzil juz dzialalnosci
telekomunikacyjnej, a tym samym nie osiagnat z tego tytulu zadnych przychodéw. Ponadto zauwazyl, ze skoro organ
dysponowal przedstawionymi informacjami dalsze kierowanie korespondencji na dotychczasowy adres zamieszkania
bylo dzialaniem nieprawidlowym, poniewaz wiadomym bylo, ze powdd jej nie podejmie.

Kurator podniésl, ze nie sposéb zgodzié sie z argumentami organu dotyczacymi zaostrzenia nalozonej na powoda kary
pienieznej. Zaznaczyl, ze oprdcz tego, ze nie mozna przyjac, iz powdd prowadzil we wskazanym czasie dzialalnoéc
telekomunikacyjng to nawet pomijajac ta okoliczno$¢ zakres jego dzialalno$ci nie byt na tyle znaczny by w zasiegu
ogoblnopolskim byl w stanie w sposéb odczuwalny znieksztalci¢ powolywane przez organ wyniki.

Kurator podkreslil, Ze nie sposob zgodzic¢ sie rowniez z teza, aby fakt nalozenia na powoda uprzednio kary (dnia 14
czerwca 2012 r.) moglt by¢ podstawa do zaostrzenia kary w niniejszym postepowaniu. Zwrocil uwage, ze z akt sprawy
wynika, ze w poprzednim postepowaniu wszelka korespondencja byla doreczana w sposéb zastepczy, co sugeruje,



ze H. D. juz wtedy nie zamieszkiwal pod wskazanym adresem. W zwigzku z tym o toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniu prawdopodobnie nie wiedzial, co uniemozliwilo mu obrone jego praw.

Kurator wskazal, ze organy administracji publicznej winny dzialaé w sposdb przejrzysty, tak aby poglebiaé zaufanie
obywateli do nich. Skonkludowal zatem, ze w niniejszej sprawie organ prowadzac zaré6wno pierwsze jak i drugie
postepowanie naruszyl je, gdyz nalozyl na powoda kary pieniezne pomimo powziecia wiedzy, iz powo6d nie zamieszkuje
na terenie C. oraz majac istotne watpliwosci co do prowadzenia przez niego dzialalnosci telekomunikacyjnej w Polsce.
Z kolei, jak podniosl, takie dzialanie organu spowodowato brak mozliwosci jakiejkolwiek reakcji ze strony powoda, a
tym samym czynilo je bezprzedmiotowymi.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniost o: oddalenie odwolania w caloSci; przeprowadzenie dowodow z
dokumentow stanowigcych akta administracyjne sprawy na okoliczno$¢ przebiegu postepowania administracyjnego,
ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz tre$ci Decyzji, jak rowniez z dokumentoéw zalaczonych
do tego pisma; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany zlozyl takze wniosek o odrzucenie odwolania uznajac, ze z tre$ci postanowienia Sadu
Rejonowego w Chorzowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 15 listopada 2016 r. o sygn. III RNs 100/16
wynika, iz Sad ten wyznaczyl kuratora wylacznie do reprezentowania nieznanego z miejsca pobytu wylacznie w toku
postepowania administracyjnego.

W piSmie z 21 grudnia 2018 r. kurator, ustosunkowujac sie do wniosku pozwanego o odrzucenie odwolania podtrzymat
jednoczeénie wszelkie wnioski i twierdzenia zawarte w odwolaniu oraz wniést o uchylenie Decyzji i umorzenie
postepowania, a z ostrozno$ci procesowej, w sytuacji uznania przez Sad zaistnienia przestanek do zmiany Decyzji,
wniost o jej zmiane w calo$ci i odstgpienie od nakladania na odwolujacego kary pienieznej w wysoko$ci 3 000 zl.

W kolejnym piémie z 4 marca 2020 r. kurator wniéslt o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania.
Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej H. D. posiada status
aktywnego przedsiebiorcy prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza w zakresie telekomunikacji przewodowej pod firma
(...). W ewidencji tej jako miejsce wykonywania dzialalnoéci oraz adres do doreczen wpisano C., Wolnosci nr 132 (k.
42 akt sad.).

H. D. jest tez wpisany do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod
numerem: (...). Adres Przedsiebiorcy widniejacy w rejestrze to ul. (...) lok. 1, (...)-(...) C. (k. 43 akt sad.).

Wymieniony nie posiada miejsca stalego zameldowania. Ostatni znany jego adres to C., ul. (...), gdzie byt zameldowany
w okresie od 18 lutego 2005 r. do 13 pazdziernika 2011 r. (k. 18 akt sad.).

Pow6d nie przedlozyt Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 7 PT, za 2012 1.

Powdd nie przedlozyl takze temu organowi rocznego sprawozdania finansowego za dany rok (okoliczno$ci bezsporne).

Zawiadomieniem z 18 czerwca 2014 r., wystanym do powoda na adres ul. (...), (...)-(...) C., Prezes UKE poinformowat
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia na powoda kary pienieznej w zwigzku z
niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2012. W tymze piémie, Prezes UKE
wezwal przedsiebiorce do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych
wielkoéci przychodu osiggnietego w 2013 r. niezbednych do okreSlenia podstawy wymiaru kary. Jednocze$nie Prezes
UKE poinformowal przedsiebiorce o mozliwo$ci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow
w kazdym stadium postepowania (k. 1 akt adm.). Przedmiotowa przesytka, dwukrotnie awizowana, zostala zwrécona
jako niepodjeta w terminie (k. 2 akt adm.).



Pismem z 17 wrzeénia 2014 r., skierowanym na ten sam adres, Prezes UKE ponownie wezwal powoda do przekazania
danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiggnietego w 2013 r. niezbednych do okre§lenia podstawy wymiaru
kary, w terminie 30 dni od otrzymania zadania. Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal, ze przedsiebiorca ma
prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw a prawo to przystuguje rowniez
po zakonczeniu postepowania. Ponadto powiadomil, Ze przedsiebiorca ma mozliwo$¢ zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym w sprawie, a takze o prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materialdbw w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma (k. 3 akt adm.). Korespondencja w tym
przedmiocie, dwukrotnie awizowana, ponownie zostata zwrocona z uwagi na nieodebranie w terminie (k. 4 akt adm.).

W miedzyczasie do akt sprawy zostalo zalaczone postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z dnia 29
wrze$nia 2014 r. w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec majatku zobowigzanego H.
D. ze wzgledu na fakt, ze zobowiazany nie posiada zadnego majatku, z ktérego mozna zaspokoi¢ dochodzona nalezno$¢
i nie zamieszkuje na terenie tego urzedu. W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono, ze: ,Natomiast w trakcie
wezesdniej toczacego sie postepowania ustalono, iz wg protokohu oraz relacji wynika, iz zobowigzany wymeldowal sie
w 2011 1. do Niemiec, gdzie mieszka i pracuje.” (k. 5 akt adm.).

Pismem z 12 stycznia 2015 r., skierowanym na ten sam adres ujawniony w ewidencji, Prezes UKE wezwal powoda
do przekazania danych dotyczacych wielkosci przychodu osiagnietego w 2014 r. niezbednych do okre$lenia podstawy
wymiaru kary, w terminie 30 dni od otrzymania zadania (k. 6 akt adm.). Podobnie jak poprzednio, korespondencja
ta, prawidlowo awizowana, nie zostala odebrana (k. 7 akt adm.).

Nie zostala podjeta przez powoda réowniez przesyltka zawierajaca pismo z 2 lipca 2015 r., w ktérym Prezes UKE
powtoérnie zwrdcil sie o przestanie przychodéw powoda za 2014 r. (k. 8, 9 akt adm.).

Prezes UKE zlozyl zatem wniosek o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow, rejestru
zamieszkania cudzoziemcéw oraz rejestru PESEL odnoénie H. D. (k. 10 akt adm.).

W odpowiedzi z Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW Wydzialu Udostepniania Danych stwierdzono, iz brak
jest adnotacji o aktualnych adresach zameldowania na pobyt staly oraz na pobyt czasowy H. D. (k. 11 akt adm.).

W zwigzku z tym, na wniosek organu, Sad Rejonowy w Chorzowie, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich, postanowieniem
z15 listopada 2016 r. o sygn. ITI RNs 100/16, wyznaczy! przedstawiciela dla nieobecnego H. D. celem reprezentowania
jego praw w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem UKE (k. 12, 13 akt adm.).

Pismem z 13 marca 2018 r. Prezes UKE wezwal ustanowionego kuratora powoda do przekazania, w terminie 30
dni od daty otrzymania wezwania, danych dotyczacych wielkoéci przychodu osiagnietego przez powoda w 2017 r.
niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary w zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym.
Jednocze$nie Prezes UKE poinformowal o mozliwosci przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i
odpiséw réowniez po zakonczeniu postepowania (k. 16 akt adm.).

We wniosku z 9 kwietnia 2018 r. kurator zwrdcil sie o przedluzenie terminu do przekazania zadanych danych (k. 19
akt adm.). Do przedmiotowego wniosku kurator zalaczyl pismo, jakie skierowal do Urzedu Skarbowego w C. (k. 20
akt adm.).

Przy piSmie z 27 kwietnia 2018 r. (k. 27 akt adm.) kurator zalaczyt odpowiedz od Naczelnika Urzedu Skarbowego w
C., ktory poinformowal, ze w bazie urzedu nie odnotowano informacji i zeznania podatkowego za 2017 r. podatnika
H. D. (k. 28 akt adm.- tajemnica skarbowa ?). Kurator jednoczeénie w swoim pi$mie podniosl, ze zlozy ponowny
wniosek do Urzedu Skarbowego.

Pismem z 30 maja 2018 r. Prezes UKE poinformowal kuratora o mozliwos$ci ostatecznego wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materialow w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma (k. 30 akt adm.). Z
mozliwosci tej kurator skorzystal 11 czerweca 2018 r. (k. 32 akt adm.).



W piSmie z 11 czerwca 2018 r. kurator wskazal, iz zgodnie z odpowiedzig uzyskana z US w C. H. D. nie sktadat deklaracji
podatkowej za 2017 r., w zwiazku z czym nie jest mozliwe udzielenie przez kuratora zadanych informacji (k. 33 akt
adm.).

W dniu 12 czerwca 2018 roku Prezes UKE wydal zaskarzona Decyzje.

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o ww. dowody, ktorych wiarygodnosc
i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem zaskarzona Decyzja jest stluszna i ma oparcie w przepisach
prawa. Tym niemniej nie bylo podstaw do odrzucenia odwolania ze wzgledu na legitymacje kuratora do jego
wniesienia wobec potrzeby realizowania przez niego praw strony w postepowaniu sagdowym.

Sad zwazyl, ze w postepowaniu administracyjnym zaistniala przestanka do ustanowienia kuratora dla H. D., poniewaz
brak bylto informacji na temat miejsca jego pobytu, stad tez na wniosek organu, Sad Rejonowy w Chorzowie, Wydzial
IIT Rodzinny i Nieletnich, postanowieniem z 15 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt ITI RNs 100/16, wyznaczyt
przedstawiciela dla nieobecnego H. D. celem reprezentowania jego praw w postepowaniu administracyjnym przed
Prezesem UKE w sprawie nalozenia na niego kary pienieznej. Przeslanka ta jest w dalszym ciagu aktualna, gdyz miejsca
pobytu wymienionego do tej pory nie ustalono. Mimo zatem sformulowania przez Sad Rejonowy w Chorzowie, iz celem
wyznaczonego jest reprezentacja nieobecnego w postepowaniu administracyjnym, niewatpliwie przedstawiciel jest
takze legitymowany do wniesienia odwolania do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W przypadku bowiem
wydania przez Prezesa UKE decyzji w sprawie nalozenia kary, jak zaskarzona w niniejszej sprawie, prawo przewiduje

takie uprawnienie dla strony na mocy art. 206 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 PT w zw. z art. 479°° § 1 k.p.c., ktorego nie mozna
jej faktycznie pozbawi¢, podwazajac mozliwo$éc dalszego dzialania przez kuratora. Wobec zatem tego, ze odwolanie
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stanowi niejako kontynuacje postepowania zainicjowanego przez
organ administracyjny a koniecznoé¢ reprezentowania nieobecnej strony nie zdezaktualizowala sie, to dazenie do
zapewnienia stronie prawidlowej reprezentacji nalezy rozciagnac na cale postepowanie, rowniez sadowe.

W tej sytuacji Sad uznal za zasadne rozpoznanie odwolania wniesionego przez kuratora, jednocze$nie negujac jego
zarzuty dotyczace nalozenia przez organ kary pomimo powziecia przez organ wiedzy, ze H. D. nie zamieszkuje na
terenie C., co mialo skutkowa¢ brakiem mozliwoéci reakcji ze strony wymienionego, poniewaz w trakcie calego
postepowania w imieniu H. D. wystepowal kurator, popierajac interesy powoda.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 PT przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania
dzialalnoSci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym przekroczyly kwote 4 miliondéw zlotych, jest
obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca, a
takze danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy
ustug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca. Stosownie za$ do treéci art. 7 ust. 2 PT przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim
roku obrotowym byly réwne lub mniejsze od kwoty 4 milionéw zlotych, jest obowiazany do przedkltadania Prezesowi
UKE, w terminie do dnia 31 marca, wylacznie danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Oznacza to, iz obowiazek sprawozdawczy wynikajacy z art. 7 PT ciazy na kazdym przedsiebiorcy telekomunikacyjnym,
przy czym jedynie zakres tego obowigzku zmienia sie w zaleznosci od kwoty rocznego przychodu za poprzedni rok
obrotowy w stosunku do roku, w ktorym dany obowiazek sie aktualizuje. Natomiast zar6wno art. 7 ust. 1, jak i
art. 7 ust. 2 PT, niezaleznie od przychodu przedsiebiorcy z tytulu wykonywania dzialalnosci telekomunikacyjnej w
poprzednim roku obrotowym, przewiduja obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i



zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych w tym
samym terminie, tj. do dnia 31 marca.

Podstawowy obowiazek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do przedlozenia organowi regulacyjnemu stosownych
danych aktualizuje sie nawet w sytuacji, gdy ten nie osigga przychodow z dzialalno$ci telekomunikacyjnej, wzglednie
w tym zakresie jest nieaktywny, decydujacy jest bowiem dokonany na wniosek przedsiebiorcy wpis do prowadzonego
przez Prezesa UKE rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. O koniecznoéci takiego wpisu stanowi art. 10
ust. 1 PT, zgodnie z ktorym dzialalno$¢ telekomunikacyjna bedaca dzialalnos$cia gospodarcza jest dzialalnoécia
regulowana i podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Wpisu do rejestru dokonuje sie na
podstawie zlozonego przez przedsiebiorce lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
na podstawie odrebnych przepiséw pisemnego wniosku zawierajgcego okre$lone dane (art. 10 ust. 4 PT).

Skoro zatem przedsiebiorca deklaruje we wniosku o wpis zamiar wykonywania dzialalnoéci telekomunikacyjnej,
to na podstawie wpisu do rzeczonego rejestru uzyskuje status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w rejestrze.
Powstaje zatem domniemanie, ze wpisany jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27
PT. Jednocze$nie jesli przedsiebiorca utrzymuje stan wpisu do tego rejestru oznacza to, ze podtrzymuje on swoj
status i zamiar wykonywania dzialalnosSci telekomunikacyjnej. W przypadku bowiem zmian dotyczacych dziatalno$ci
telekomunikacyjnej przedsiebiorca ma obowigzek modyfikacji danych. W my$l wszak art. 12 ust. 1 PT jezeli nastapila
zmiana danych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4 pkt 1-8, przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany
niezwlocznie zlozy¢ pisemny wniosek do Prezesa UKE o dokonanie zmiany wpisu w rejestrze. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze taki obowiazek istnieje tym bardziej w razie trwalego zaprzestania przez przedsiebiorce zgloszonej
dzialalnoSci, zwlaszcza, ze przepis art. 73 obowigzujacej w dacie rozpatrywanego obowigzku ustawy z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi, ze organ prowadzacy rejestr dzialalno$ci regulowanej wykresla wpis
przedsiebiorcy na jego wniosek. W sytuacji wiec gdy przedsiebiorca nie zglasza trwalego zaniechania regulowanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej cigzg na nim obowiazki przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w tym obowigzek z art.
7 PT.

Przewidziany w tym przepisie obowiazek informacyjny ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposrednio z przepisow
prawa i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie decyzji administracyjnych,
wobec czego przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowiazkom informacyjnym podlega (S. Piatek, Prawo
Telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013 r., System Informacji Prawnej Legalis).

Niedopelnienie przez przedsiebiorce wskazanego obowigzku w ustawowo zakre$lonym terminie powoduje natomiast
narazenie sie na sankcje administracyjng przewidziana w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. W my$l tego przepisu karze pienieznej
podlega ten, kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa
lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji
niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze wobec tego, iz w 2012 r. powod byt wpisany
do prowadzonego przez Prezesa UKE rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem (...), a ponadto
takze do CEiDG jako aktywny przedsiebiorca prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie telekomunikacji
przewodowej, ciazyl na nim co najmniej okre§lony w art. 7 ust. 2 PT obowigzek przedlozenia danych dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych
za rok 2012, ktérego nie wypekil, poniewaz w ogole nie przedlozyl organowi regulacyjnemu jakichkolwiek danych.

Okolicznosci, iz przedsiebiorca wymeldowat sie 13 pazdziernika 2011 r. spod adresu ul. (...) w C., gdzie wedlug ww.
rejestru i ewidencji miat prowadzié¢ dzialalno$é telekomunikacyjng oraz brak konkretnej wiedzy na temat miejsca
jego pobytu nie maja dla tych ustalen istotnego znaczenia. Nalezy bowiem podnie$¢ w odniesieniu do wywodzonego
przez kuratora z tych okolicznoSci domniemania, ze H. D. nie prowadzil dzialalnoéci telekomunikacyjnej od 2012 ., iz
takiej decyzji nie wyrazil wobec organu regulacyjnego, co skutkowaloby wykresleniem go z rejestru przedsiebiorcow



telekomunikacyjnych a przez to zwolnieniem z obowiazkow takiego przedsiebiorcy. Stwierdzenia o naruszeniu przez
wymienionego obowigzku z art. 7 ust. 2 PT nie zmienia réwniez fakt, iz jak wynika z treéci postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego zobowigzany H. D. nie skladal od 4/2011 r. deklaracji VAT i jak twierdzi kurator nie
uzyskiwal z dzialalnos$ci zadnych przychod6w, poniewaz jak juz weze$niej wspomniano uzyskiwanie przychodow przez
przedsiebiorce nie warunkuje powstania obowigzku sprawozdawczego z art. 7 ust. 2 PT.

Powyzsze wskazuje zatem, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki nalozenia na powoda kary pienieznej,
o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze odpowiedzialno§¢é przewidziana w
przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi
winy. Zarzucalno$¢ czynu zwigzana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre$lonych we
wskazanym przepisie prawa.

Na uwage zashuguje rowniez fakt, iz powdd w ogole nie zlozyt wymaganych danych, nawet po uplywie ustawowego
terminu, totez nie mial zastosowania art. 209 ust. 1a PT dotyczacy mozliwoéci nalozenia kary (a tym samym
nienalozenia kary) w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawit wyrzadzona szkode, jezeli
Prezes UKE uzna, Ze przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.

Warunki nakladania kar pienieznych okreslone zostaly w art. 210 PT. Zgodnie z art. 210 ust. 1 zd. 1 PT kare pieniezna,
o ktorej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego
podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. W art. 210 ust. 2 PT uregulowano za$, iz ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowg dzialalno$é podmiotu oraz
jego mozliwos$ci finansowe.

Sad w calo$ci podzielil ocene pozwanego co do zasadno$ci orzeczenia wobec powoda kary pienieznej, ale rowniez
odnoénie jej wysokoSci. Powo6d nie przedstawil przy tym okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zmiane zakwestionowanej
Decyzji w zakresie kary. Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej za naruszenie obowigzkow okreslonych w art. 7 PT, Prezes
UKE prawidlowo uwzglednil wszystkie przestanki wymienione w art. 210 ust. 2 PT.

Organ slusznie wzigl pod uwage, iz dane przekazywane przez przedsiebiorcow na podstawie art. 7 PT pozwalaja
ocenia¢ aktualny stan rynku ushug telekomunikacyjnych, na ktéry Prezes UKE moze reagowac, realizujac cele
Prawa telekomunikacyjnego. Dane zawarte w skladanych formularzach zapewniaja bowiem cigglo$¢ okreslonych
zasadniczych informacji o rynku i przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Z kolei nieprzekazanie tych danych przez
Przedsiebiorce daje mylny obraz stanu rynku, co ma znaczenie w szczego6lnosci przy jego analizie, réwniez pod katem
czy wystepuje na nim skuteczna konkurencja. Ponadto przedmiotowe informacje sa niezbedne dla stworzenia przez
Prezesa UKE zgodnego ze stanem faktycznym raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego oglaszanego przez niego
stosownie do tresci art. 192 ust. 3 PT w terminie do 30 czerwca za rok ubiegly. Tak wiec zaniechanie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego wplywa na poprawnoé¢ zgromadzonych i ujawnionych danych, tym samym przekladajac sie
na adekwatno$¢ wskazanego raportu podawanego do informacji publicznej przez organ regulacyjny w wykonaniu
obowigzku ustawowego nalozonego na ten organ, co nie moze by¢ bagatelizowane i musi znalez¢ odzwierciedlenie w
wysokosci kary.

Pozwany uwzglednil rowniez okoliczno$¢, iz Przedsiebiorca byt dotychczas karany przez Prezesa UKE prawomocng
decyzja z 14 czerwca 2012 r. znak (...)Przy czym skoro przedmiotowa decyzja nie zostala wzruszona stwierdzic trzeba, iz
zarzuty skierowane wobec niej nie mogg mie¢ wplywu na niniejsze postepowanie. Wymieniona decyzja §wiadczy wiec
o uprzednim naruszaniu przez powoda przepiséw prawa telekomunikacyjnego, co musiato przelozy¢ sie na zaostrzenie
wymiaru kary pienieznej.

W kwestii mozliwo$ci finansowych nalezalo przyjac, ze wobec braku danych odnos$nie przychodéw H. D. za 2017 .
Prezes UKE byl zobowigzany na podstawie art. 210 ust. 3 PT do szacunkowego ustalenia podstawy wymiaru kary
pienieznej. Stosownie bowiem do treSci art. 210 ust. 3 zd. 2 PT ,W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy



dostarczone dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary
pienieznej w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktorej mowa w art. 196 ust. 5 -w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.”

I tak, w zwiazku z nieotrzymaniem danych o wielko$ci przychodu osiggnietego przez H. D. w 2017 r. oraz przy
braku innych informacji o przychodach powoda, Prezes UKE na podstawie art. 210 ust. 3 PT ustalil w sposob
szacunkowy podstawe wymiaru kary pienieznej w wysoko$ci réwnej kwocie 500 000 zl, stanowigcej minimalng
warto$¢ przychodéw ustalang w sposoéb szacunkowy zgodnie z art. 210 ust. 3 pkt 2 PT. Maksymalna kara, jaka
Prezes UKE moglby nalozy¢ na powoda, zgodnie z art. 210 ust. 1 PT wyniosla zatem 15 000 zl za kazde stwierdzone
niewywigzanie sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 PT, co stanowi 3 % szacunkowo ustalonej podstawy wymiaru
kary.

Sad stanal na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy uzasadnial nalozenie na powoda kary pienieznej oraz ustalenie
jej wymiaru w wysoko$ci okre$lonej w zaskarzonej Decyzji, tj. w kwocie 3 000 za 2012 r. Kare t3 nalezy uznac za
proporcjonalng do naruszenia przepisOw ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Wysoko$¢ tej kary pozostaje we wiasciwej proporcji do stwierdzonego naruszenia, dotychczasowej dzialalnos$ci
powoda oraz jego mozliwoéci finansowych. Kara ta powinna spehic¢ funkcje represyjna, prewencyjna i wychowawcza,
wplywajac na zdyscyplinowanie powoda oraz innych przedsiebiorcéw w nalezytym wykonywaniu ich ustawowych
obowigzkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 479°4 § 1 k.p.c. wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod jako przegrywajacy sprawe zobowigzany jest do zwrotu Prezesowi UKE kosztow
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone w oparciu o
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

Na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat D. M. kwote 288,00 zl tytulem wynagrodzenia ze pelnienie funkcji dla
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu powoda. Wysoko$¢ wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie przepisu
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej,
zgodnie z ktorym wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej ustala sie w kwocie
nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie okre§lonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz.
2368 i 2400) nie mniej niz 60 zl. Stosownie do § 14 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie stawka minimalna przed Sadem Okregowym w
Warszawie - sadem ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawach z zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji
lub transportu kolejowego wynosi 720 zl.

W zwiagzku z powyzszym, Sad przyznal kuratorowi wynagrodzenie w wysokoSci stanowigcej 40 % kwoty 720,00 z}
czyli 288,00 zl.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



