Sygn. akt XVII AT 149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 19 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
zainteresowany: (...) Sp. z 0.0. w C.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z
23 maja 2018 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w T. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Andrzej Turlifiski
Sygn. akt XVII AmT 149/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) po
rozpatrzeniu wniosku (...) spolki z 0.0. w C. z dnia 23 grudnia 2016 r. o wydanie decyzji ustalajacej warunki dostepu
tego Operatora telekomunikacyjnego do nieruchomosci gruntowych polozonych w T., dla ktérych Sad Rejonowy w
Toruniu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach:

1. (...) —atakze do budynkéw przy ul. (...),
2. (...) — atakze do budynkéw przy ul. (...),

3. (...) — atakze do budynkéw przy ul. (...),



4. (...) —atakze do budynkéw przy ul. (...),
5. (...) — a takze do budynkéw przy ul. (...),
6. (...) — atakze do budynkéw przy ul. (...),
7. (...) — atakze do budynkéw przy ul. (...),
8. (...) —atakze do budynkéw przy ul. (...),
9. (...) — atakze do budynkéw przy ul. (...),
10. (...) —a takze do budynkoéow przy ul. (...),
11. (...) — a takze do budynkéw przy ul. (...),
12. (...) — atakze do budynkéw przy ul. (...)

(dalej Nieruchomosci albo Budynki) zarzadzanych przez Spoldzielnie Mieszkaniowq (...) w T. (powdd, Spoéldzielnia),
w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach,

na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. b oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2062 z pdzn. zm.) powolywanej dalej
jako ustawa o wruist badz szerokopasmowa) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 11 1a ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1907 z pdzn. zm. dalej Pt) ustalit warunki dostepu
Operatora do Nieruchomo$ci oraz Budynkéw, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach:

§ 1. Postanowienia ogolne

1. Pojecia i terminy uzyte w decyzji rozumie sie zgodnie z PT, ustawa o wspieraniu rozwoju oraz ustawa z dnia 77 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1332, z p6Zn. zm., dalej Prawo budowlane).

2. Przedmiotem decyzji jest okre§lenie warunkéw zapewnienia Operatorowi przez Udostepniajacego dostepu do
Nieruchomosci i do Budynkéw, polegajacego na umozliwieniu wykonania przez Operatora w technologii H. (ang.
H.) instalacji telekomunikacyjnych, a takze doprowadzenia do Budynkéw przylaczy telekomunikacyjnych do punktu
styku, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach, tj. w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych osobom
posiadajacym tytul prawny do lokali w Budynkach (dalej Abonenci).

3. Decyzja stanowi tytul prawny Operatora do dysponowania Nieruchomos$ciami, w tym Budynkami, na cele
budowlane w zwigzku z pracami, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 — 4 oraz pracami, o ktérych mowa w § 4 ust. 9.

§ 2. Prawa i obowiqzki Operatora

1. W oparciu o uzyskany mocg decyzji dostep do Nieruchomo$ci i do Budynkéw, Operator zgodnie z przepisami prawa
ina zasadach okre§lonych decyzja, uprawniony jest do:

1) wykonania instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw poprzez:

a) wykonanie okablowania z kabli koncentrycznych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi pomiedzy punktami styku w Budynkach a lokalami Abonentow,

b) wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnej Budynkéw, w ktorej umieszczone zostana kable koncentryczne, o
ktérych mowa w lit. a, w istniejacych



w Budynkach i stanowigcych jego czesci sktadowe szybach instalacyjnych i kanalach, a jezeli brak jest takich szybow
i kanaléw albo ich wykorzystanie jest technicznie niemozliwe, to wykonanie tej kanalizacji natynkowo,

¢) wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentow,

2) wykonania przylaczy telekomunikacyjnych do Budynkow w szczeg6lnoéci poprzez doprowadzenie do punktow
styku linii kablowych $wiattowodowych,

3) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii elementow instalacji telekomunikacyjnych
Budynkow, o ktorych mowa w pkt 1 oraz przylaczy telekomunikacyjnych do Budynkéw, o ktérych mowa w pkt 2 (dalej
snfrastruktura™), w zakresie niezbednym do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

4) korzystania z energii elektrycznej, w celu wykonywania uprawnien opisanych
w niniejszym ustepie oraz w § 4 ust. 9, przy czym zasilanie Infrastruktury Operator moze zapewnié¢ poprzez:

a) wykorzystanie istniejacych na Nieruchomosciach przylaczy i instalacji elektrycznych po zamontowaniu oddzielnych
urzadzen pomiarowych, albo

b) wykonanie nowych instalacji elektrycznych, ktére Operator bedzie uprawniony i zobowigzany utrzymad,
eksploatowac, konserwowac i remontowac,

5) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci i do Budynkéw, w celu wykonania czynno$ci, o ktérych mowa w pkt 1 -4

2. Wykonywanie uprawnien okreslonych w ust. 1 nie moze naruszaé¢ obowiazujacych przepisbw prawa, nie moze
uniemozliwiaé racjonalnego korzystania z Nieruchomosci i z Budynkéw oraz powinno by¢ mozliwie najmniej uciazliwe
dla Udostepniajacego oraz innych os6b, ktéorym przystuguja prawa do NieruchomoSci.

3. Niezwlocznie po zakonczeniu prac Operator zobowigzany jest do przywrocenia Budynkow oraz Nieruchomosci do
stanu poprzedniego, z uwzglednieniem zmian zwigzanych z wykonaniem Infrastruktury.

4. Operator jest zobowiazany do prowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 — 4 w sposéb zapewniajacy
bezkolizyjno$¢ z innymi instalacjami znajdujacymi sie na Nieruchomo$ciach i w Budynkach, w zakresie ich
wzajemnego usytuowania i niekorzystnego oddzialywania.

5. Operator jest zobowiazany do uzywania wylacznie urzadzen spelniajacych wszystkie wymagania przewidziane
prawem, w tym dotyczace odpowiednich norm bezpieczenstwa oraz posiadania stosownych certyfikatow.

6. Operator ponosi odpowiedzialno$¢ za zainstalowanie w ramach wykonanej infrastruktury urzadzenia, w
szczegoblnosci ich wplyw na bezpieczenstwo Abonentéw i innych oséb oraz za powodowane przez te urzadzenia
zaklocenia pracy innych urzadzen.

7. Operator ponosi odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac instalacyjnych, konserwacyjnych oraz eksploatacji Infrastruktury.

8. Operator ponosi odpowiedzialno$¢ za utrzymywanie porzadku, w tym sprzatanie w czasie prowadzenia prac i
uprzatniecie miejsca po wykonani upra¢ zwigzanych z realizacja decyzji.

9. Operator jest zobowiazany do zabezpieczenia infrastruktury przed ingerencja osob nieuprawnionych.

10. Operator jest zobowiazany do dokonywania okresowych przegladéw technicznych Infrastruktury, nie rzadziej niz
raz w roku.



11. Operator jest zobowigzany do usuniecia szkdd wynikajacych bezposrednio z wykonywania uprawnien okre§lonych
w ust. 1 niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia ich zgloszenia. W przypadku nieusuniecia szkod w
wyzej wymienionym terminie Udostepniajacy moze je usunaé na koszt Operatora.

12. Zobowiazuje sie Operatora do:

1) ponoszenia kosztow zwigzanych z wykonywaniem uprawnieni okre$lonych w ust. 1, w tym kosztéw realizacji
obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 3 — 11,

2) zwrotu Udostepniajacemu wydatkow, ktore Udostepniajacy poniesie w zwigzku z wykonywaniem przez Operatora
uprawnien okreslonych w ust. 1, w szczeg6lnosci kosztéw energii elektrycznej zuzytej przez Operatora.

13. Zwrot Udostepniajacemu przez Operatora kosztéw, o ktérych mowa w ust. 12, nastgpi w oparciu o przedstawione
przez Udostepniajacego dokumenty ksiegowe w terminie 14 dni od dnia otrzymania tych dokumentéw przez
Operatora.

14. Operator moze powierzy¢ wykonywanie prac instalacyjnych i konserwacyjnych wybranemu wykonawcy, za
ktorego dzialania lub zaniechania odpowiada jak za wlasne.

15. W przypadku wykorzystania przez Operatora istniejacych na Nieruchomosciach instalacji elektrycznych
rozliczenia za zuzyta energie elektryczng nastapia na podstawie odczytdéw z zainstalowanych przez Operatora
urzadzen pomiarowych oraz aktualnych cen energii elektrycznej, zgodnie z ktéorymi Udostepniajacy rozlicza sie
z dostawca energii elektrycznej. Rozliczenia pomiedzy stronami z tego tytulu beda nastepowaly w oparciu o
wystawiane co miesigc przez Udostepniajgcego dokumenty ksiegowe, a termin platnosci bedzie wynosit 14 dni
od dnia otrzymania tych dokumentéw przez Operatora. W sytuacji wykonania przez Operatora nowych instalacji
elektrycznych rozliczanie kosztoéw zuzycia energii elektrycznej bedzie nastepowalo na podstawie odrebnej umowy
zawartej pomiedzy Operatorem a zakladem energetycznym.

§ 3. Prawa i obowiqzki Udostepniajacego

1. Udostepniajacy jest zobowigzany do zapewnienia Operatorowi mozliwoéci wykonywania uprawnien okreslonych
w § 2 ust. 1, a takze do wspdldzialania z Operatorem w zakresie niezbednym do nalezytego i prawidlowego wykonania
decyzji.

2. Udostepniajacy jest zobowiazany do niezwlocznego informowania Operatora o wszelkich pracach inwestycyjnych
i remontowych oraz awariach moggacych mie¢ wplyw na Infrastrukture.

3. Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwlocznego poinformowania Operatora o przypadkach naruszenia
integralnoéci infrastruktury przez osoby nieuprawnione.

4. Udostepniajacy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkody powstale w Infrastrukturze, ktére zostaly wywolane przez
osoby trzecie, chyba ze co innego wynika z przepiséw powszechnie obowiazujacych.

5. Na zadanie Udostepniajacego, bez zbednej zwloki, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia zgloszenia zadania,
Operator jest zobowigzany udzieli¢ Udostepniajacemu informacje w zakresie wykonywania uprawnien, o ktérych
mowa w § 2 ust. 11 w § 4 ust. 9 oraz realizowania obowigzkdéw okre§lonych w § 2, a takze faktu udostepnienia
Infrastruktury innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

§ 4. Wykonanie Infrastruktury

1. Przed przystapieniem do prac, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 — 2 i pkt 4 lit. b, Operator przedstawi
Udostepniajacemu sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa projekt wykonawczy Infrastruktury
(dalej Projekt), ktory bedzie sktadal sie z czeéci obejmujacej opis techniczny oraz z czesci rysunkowej i bedzie okreslat



zasady, na jakich nastapi wykonanie Infrastruktury. Projekt powinien zawieraé ustalenia Zrodla zasilania instalacji
telekomunikacyjnej. Mozna sporzadzi¢ jeden Projekt dla jednej badz wiekszej liczby Nieruchomosci oraz Budynkow.
Projekt nie musi obejmowa¢ ani w czeSci opisowej ani rysunkowej instalacji telekomunikacyjnej w lokalu Abonenta.

2. W celu sporzadzenia Projektu Udostepniajacy na wniosek Operatora, nieodplatnie i bez zbednej zwloki, nie
p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku, udostepni Operatorowi znajdujaca sie w jego
posiadaniu dokumentacje techniczng Budynkéw w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania,
eksploatacji i ewentualnego usuniecia awarii Infrastruktury.

3. W sytuacji, gdyby Udostepniajgcy nie posiadal dokumentacji technicznej Budynkéw o ktorej mowa w ust. 2 lub jej
nie przekazal w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, Udostepniajacy jest zobowiazany, bez zbednej zwloki, nie p6Zniej niz
w terminie 7 dni od dnia wystapienia przez Operatora z wnioskiem, umozliwi¢ Operatorowi dostep do Nieruchomosci
i do Budynkéw, celem zebrania informacji koniecznych do zaprojektowania, wykonania, utrzymania, eksploatacji i
ewentualnego usuniecia awarii Infrastruktury.

4. Udostepniajacy najp6zniej w terminie 30 dni od dnia otrzymania Projektu akceptuje go lub przedstawia
uzasadnione stanowisko, w ktérym zglosi uwagi lub zazagda od Operatora dodatkowych wyjasnien lub zmiany Projektu.

5. Projekt uznaje sie za uzgodniony, gdy Udostepniajacy w terminie, o ktérym mowa w ust. 4, nie wyrazi
stanowiska, zaakceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy stanowisko Udostepniajacego, uwzgledniajac zgloszone
przez Udostepniajacego uwagi dotyczace mozliwoSci naruszenia powszechnie obowiazujacych przepisow badz
uniemozliwienia racjonalnego korzystania z Nieruchomoéci, w tym z Budynkéw oraz inne, ktoére uzna za zasadne
udzielajac wyjasnien i przekaze ostateczng wersje Projektu Udostepniajgcemu.

6. Operator przystapi do prac, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1lit. a i b, pkt 2 i pkt 4 lit. b, po uzgodnieniu Projektu,
informujac Udostepniajacego o terminie rozpoczecia prac na 7dni przed ich planowanym rozpoczeciem.

7. Po wykonani prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b, pkt 2 i pkt 4 lit. b Udostepniajacy oraz Operator
potwierdza fakt oraz zakres wykonywanych przez Operatora prac w protokole podpisanym przez kazda ze Stron, za$s
Operator przekaze Udostepniajacemu, w terminie 7 dni od dnia zakonczenia prac, dokumentacje powykonawcza,
ktora bedzie stanowi¢ zalacznik do tego protokotu.

8. W przypadku, gdy do podpisania protokolu, o ktérym mowa w ust. 7, nie dojdzie w terminie 7 dni od dnia
przedstawienia go Udostepniajacemu, uznaje sie, ze protokot zostal zaakceptowany bez zastrzezen.

9. Operator ma prawo do:

1) wymiany okablowania i pozostalych elementéw Infrastruktury, o ile nie bedzie to skutkowaé zmiang technologii
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

2) instalowania elementéw Infrastruktury shuzacych do przylaczenia nowych Abonentéw w miare ich pozyskiwania
przez Operatora,

jezeli nie wymaga to zmiany Projektu

10. Operator moze wykonywac prace, o ktorych mowa w ust. 9, po uzgodnieniu z Udostepniajacym terminu ich
rozpoczecia, a w przypadku nieuzgodnienia tego terminu, po uplywie 7 dni od dnia powiadomienia o planowanych
pracach.

11. Decyzja nie uprawnia Operatora do instalowania, eksploatowania lub wymiany elementoéw Infrastruktury w lokalu
Abonenta bez uzyskania zgody Abonenta.



12. Przed przystapieniem do prac, o ktdorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b, pkt 2 i pkt 4 lit. b Operator wplaci
na rzecz Udostepniajacego kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 16 000,00 (slownie:
szesnascie tysiecy zlotych).

13. Udostepniajacy zobowigzany jest zwrocié kaucje, o ktérej mowa w ust. 12, na rachunek bankowy Operatora w
terminie 14 dni od dnia podpisania przez Udostepniajacego protokotu, o ktérym mowa w ust. 7, a w przypadku, o
ktorym mowa w ust. 8, w terminie 14 dni od dnia przedstawienia protokotu Udostepniajacemu.

14. Przed przystapieniem do prac, o ktérych mowa w ust. 9 pkt 1 Operator wplaci na rzecz Udostepniajacego kaucje
z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie 1 000,00 z} (stownie: jeden tysigc zlotych) za kazdy
Budynek, w ktérym maja by¢ prowadzone te prace.

15. Udostepniajacy zobowiazany jest zwroci¢ kaucje, o ktorej mowa w ust. 14, na rachunek bankowy Operatora w
terminie 77 dni od przekazania Udostepniajacemu przez Operatora dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 16.

16. Operator przekaze kazdorazowo Udostepniajacemu dokumentacje wprowadzanych zmian w Infrastrukturze
zaistniala na skutek przeprowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 9, w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania
tychze zmian.

§ 5. Katalog ustug

Operator moze $wiadczy¢ z wykorzystaniem Infrastruktury wszelkie ustugi telekomunikacyjne (w szczegélnoéci ustugi
telefoniczne, dostepu do sieci Internet oraz transmisji radiofonicznych i telewizyjnych) na rzecz Abonentéw, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

§ 6. Poufnosé

Zobowigzuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim bez zgody drugiej Strony i
niewykorzystywania w inny sposob niz do celoéw realizacji decyzji, jakichkolwiek informacji uzyskanych w zwiazku
z wykonywaniem decyzji. Dotyczy to zwlaszcza obowiazku zachowania przez Udostepniajacego w tajemnicy danych
dotyczacych Infrastruktury, w tym instalacji i urzadzen, ktore zostang zainstalowane przez Operatora na podstawie
decyzji. Powyzsze zobowiazanie nie dotyczy sytuacji, gdy obowiazek przekazania takich informacji wynika z przepisow
powszechnie obowigzujacych lub nastepuje na zadanie wlasciwego organu.

§ 7. Usuwanie awarii

1. W przypadku wystapienia awarii Infrastruktury rozumianej jako stan techniczny Infrastruktury lub jej elementow
uniemozliwiajacy lub powaznie ograniczajacy $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, Udostepniajacy zapewni
Operatorowi kazdorazowy niezwloczny dostep do Nieruchomoéci, w tym do Budynku, w takim zakresie, w jakim jest
to niezbedne do usuniecia awarii.

2. O fakcie wystapienia awarii Infrastruktury Operator niezwlocznie po wykryciu awarii poinformuje
Udostepniajacego telefonicznie, a w przypadku nieodebrania telefonu uczyni to za poSrednictwem korespondencji e
— mail, chyba, ze Strony ustala inny sposo6b informowania.

§ 8. Postanowienia koncowe

1. Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami zwigzana z realizacja decyzji bedzie kierowana w drodze
korespondencji pocztowej lub za poérednictwem korespondencji e-mail na adresy ustalone przez Strony.

2. W terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji kazda ze Stron jest zobowiazana do przekazania drugiej
Stronie informacji w zakresie: osoby wyznaczonej do kontaktu z Operatorem i Udostepniajacym, numeru
telefonu kontaktowego, adresu do korespondencji, adresu poczty elektronicznej, numeru rachunku bankowego



przeznaczonego do rozliczen miedzy Stronami. W przypadku braku realizacji tego obowiazku, wszelka korespondencja
bedzie kierowana na adresy wskazane w dokumentach rejestrowych Stron, za$ $wiadczenia pieniezne spelniane beda
za pokwitowaniem do rak drugiej Strony.

3. Strony s3 zobowigzane niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 7 dni, do przekazania sobie informacji o wszelkich
zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 2.

4. W przypadku niedopelnienia obowiazku, o ktérym mowa w ust. 3, przyjmuje sie, ze korespondencja wyslana na
dotychczasowy adres zostala doreczona, a przelew Srodkéw pienieznych dokonany na dotychczasowy numer rachunku
bankowego zostal zrealizowany.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlegala natychmiastowemu wykonaniu.

Od ww. decyzji Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. wniosla odwolanie zaskarzajac ja w catoSci. Zarzucila Prezesowi
UKE naruszenie:

1. art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 5 pkt 1 art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 07.05.2010 r. 0 wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2062 dalej: ustawa szerokopasmowa) przez prowadzenie
postepowania i wydanie zaskarzonej decyzji pomimo tego, ze poprzednik prawny zainteresowanego (dalej: P.) wniost
do Prezesa UKE o wydanie zaskarzonej decyzji przed uplywem 30 dniowego okresu, w jakim strony zobowiazane byly
negocjowac postanowienia umowy;

2. art. 30 ust. 1 pkt 3lit. b) w zw. z ust. 1a pkt 1) lub 2) ustawy szerokopasmowej poprzez ich niezastosowanie i wydanie
zaskarzonej decyzji, bez weryfikacji tego, czy zainteresowany mial dostep do instalacji telekomunikacyjnej, o ktorej
stanowi art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy szerokopasmowej, znajdujacej sie w budynkach wskazanych w sentencji
zaskarzonej decyzji, a nalezacej do (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w T.;

3. art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej w zw. z art. 64 Konstytucji RP poprzez nalozenie na powodke szczegoélowych
obowiagzkow, a ktore wykraczaja poza ramy zapewnienia zainteresowanemu ,,dostepu do nieruchomoéci”,

4. art. 8 § 1 k.p.a. poprzez niezapewnienie réwnego traktowania powddki i zainteresowanego w postepowaniu
prowadzonych przez Prezesa UKE, co ujawnilo sie dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji, w sentencji ktorej:

a) pozwany szczegdltowo okreslit obowigzki powo6dki wzgledem zainteresowanego (§ 2 ust. 1 pkt 4; § 4 ust. 2 - 5, ust.
7 - 8; § 7 ust. 1 sentencji zaskarzonej decyzji), za$ okres$lenie obowigzkoéw zainteresowanego wobec powodki, w tym
zwlaszcza dotyczacych zasad zwrotu kosztow udostepnienia nieruchomos$ci ma charakter ogélnikowy (§ 2 ust 2 — 3 i
ust. 12; § 3 ust. 1 sentencji zaskarzonej decyzji) lub warunkowy (§ 3 ust. 5 sentencji zaskarzonej decyzji);

b) zrazacym naruszeniem prawa przyznal zainteresowanemu wladcza kompetencje do rozpatrywania uwag powodki
do projektu wykonawczego infrastruktury oraz do wiazacego dla powddki rozstrzygania w przedmiocie takich uwag
(8§ 4 ust. 1 w zw. z ust. 4 i 5 sentencji zaskarzonej decyzji) — pomimo tego, ze zaden z przepiséw prawa kompetencji
takich nie przyznaje, ani nie pozwala przyznaé spotce prawa handlowego, jaka jest zainteresowany;

¢) z razacym naruszeniem prawa przyznal zainteresowanemu wladcza kompetencje do jednostronnego okreslenia
treéci protokotu, o ktérym stanowi § 4 ust. 7 i 8 sentencji zaskarzonej decyzji, z ktorych wynika, ze protokdl ten ma
obejmowa¢ oswiadczenia wiedzy lub woli nie tylko zainteresowanego, ale i pow6dki — skoro ma by¢ on podpisywany
takze przez powoddke — pomimo tego, ze zaden z przepiséw prawa nie przyznaje ani nie pozwala przyznac spdlce prawa
handlowego, jaka jest zainteresowany, kompetencji do jednostronnego okreélania tresci o§wiadczen wiedzy lub woli,
skladanych przez powddke;

d) zrazacym naruszeniem prawa dokonal kreacji instytucji fikcji prawnej co do:

- uznania projektu za uzgodniony (§ 4 ust. 5 sentencji zaskarzonej decyzji)



- zaakceptowania protokotu bez zastrzezen (§ 4 ust. 8 sentencji zaskarzonej decyzji)

w sytuacji, gdyz zaden z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego nie uprawnia pozwanego do kreowania jego
decyzjami fikcji prawnych.

e) spowodowal dysproporcje obowiazkéw stron w zakresie okre§lenia terminéw wykonywania przez nie tresci
zaskarzonej decyzji, jako ze:

- zainteresowany nie zostal w zaden sposéb ograniczony terminem do przedstawienia powodce projektu, o ktorym
stanowi § 4 ust.1 sentencji zaskarzonej decyzji oraz protokotu, o ktérym mowa w § 4 ust. 7 sentencji zaskarzonej decyzji,
ani tym bardziej sankcjg na wypadek niezachowania terminu, podczas gdy powodka zostala ograniczona terminem
30 dni kalendarzowych na wyrazenie jej stanowiska co do tego projektu (§ 4 ust. 4 sentencji zaskarzonej decyzji) i
sankcja fikcji prawnej jego uzgodnienia (§ 4 ust. 5 sentencji zaskarzonej decyzji) oraz terminem 7 dni na podpisanie
protokotu i sankcja fikcji prawnej jego zaakceptowania bez zastrzezen (§ 4 ust. 7 i 8 sentencji zaskarzonej decyzji);

- powodka zobowigzana jest wykonywac obowigzki wobec zainteresowanego nalozone na nig w szczegétowych
postanowieniach zaskarzonej decyzji w terminie 7 dni, podczas gdy zainteresowany albo w ogdle nie jest ograniczany
zadnymi terminami (vide tiret poprzedni) albo otrzymal na ich wykonanie terminy 14 — dniowe (§ 2 ust. 13 sentencji
zaskarzonej decyzji), a juz najmniej — 7 dni roboczych (§ 4 ust. 16 sentencji zaskarzonej decyzji).

5. art. 30 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy szerokopasmowej poprzez zobowigzanie powddki do zachowania poufnoéci, o
ktdérej mowa w § 6 sentencji zaskarzonej decyzji, albowiem uniemozliwi to powodce wykonywanie jej obowigzkéw z
art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej wobec przedsiebiorcow telekomunikacyjnych innych niz zainteresowany.

Majac na uwadze ww. uchybienia pow6dka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci oraz zasgdzenie od
pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Whiosla réwniez o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy
niniejsze;j.

W odpowiedzi Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie od
powodki na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.
(...) Sp. zo0.0. w C. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym od dnia 23 sierpnia 2016 r. — nr wpisu (...) (k 48 akt adm.).

Pismem z dnia 23 grudnia 2016 r. operator ten zwroécil sie do pozwanego Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji
o dostepie operatora do budynkéw wskazanych w zalaczniku nr 1 do wniosku oraz do nieruchomosci gruntowych,
na ktérych zostaly posadowione te budynki, znajdujacych sie w zasobach powodowej Spoéldzielni, w celu, miedzy
innymi, umozliwienia dostarczania ustug telewizyjnych, telefonicznych oraz dostepu do sieci Internet (k 1-9 akt adm.).
Taki sam wniosek datowany na dzien 15 listopada 2016 r. wraz z projektem umowy o dostepie do nieruchomosci
zostal w tym samym dniu przekazany Spéldzielni (k 10-27 akt. adm.) co otwieralo negocjacje stron majace na celu
zawarcie umowy o ww. dostepie. Negocjacje te nie przyniosly spodziewanego przez operatora rezultatu. W tresci
wniosku operator wyjasnil, ze ,zaklada wybudowanie na nieruchomosciach sieci telekomunikacyjnej w technologii H.
wykorzystujacej kable Swiattowodowe (w przylaczu telekomunikacyjnym — do punktu styku) oraz kable koncentryczne
(w instalacji wewnatrz budynkowej) na potrzeby transmisji w standardzie (...) 3.1”. Dopuscil takze mozliwosé
wykorzystania istniejacej infrastruktury budynkowej bedgcej wtasnoscia udostepniajacego w zakresie w jakim bedzie
to mozliwe.

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. (k 30-37 akt adm.) powodowa Spoéldzielnia wyjasénila, ze istniejace w budynkach
instalacje telekomunikacyjne nie spelniaja wymogdéw dla dostepu do szerokopasmowego Internetu oraz nie istnieje
mozliwo$¢ wykorzystania instalacji budynkowej w zakresie zglaszanych przez operatora potrzeb technicznych.



Jednocze$nie wskazala, ze nie zgadza sie na udostepnienie (...) sp. z 0.0. energii elektrycznej oraz na nieodplatne
sporzadzenie i wydanie dokumentacji technicznej nieruchomosci, poniewaz, jej zdaniem, czynno$ci te wykraczaja
poza katalog czynnoSci objetych art. 30 ust. 1 ustawy o wruist. W jej ocenie dostep do nieruchomosci nie obejmuje
dostepu do innych débr podmiotu zobowiazanego. Ponadto powddka wyjasnila, ze w budynkach, co do ktoérych
sprawuje zarzad znajduje sie instalacja domofonowa i telefoniczna — przewody wielozylowe (skretki). Instalacje te
sq jej wlasno$cia, przy czym ich fragmenty stanowig wlasno$¢ nastepujacych podmiotow: (...) SA, (...) SA, (...),
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w T. ( (...)). Swoje zastrzezenia do zawarcia umowy z zainteresowanym uzasadniala
oceng, wedlug ktoérej ,powielanie infrastruktury telekomunikacyjnej nie sluzy w zadnym stopniu zapewnieniu
telekomunikacji, a jedynie bezposrednio zmierza do nadmiernego obcigzenia Spo6ldzielni obowigzkiem normowanym
w art. 30 ustawy szerokopasmowej, do czego brak jakiegokolwiek uzasadnienia poza partykularnym interesem (...)
Sp. z 0.0., ktory jest calkowicie indyferentny prawnie.”

Odpowiadajac na wezwania pozwanego Prezesa UKE operatorzy telekomunikacyjni majacy swoje instalacje
telekomunikacyjne w budynkach bedacych przedmiotem wniosku zainteresowanego wypowiedzieli sie o technologii
ich wykonania i mozliwoSci ich wykorzystania przez zainteresowanego.

(...) SA podala, ze nie posiada pod wskazanymi adresami instalacji telekomunikacyjnych przystosowanych do
Swiadczenia ustugi dostepu do szerokopasmowego Internetu przystosowanych do Swiadczenia ushugi, o jaka chodzi
zainteresowanemu. Instalacja §wiattowodowa w budynkach jest dopiero w budowie (k 67 akt adm.).

(...) SA wskazala (k 68 i 69 akt adm.), ze posiada instalacje miedziane nie spelniajace wymagan zainteresowanego.
Dostep do szerokopasmowego Internetu bedzie mogla $wiadczy¢ dopiero po przeprowadzeniu odpowiedniej
inwestycji, co nie nastapi przed 30 czerwca 2018 1.

(...) wyjaénila, ze dysponuje w zasobach Spéldzielni instalacja przystosowana do dostarczania uslug
szerokopasmowego dostepu do Internetu w technologii H., jednakze nie mozliwo$ci wspoélkorzystania przez z tej
instalacji przez P. S.. z. o. (k 87 akt adm.), co potwierdzil sam zainteresowany (k 5 akt adm.) oraz Spé6ldzielnia (k 31
akt adm.).

W trakcie postepowania administracyjnego do Prezesa UKE wplynelo zawiadomienie od (...) Sp. z 0.0. o podziale
tego przedsiebiorcy przez wydzielenie z nie nowopowstatej Spoélki z o.0. (...) z siedziba w C. (k 74 akt adm.). Do
zawiadomienia dotgczono (...) Spoélki z o.0. z dnia 24 kwietnia 2017 r. (k 78-81 tych akt), z ktérego wynika, ze
podzial nastapi w trybie okresSlonym w art. 529 § 1 pkt 4 KSH przez przeniesienie cze$ci majatku Spotki (...) w
postaci Zorganizowanej czeSci Przedsiebiorstwa (ZPC) Oddzial w T. na Spélke (...) w zamian za udzialy podzialowe.
Z dniem wydzielenia Spolka (...) wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki Spolki (...) zwigzane z (...) Oddzial w T. w
zakresie okre§lonym w Planie Podzialu. Z punktu 7 zalacznika nr 1 do Planu Podzialu wynika, ze po wydzieleniu (...)
Spoélka z o0.0. wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki (...) Spolki z 0.0. wynikajace z uczestnictwa w postepowaniach
administracyjnych zwigzanych z dzialalno$cig telekomunikacyjng Oddzialu w T., w tym wynikajace z postepowania
zaskarzong obecnie decyzja Prezesa UKE (k 82 akt adm.). (...) Sp. z o.0. nastapilo w dniu 3 sierpnia 2017 r., to
jest z chwila jej wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego (k 83 akt adm.). od tej chwili Spolka ta stala sie strong
postepowania administracyjnego w miejsce

(...) Spoiki z o.0.

Sad ustalil rowniez, ze w trwajacym od 14 marca 2017 r. postepowaniu konsultacyjnym dotyczacym projektu decyzji
wypowiedziat sie Prezes UOKIK (k 103 akt adm.) uznajac, ze analizowana inwestycja zainteresowanego bedzie miala
korzystny wplyw na rozwdj konkurencji na lokalnym rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz przyczyni sie
do rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej dajac jednoczesnie uzytkownikom maksymalne korzysci
w zakresie roznorodnoSci, ceny i jakoSci takich uslug. Rowniez zainteresowany wyrazil aprobate co treéci projektu
decyzji (k 104 akt adm.). Natomiast Spo6ldzielnia nie przedstawila swojego stanowiska.



Z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wynika, ze (...) sp. z 0.0. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym —
wpis nr (...) (ustalenie na podstawie tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji (k 9 akt sad.) nie kwestionowane przez
powodowa Spéldzielnie.

Na podstawie przedstawionych ustalen faktycznych Sqd zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest bezzasadne, a zaskarzona nim decyzja prawidlowa.

Bezsporne w sprawie jest, ze zainteresowany operator telekomunikacyjny jak rowniez jego poprzednik prawny oraz
powodowa Spoéldzielnia mogli zawrze¢ umowe o dostepie do nieruchomoéci, w tym do budynkéw w celu zapewnienia
telekomunikacji w budynkach.

W $wietle unormowania art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o wruist z dnia 7 maja 2010 r. (tekst jednolity Dz.U. Z 2017
r. poz. 2062 z pdézn. zm.) wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowiazany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci w
tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczegdlnos$ci na:

(...)
2. umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3. umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu
do Internetu o przepustowoéci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (...)

w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.

Z kolei z przepisu art. 30 ust, 5 wynika, ze do dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 i 3 stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy art. 19 ust. 2 i art. 20 — 24, z tym, ze wedlug art. 30 ust. 5 pkt 1 termin do zawarcia umowy dostepu wynosi 30
dni od dnia wystapienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie. Z niedotrzymaniem
ww. terminu wigze sie pierwszy z zarzutéw odwolania.

Z ustalen stanu faktycznego wynika fakt wystapienia do Spoéldzielni przez poprzednika prawnego zainteresowanego z
wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie i dolaczonym do niego projektem umowy. Dokumenty te zostaly przekazane
powodce w dniu 15 listopada 2016 r. co otwieralo 30 — dniowy termin na wynegocjowanie warunkéw umowy.
Dopiero po jego bezskutecznym uplywie poprzednik prawny zainteresowanego wystapil w dniu 23 grudnia 2016 r.
do Prezesa URE o wydanie decyzji o dostepie. Zatem organ regulacyjny nie wydal przedwcze$nie zaskarzonej decyzji
i nie jest ona z tego powodu niewazna. Nie sposob tez zgodzi¢ sie z rozumowaniem powoda, wedlug ktérego dopoki
negocjujacy z nim przedsiebiorca nie wykazal przymiotu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, nie rozpoczal biegu
30 — dniowy termin wyznaczony ustawowo na negocjacje. Samo o$wiadczenie przedsiebiorcy o posiadaniu statusu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie bylo zdaniem odwolujacego sie wystarczajace. Odpowiednie zaswiadczenie
zostalo przekazane Spotdzielni w dniu 21 grudnia 2016 .

Sad zwazyl, ze poprzednik prawny zainteresowanego podal we wniosku zapewnienie dostepu do nieruchomogci, ze
jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym prowadzacym dzialalno$c¢ telekomunikacyjng na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem 139 i podal dane strony internetowej Rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, na ktérej Spoéldzielnia z latwosécia mogla weryfikowac status kontrahenta (k. 11 akt adm.).
W zwigzku z tym powolywanie sie w odwolaniu na przedwczesne wystapienie zainteresowanego o wydanie decyzji



zastepujacej umowe o dostepie nie moglo odnie$é zamierzonego skutku, a jednoczeénie wskazywato na niechetny
stosunek Spoéldzielni do zawarcia umowy. Nalezalo tez zauwazyé, ze kwestionujgc de facto w sprawie status
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego powdd dziatal na wlasne ryzyko, poniewaz poZniejsze wyjasnienie tej kwestii po
mys$li zainteresowanego nie moglo wywrzeé w stosunku do niego negatywnych skutkéw, a to zuwagi na fakt posiadania
aktualnego na dzien rozpoczecia negocjacji wpisu do Rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Przechodzac do kolejnego zarzutu odwolania trzeba stwierdzié, ze Spéldzielnia mija sie z faktami twierdzac, iz
ustalenia stanu faktycznego wskazuja na istnienie w budynkach infrastruktury telekomunikacyjnej w technologii
umozliwiajacej korzystanie z niej zainteresowanemu w sposoéb odpowiadajacy jego zapotrzebowaniu.

Jak wynika z wniosku z dnia 15 listopada 2016 r. o zapewnienie dostepu operator zakladal wybudowanie na
nieruchomoéciach sieci telekomunikacyjnej w technologii H. wykorzystujacej kable $wiattowodowe w przylaczu
— do punktu styku oraz kable koncentryczne w instalacji wewnatrzbudynkowej na potrzeby transmisji w
standardzie (...) 3.1. Przypomnie¢ nalezy, ze sama Spoldzielnia w piSémie z 30 stycznia 2017 r. skierowanym
do pozwanego (k. 30 — 37 akt adm.) wyjaénila, ze istniejace w budynkach instalacje telekomunikacyjne nie
spelniaja wymogow dostepu do szerokopasmowego Internetu i nie istnieje mozliwo$¢ wykorzystania instalacji
budynkowej w zakresie potrzeb technicznych zglaszanych przez poprzednika prawnego zainteresowanego. Powyzsze
potwierdzily o§wiadczenia operatoréw telekomunikacyjnych juz dzialajacych w zasobach powodki, ktérzy wyjasénili
w postepowaniu administracyjnym , ze albo sa dopiero w trakcie budowy infrastruktury odpowiadajacej warunkom
zainteresowanego (0.) albo ich infrastruktura warunkom tym nie odpowiada (N.) albo tez mimo istnienia
odpowiedniej infrastruktury nie ma mozliwo$ci wspotkorzystania z niej przez zainteresowanego ( (...)). Przedstawione
ustalenia stanu faktycznego wyczerpuja hipoteze i dyspozycje przepisu art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o
wruist, wedlug ktorego wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, nie bedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci,
w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczegbdlnoSci na umozliwieniu wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie
odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Na skutek niedojécia do zawarcia umowy o dostepie, mimo trwajacych ponad 30 dni negocjacji, Prezes UKE mial
obowiazek wynikajacy z art. 22 ust. 1 ustawy o wruist wydania decyzji zastepujacej te umowe, skoro zainteresowany
przeprowadzeniem inwestycji przedsiebiorca telekomunikacyjny zlozyt do niego stosowny wniosek.

Pozostale zarzuty odwolania dotyczyly poszczegélnych rozwigzan decyzji normujacych stosunek cywilnoprawny
dostepu do nieruchomoéci i budynkéw Spéldzielni. Zdaniem powddki byly one dla niej krzywdzace i wadliwe. Sad
nie podzielil tej oceny. Nawigzany na podstawie decyzji stosunek cywilnoprawny nie naruszal sformulowanej w

art. 353" k.c. zasady swobody umoéw, gdyz ani jego tre$¢ ani cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) tego
stosunku, ustawom ani tez zasadom wspotzycia spolecznego. Kwestionujac zapisy decyzji powddka nie sformutowala
odpowiednich wnioskéw o jej zmiane poprzestajac na zadaniu uchylenia jej w caloéci. Nie wskazala wiec jaka tre$¢
powinny otrzymac zakwestionowane postanowienia decyzji, aby byly dla niej satysfakcjonujace.

Wymienione w odwolaniu konkretne postanowienia nie sa sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa, a w szczegdlnoéci nie wykraczaja poza ramy zapewnienia zainteresowanemu dostepu do nieruchomosci.
|Zakres obowigzkéw zainteresowanego okre$lono w postanowieniu § 2, a czeSciowo rowniez § 3, 4 i 7. Stopien
uszczegOlowienia tych obowigzkow jest zdaniem Sadu wystarczajacy dla wlasciwego zrozumienia i co za tym idzie
wykonania decyzji przez jej adresatow.

Analizowany w odwolaniu § 3 decyzji naklada generalnie na Spodldzielnie obowiazek wspdldzialania z
zainteresowanym przy wykonaniu przez niego inwestycji i informowania go o istotnych dla osiagniecia tego celu
faktach i zdarzeniach wymienionych w tym postanowieniu. Stopien uszczegbdlowienia zapis6w tego postanowienia jest



wystarczajacy do okreslenia obowiazkéw Spoéldzielni i sposobu ich wykonania z nalezyta staranno$cia w rozumieniu
art. 355 k.c.

Podobnie wystarczajaco szczegdlowy jest zakres obowigzkow zainteresowanego wprowadzony do § 2 decyzji, a
odnoszacy sie do sposobu wykonania przylaczy telekomunikacyjnych i instalacji w budynkach.

W § 2 pkt 2 i 3 wprowadzona zostala dla zainteresowanego dyrektywa wykonania inwestycji zgodnie z prawem, z
poszanowaniem racjonalnego korzystania z nieruchomo$ci, przy czym prowadzone roboty powinny by¢ jak najmnie;j
ucigzliwe dla uprawnionych do korzystania z nieruchomo$ci. Przedstawione postanowienie nie moze zosta¢ uchylone,
gdyz wyznacza minimalny poziom staranno$ci wykonania prac przez zainteresowanego. Jednoczeénie nie jest rola
Sadu jego przeksztalcanie z urzedu w sytuacji, gdy Spéldzielnia nie przedstawila w odwotaniu konkretnych rozwiazan
w tym kierunku. Uwaga ta odnosi réwniez do pozostalych kwestionowanych w odwolaniu zapisow decyzji.

Jesli chodzi o obcigzajgcy zainteresowanego obowiazek informowania o faktach okre$lonych w § 3 pkt 5 decyzji, to jest
o postepie praciudostepnieniu infrastruktury innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym Sad uznal, za prawidlowe
rozwigzanie przyjete w decyzji, ze obowiazek ten ma by¢ wykonywany jedynie na zadanie powodki. Informowanie
jej o kazdym elemencie postepu rob6t byloby dla zainteresowanego rozwigzaniem zbyt formalistycznym, a przez to
nadmiernie ucigzliwym. Z kolei na zadanie Spéldzielni operator wykonujacy inwestycje ma obowigzek wprowadzié ja
w szczegOly interesujacych ja zagadnien ze zbioru okreslonego w § 3 pkt 5 decyzji, co jest wystarczajace dla zapewnienia
jej kontroli nad robotami.

Nie budzi zastrzezen Sadu tryb uzgodnienia przez strony projektu wykonawczego inwestycji. Przyznanie
zainteresowanemu w § 4 pkt 5 decyzji uprawnienia do rozstrzygania w przedmiocie uwag Spoéldzielni do tego
projektu ma na celu unikniecie zatrzymania na czas niekre$lony procesu inwestycyjnego zgltoszeniem przez powodke
nadmiernie , roszczeniowych” uwag.

Taki sam cel przy$wiecal przyznaniu zainteresowanemu prawa do wigzacej oceny uwag powodki na ten temat,
albowiem nie ma organu mogacego rozstrzygaé tego typu zastrzezenia. Podobnie niewyrazenie stanowiska co
do projektu lub jednostronnego okreslenia treéci protokotu na skutek nie podpisania przez powodke protokotu
powykonawczego - § 4 pkt 8 decyzji nie moze by¢ powodem zablokowania inwestycji.. Zaznaczy¢ trzeba, ze ww.
postanowienie nie wyklucza mozliwo$ci zgloszenia zastrzezen do protokotu ze strony Spéldzielni, co daje jej mozliwoéé
p6zniejszego przeprowadzenia dowodu z dokumentu pozwalajacego na dochodzenie jej praw z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania inwestycji przez operatora telekomunikacyjnego.

Sad uznal za adekwatne w stosunku do majacych by¢ dokonanych czynnosci stron terminy ustanowione w tym celu
w decyzji. Bezpodstawny jest tez zarzut powodki wskazujgcy na nieustalenie terminu do przedstawienia jej przez
zainteresowanego projektu wykonawczego infrastruktury. Spoéldzielnia nie wziela bowiem pod uwage, ze to nie ona
tylko zainteresowany jest podmiotem, ktéremu zalezy ze wzgled6w biznesowych na jak najszybszym wykonaniu robét.
Nielogiczne jest wiec zalozenie zwlekania przez niego z przedlozeniem dokumentacji umozliwiajacej rozpoczecie prac.

Odnoénie do odpowiedzialno$ci operatora okreSlonej w § 2 pkt 11 decyzji jest on zobowigzany do usuniecia szkod
wynikajacych bezposérednio z wykonywania uprawnien okre$lonych w § 2 pkt 1. W przypadku nieusuniecia w terminie
14 dni od ich zgloszenia Spoéldzielnia ma prawo usunaé je na koszt operatora. Natomiast wedlug art. 361 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Zatem § 2 pkt 11 decyzji dotyczy szkodd jakie moga powsta¢ na skutek wykonywania
prawa dostepu i zobowigzuje operatora do ich usuniecia, natomiast art. 361 k.c. odnosi sie do odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, od ktorej postanowienia § 2 pkt 1 decyzji operatora nie zwalniaja.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw zwigzanych z treScia § 6 decyzji , ktéra zdaniem odwolania, w wyniku konieczno$ci
zachowania poufnosci co do danych wybudowanej infrastruktury moze uniemozliwi¢ powodce wywiazanie sie
z obowigzku udzielenia dostepu kolejnym operatorom Sad w calo$ci zgadza sie z wywodem na ten temat
zaprezentowanym w uzasadnieni decyzji. Zgodzi¢ sie trzeba z Prezesem UKE, Ze warunki wspoélpracy okreslone



decyzja wigza sie z koniecznoécia wymiany szczegblowych informacji pomiedzy stronami. Informacje te, w
szczegoblno$ci dane dotyczace zainstalowanej przez operatora infrastruktury, moga miec¢ charakter poufny. W zwiazku
z powyzszym Prezes UKE zobowigzal strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim bez
zgody drugiej strony i niewykorzystywania w inny sposéb niz do celow realizacji decyzji, jakichkolwiek informacji
uzyskanych w zwigzku z jej wykonywaniem. Obowiazek zachowania poufnos$ci chronigcej tajemnice przedsiebiorstwa
zainteresowanego moze by¢ jednak wylaczony na mocy przepiséw powszechnie obowigzujgcych lub w przypadku, gdy
takich informacji zazada wlasciwy organ (§ 6 sentencji decyzji).

W tym stanie rzeczy Sad oddalit odwolanie na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c., gdyz nie znalazt jakichkolwiek podstaw
do jego uwzglednienia..

O kosztach procesu, na ktore skladaly sie wylacznie minimalne koszty zastepstwa procesowego za udzial po stronie
pozwanego zawodowego pelnomocnika orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. stosownie do wyniku
sporu, ktory przegral powod.

Sedzia SO Andrzej Turlifiski



