Sygn. akt XVII AmT 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 15 wrzesSnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwolania Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w K. od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z 24 sierpnia 2018 r. Nr (...). (...) (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Wspoélnoty Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. (...) w K. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720 (siedemset dwadzieécia) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmT 157/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2018 r. wydana w sprawie (...). (...) (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej po
rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 23 lutego 2017 r. o wydanie decyzji ustalajacej warunki dostepu Operatora
do nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie, IV
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) (dalej ,Nieruchomo$¢"), w tym do budynku
posadowionego na Nieruchomoéci (dalej ,Budynek"), w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku, na podstawie
art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 2 i 4 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z p6Zzn. zm., dalej ,ustawa o wspieraniu
rozwoju") oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1257,z poézn. zm., dalej ,kpa") w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne



(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907, z pdzn. zm., dalej (...)), ustalil warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym
do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku.

(decyzja k. 7-15)

Pozwany Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomo$ci przy ul. (...) w K. wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w
calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucik:

-naruszenie art. 21 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju;
-naruszenie art. 77 § 1 k.p.a.

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji wynikajacy z braku weryfikacji informacji wskazanych
we wniosku zainteresowanego ;

-naruszenie art. 108 w zw. z art. 7 k.p.a.

Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.

(odwolanie k. 18-22)

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 12 lipca 2016 r. operator (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. zwr6cil sie do Wspolnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci przy ul (...) w K. z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie do nieruchomosci w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynku. We wniosku operator wniost o udzielenie Dostepu do Nieruchomo$ci polegajacego na
umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku oraz umozliwieniu korzystania z
punktu styku.

(dowod: kopia pisma operatora z dnia 12 lipca 2016 r. stanowigcego zalacznik do wniosku, oraz historia
korespondencji mailowej prowadzonej przez strony, zalaczona do wniosku — akta administracyjne nie zawieraja
numeracji kart).

Negocjacje pomiedzy Operatorem a Udostepniajacym byly prowadzone ponad 30 dni i nie doprowadzily do zawarcia
umowy o dostepie do nieruchomosci, w tym do budynkéw (okoliczno$é niekwestionowana)

Ze wzgledu na niezawarcie umowy o dostepie, w dniu 23 lutego 2017 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej: 27 lutego 2017 r.) operator wystapil do Prezesa UKE z Wnioskiem o wydanie decyzji ustalajacej
warunki dostepu do nieruchomoéci.

(dowod: wniosek z zalacznikami — brak numeracji kart.)

Nieruchomo$¢, w tym budynek przy ul. (...) w K., stanowia wspotwlasnosé wlascicieli lokali wyodrebnionych w
budynku oraz Firmy (...) sp6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w K..

(dowo6d: dane ujawnione w systemie teleinformatycznym prowadzonym przez Centralng Informacje Ksiag
Wieczystych z KW nr (...)).

Operator jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym
(dowdd: rejestr przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wpis nr (...)).

Udostepniajacy nie jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym



(okolicznos$¢é niekwestionowana)

W dniach 14 czerwca 2018 r. - 16 lipca 2018 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne projektu decyzji
w postepowaniu prowadzonym na wniosek operatora.

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynelo stanowisko zlozone przez Prezesa UOKIK,
pismem z dnia 29 czerwca 2018 r., w ktorym nie zglosit uwag do projektu decyzji.

(dowdd : pisma z 14 czerwcea 2018, 15 czerwcea 2018, 29 czerwca 2018— brak numeracji kart)
Ushugi telekomunikacyjne w budynku §wiadczy 3 operatoréw telekomunikacyjnych.
(dowod: pismo udostepniajgcego z dnia 29 marca 2018 r. — brak numeracji kart)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sadowych
i administracyjnych, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.
Zgodnie z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju:

- ustep 1: Wladciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowiazany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomoéci, w
tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczeg6lnoéci na:

1) zapewnieniu mozliwo$ci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustlug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu odtworzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej budynku,
ktore ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub wymagaja modernizacji lub przebudowy

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.
- ustep 1a: Warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spelniony w szczegblnosci, gdy:

1) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w sprawie dostepu do tej instalacji;



2) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej
instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom konicowym konkurencyjnych warunkéw §wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jako$ciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny $§wiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku.

- ustep 4: Warunki dostepu, o ktérym mowa w ust. 1 i 3, okreSla umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a odpowiednio wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadcg nieruchomosci,
wlaécicielem kabla telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przylgcza telekomunikacyjnego.
Zawarcie umowy, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu.

- ustep 5b: W przypadku niezawarcia umowy, o ktorej mowa w ust. 4, strona postepowania w sprawie wydania decyzji
o dostepie, o ktérym mowa w ust. 11 3, jest wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, do ktoérego
przedsiebiorca telekomunikacyjny wystapil z wnioskiem o zapewnienie tego dostepu.

W mysél art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o
dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci, odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o taki dostep kazda ze stron moze
zwroécié sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury techniczne;j.

Natomiast w mys$l art. 22 ust. 1 ustawy, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w
terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczegdlnoéci koniecznoé¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Odnoszac powyzsze unormowania prawne do okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze
w sprawie tej ziScily sie wszystkie przestanki, od ktérych spelienia zalezy wydanie przez Prezesa UKE decyzji w
przedmiocie ustalenia warunkéw dostepu operatora do nieruchomosci oraz budynkéw pozostajacych w zarzadzie
udostepniajacego w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika
bowiem, ze:

- zainteresowany (...) sp. z 0.0. w K. jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, zas powdd (Wspo6lnota Mieszkaniowa
Budynku przy ul. (...) w K.) nie posiada takiego statusu,

- powod jest zarzadea nieruchomoscei, do ktérego zainteresowany wystapil z wnioskiem o zapewnienie dostepu do
nieruchomoéci i budynkéw w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach poprzez umozliwienie doprowadzenia
przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku, umozliwienia korzystania z punktu styku,

- strony prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia umowy o dostepie do nieruchomosci, ktére nie przyniosly
pozytywnych efektéw, bowiem powdd nie wyrazil zgody na wykonanie przez operatora infrastruktury
telekomunikacyjnej na terenie nieruchomosci pozostajacych w jego zarzadzie we wnioskowanym zakresie,

- wobec niezawarcia umowy o dostepie, zainteresowany wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w
sprawie dostepu do nieruchomosci.

Zgodnie z art. 15 Pt w zwigzku z art. 23 i art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE przed podjeciem
rozstrzygniecia w sprawie dostepu przeprowadza postepowanie konsultacyjne, umozliwiajac zainteresowanym
podmiotom wyrazenie na piSmie w okre$lonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 16
ust. 1 zdanie drugie PT, Prezes UKE informuje o wszczeciu postepowania konsultacyjnego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.



Postepowanie konsultacyjne w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone i Prezes UOKiK nie zglosit uwag do projektu
decyzji.

Racje ma pozwany, ze doprowadzenie przez Operatora przylgcza telekomunikacyjnego do Budynku stanowi realizacje
Dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju. Przylacze telekomunikacyjne to:

a) odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy zlaczem
rozgaleznym a zakonczeniem tych linii lub kanalizacji

w obiekcie budowlanym,

b) system, bezprzewodowy laczacy instalacje wewnetrzna obiektu budowlanego z wezlem publicznej sieci
telekomunikacyjnej

- umozliwiajacy korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych (art. 2 pkt
27b PT).

Obowiazki Udostepniajacego w tym zakresie wynikaja wprost z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.
W aktualnym stanie prawnym na udostepniajacym ciazy obowiazek zapewnienia dostepu w zakresie umozliwienia
doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku bez koniecznoéci badania, czy jest mozliwe
wykorzystanie istniejacych przylaczy telekomunikacyjnych doprowadzonych do budynku (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 wspieraniu rozwoju).

Racje ma roéwniez pozwany, ze umozliwienie korzystania przez operatora z punktu styku jest réwnoznaczne z
wykonywaniem dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju. Punktem styku jest
za$ miejsce, w ktérym mozliwe jest polaczenie publicznej sieci telekomunikacyjnej z instalacja telekomunikacyjna
budynku (art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Poniewaz operator zada wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci, polegajacego na
umozliwieniu korzystania z punktu styku w budynku, obowigzki udostepniajacego w tym zakresie wynikaja wprost
z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju. Zapewnienie tej formy dostepu takze nie zostalo uzaleznione od
koniecznoSci spelnienia szczegblnych przestanek. (art. 30 ust. 1 pkt . 2 i 4 ustawy o wspieraniu rozwoju)

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, Prezes UKE mial podstawy do wydania zaskarzonej decyzji, albowiem wszystkie
przeslanki warunkujace jej wydanie, okre$lone w ustawie o wspieraniu rozwoju, zostaly spelione.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty i twierdzenia sformutowane w odwolaniu nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz
stanowily one jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego i nie mogly prowadzic¢
do zmiany lub uchylenia decyzji.

Obowiazkiem Prezesa UKE jest ustalenie proporcjonalnych i niedyskryminujacych warunkéw dostepu zgodnie z art.
22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

W ocenie Sadu Prezes UKE po przeprowadzeniu procedury konsultacyjnej w decyzji wywazyl interesy obu stron
postepowania i ustalil warunki w spos6b podobny do tych, jakie sa ustalane w innych postepowaniach.

Racje ma pozwany, ze zapewnienie dostepu do nieruchomoéci w zakresie wnioskowanym przez zainteresowanego
poprzez doprowadzenie przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku wylacza konieczno$é badania, czy
mozliwe jest wykorzystanie istniejacych przylaczy telekomunikacyjnych doprowadzonych do budynku. Okolicznoéc
ilu operatoréw telekomunikacyjnych jest juz obecnych w budynku jest bez znaczenia w $§wietle zapiséw art. 30 ust. 1
pkt 2 i 4 ustawy o wspieraniu rozwoju.



Odnoénie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty s3 nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug
zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym
wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedtug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
idroga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt IIT CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt I CKN 265/98; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 1., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 .,
sygn. akt ITI SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszto do
uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te mogg by¢ sanowane w
toku postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiazany
jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu
ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. Sad nie podzielit zarzutu naruszenia art. 7 i 77 kpa.
Obie strony mialy mozliwo$¢ czynnego udzialu w postepowaniu, z ktérego powdd nie skorzystal. Powdd tez na etapie
postepowania sadowego nie przedstawil nowych dowodéw ponad te, ktore zostaly zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym. Racje ma pozwany, ze w decyzji zawarto szereg postanowien , ktdrych celem jest zagwarantowanie,
ze doprowadzenie do budynku przylacza telekomunikacyjnego i polaczenie go z instalacja telekomunikacyjna w
punkcie styku bedzie neutralne z punktu widzenia racjonalnego korzystania z budynku . W szczeg6lnosci decyzja
przewiduje w § 4 procedure uzgadniania projektu wykonawczego przylacza telekomunikacyjnego. Nietrafny jest zatem
argument, ze decyzja jest sprzeczna z wytycznymi zawartymi w art. 30 ust. 1 ¢ ustawy o wspieraniu rozwoju.

Racje ma rowniez pozwany co do tego , ze uchwala Wspdlnoty z 30 marca 2017 r. nie jest istotna dla rozstrzygniecia
tej sprawy. Uchwala ta nie moze ograniczaé stosowania ustawy o wspieraniu rozwoju i jej art., 30 ust. 1.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja

odpowiada prawu. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 479%4§1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu Prezesowi
UKE kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone
w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



