Sygn. Akt XVII AmT 168/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udzialem zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomoéci

na skutek odwolania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 24 sierpnia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 720,00 71 (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w E. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
737,00 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmT 168/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 24 sierpnia 2018 roku, Nr (...). (...) (...), po rozpatrzeniu
wniosku Operatora, ktory wplynal do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE") w dniu 20
lutego 2017 r. (dalej ,,Wniosek") o wydanie decyzji w sprawie dostepu do nieruchomoéci potozonych w L. przy:

1. ul. (...) (dawnej S. S.) 3, 5, 7, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

2. ul. (...), dlaktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

3. ul. (...). S. R. 2a, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), i do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,



4. ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...), i do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

oraz posadowionych na nich budynkéw (dalej odpowiednio (...), (...)) oraz nieruchomosci polozonych w L. przy:

1.ul. (...) (dawnej S. S.)(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

2. ul. (...) (dawnej S. S.) (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

3. ul. (...) la, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia,

XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na
tej nieruchomodci,

4.ul. (...), dlaktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomoéci,

5. ul. (...) oraz ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi - Sroédmiescia, XVI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tych nieruchomosciach,

6.ul. (...). S. R.(...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), i do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

7. ul. (...). S. R. (...)oraz ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomo4ci,

8.ul. (...). S. R. 5,7, ul. (...) oraz ul. (...) (dawnej W. W.)(...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej
nieruchomosci,

9.ul. (...). S. R. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

10.ul. (...). S. R.(...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

11. ul. (...). S. R. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,
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12. ul. (...) oraz ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

13.ul. (...), dlaktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

14. ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

15.ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomoéci,



16. ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

17.ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...),

w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

18.ul. (...), dlaktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

19. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...),

w tym do budynkdéw posadowionych na tej nieruchomosci,

20. ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomoéci,

21.ul. (...), dlaktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...),

w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

22, ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

23. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmieécia,

XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na
tej nieruchomodci,

24. ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia,

XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych
na tej nieruchomosci,

25. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia,

XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych
na tej nieruchomoéci,

26. Al (...)(...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

27. Al (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Eodzi - Srédmiescia,

XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych
na tej nieruchomosci,

28. Al (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...),

w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,



29. Al (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...),

w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

30. AL (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...),

w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

31. AL (...) (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

32. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), i do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

33. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...),

w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

34. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...),

w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

35. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...),

w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

36. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), i do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

37. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

38. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

39. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), i do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

40. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem (...), w tym do budynku posadowionego na tej nieruchomosci,

41. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia,

XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych
na tej nieruchomoéci,

42. ul. (...) (dawnej W. W.)(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), i do budynku posadowionego na tej nieruchomo$ci,



43. ul. (...) (dawnej W. W.)(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci,

44. ul. (...) (dawnej W. W.) (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg pod numerem (...), w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomo4ci,

oraz posadowionych na nich budynkéw (dalej odpowiednio (...), (...); (...)i (...), zwane dalej lacznie (...), za$§ Budynki
IiBudynkiII - (...)), zarzadzanych przez Spdldzielnie badZ bedacych jej wlasno$cia lub przedmiotem przystugujacego
jej uzytkowania wieczystego, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach oraz do nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) i posadowionego na niej budynku (dalej ,,budynek przy ul. (...)"),

I. na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 lit. b oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062, z p6zn. zm., dalej ,ustawa o
wspieraniu rozwoju") oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm., dalej ,kpa") w zwigzku z art. 206 ust. 1 i la ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1118, dalej ,,Pt"), ustalil warunki dostepu do Nieruchomoésci oraz
Budynkoéw, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach,

II. na podstawie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju oraz art.
104 § 11 § 2 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, odmowil dostepu do (...) oraz posadowionych na nich Budynkow II,
polegajacego na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach II,

III. na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej zapewnienia
dostepu do budynku przy ul. (...).

Od powyzszej decyzji, strona powodowa - Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...)” z siedziba w L. wniosta odwolanie.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.

- art. 16.2 ustawy — Prawo Telekomunikacyjne, poprzez jego calkowite niezastosowanie i nieopublikowanie na
podmiotowej stronie Biuletynu Informacji Publicznej UKE wynikéw konsultacji w sytuacji, gdy wspomniany przepis
nie zawiera fakultatywnej mozliwo$ci wykonania tej czynnosci, tylko calkowita obligatoryjnosé poprzez zastosowanie
we wspominanym przepisie sformutowania ,,oglaszane s3”,

2. naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie tj.:

-art. 77 § 1 wzw. z art. 80 k.p.a. poprzez dowolna, nie za$§ swobodng ocene zebranego w calym postepowaniu materialu
dowodowego, w szczego6lnosci pisma spdldzielni z dnia 20 lipca 2018 r. (doreczonego w dniu 24 lipca 2018 roku), w
ktérym to Spoldzielnia podnosita szereg uwag i watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ktore to watpliwosci w wiekszosci w
skarzonej decyzji nie znalazly swojego odzwierciedlenia, co nalezy uznac za celowe ich pominiecie, co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania skarzonej decyzji,

- art. 107 § 3 w zw. z art. 11 w zw. z art. 8 k.p.a. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Prezesa UKE
w uzasadnieniu skarzonej decyzji, z jakiego powodu nie wzieto pod uwage szeregu watpliwoéci i uwag Spoéldzielni,
wynikajacych z pisma z dnia 20 lipca 2018 roku, podczas gdy z przepisow postepowania administracyjnego jako
wynika, iz strona ma prawo wiedzieé, jakimi przeslankami kierowatl sie organ, wydajac decyzje (rozstrzygniecie),
czego Prezes UKE w niniejszej sprawie nie dokonal, co w konsekwencji, wlacznie z wystapieniem nieprawidtowosci
w prowadzeniu procedury, nieuczynienie zado$¢ obowiazkowi ustawowemu przez Prezesa UKE, doprowadzilo do
zakonczenia postepowania w sposéb nie budzacy zaufania uczestnikow do organéw wladzy publiczne;.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, wniost o:



uchylenie skarzonej decyzji, a w wypadku nieuwzglednienia wniosku o uchylenie — o zmiane skarzonej decyzji
poprzez zobowiazanie strony przeciwnej — (...) S.A. do dokonania pelnej, rzetelnej i przejrzystej inwentaryzacji
swoich zasobéw w budynkach Spoldzielni, a takze zobowigzania strony przeciwnej do likwidacji istniejacej w tej
chwili, ale zupehie nieuzywanej przez strone przeciwng jej wlasnej instalacji lub zmodernizowania jej w taki sposéb,
aby mogla sta¢ sie uzyteczna do zastosowania technologii, w jakiej strona przeciwna zamierza $§wiadczy¢ ushugi
telekomunikacyjne.

W uzasadnieniu odwolania, strona powodowa wskazala, ze pozwany wzial pod uwage jedynie jedng z czterech uwag
wskazanych w pi§mie powoda z dnia 20 lipca 2018 roku. Pozwany nie przeprowadzil réwniez postepowania catkowicie
prawidlowo. Powdd wskazal, ze zainteresowany w zasobach powoda posiada wybudowang instalacje, jednak nie
posiada zadnej umowy na jej uzytkowanie. Wszczecie procedury, ktéra zakonczyla sie wydaniem tej decyzji, jest
sposobem dla strony przeciwnej na unormowanie stanu faktycznego oraz na porzucenie istniejacej juz sieci w zasobach
spoldzielni i wybudowanie kolejnej instalacji. Brak checi zmodernizowania swoich dotychczasowych instalacji lub
usuniecia juz istniejacych jest prawdopodobnie spowodowane jedynie wysokimi kosztami tych dzialan.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie odwolania w
calosci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie zainteresowany wskazal, ze pozwany przeprowadzil konsultacje projektu
decyzji, konsultacje zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej UKE w dniu 20 czerwca 2018 roku.
Zgloszone stanowisko przez powoda zostalo uwzglednione w materiale dowodowym. Ponadto, Prezes UKE ocenil
zlozone w terminie stanowiska konsultacyjne w ramach zgromadzonego materiatu dowodowego. Zainteresowany
zaznaczyl, ze Prezes UKE dokonal wlasciwej oceny stanu faktycznego w sprawie, majac na wzgledzie zakres
wniosku (...) tj. ustalenie warunkow dostepu majgcy na celu wykonanie instalacji Swiattowodowej telekomunikacyjnej
budynkéw oraz doprowadzenie $wiatlowodowych przylaczy do budynkéw. Prezes UKE dokonal weryfikacji
nieruchomoéci, w tym budynkéw, pod katem ich wyposazenia w infrastrukture telekomunikacyjna. Ustalenia
powyzszej kwestii dowodza, ze (...) w czeSci wskazanych we wniosku budynkéw, poniewaz nawet jeSli sa
przystosowane do dostarczania uslug szerokopasmowych to nie odpowiada zapotrzebowaniu (...). Zainteresowany
wskazal rowniez na niezasadno$¢ postulatu powoda co do inwentaryzacji i demontazu instalacji miedziane;.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej podtrzymatl stanowisko zawarte
w treéci decyzji. Ponadto wniost o oddalenie odwolania w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnoéci stawki minimalne;.

W uzasadnieniu wskazal, Ze publikacja wynikéw konsultacji projektu decyzji w niniejszej sprawie nastapila w dniu
20 wrzeénia 2018 roku, jednak nie mialo to wplywu na treéc¢ rozstrzygniecia zwartego w decyzji, ani tez nie naruszylo
praw stron niniejszego postepowania. Pozwany zaprzeczyl, aby nie wzigl pod uwage watpliwosci zgloszonych przez
powoda w piémie z dnia 20 lipca 2018 roku. Pozwany dal wiare informacjom wskazanym przez powoda co do
instalacji telekomunikacyjnej (...) innego podmiotu i dlatego dokonal zmiany rozstrzygniecia zawartego w pkt I
decyzji, w ktérym wskazano budynki, do ktorych zainteresowanemu udzielony zostat dostep w celu wykonania w
nich instalacji telekomunikacyjnej Swiattowodowej. Oznacza to, ze w tym zakresie pozwany podzielil stanowisko
powoda. Pozwany podniosl, ze w uzasadnieniu decyzji odniost sie szczegdlowo do przedstawionych przez powoda
w stanowisku konsultacyjnym uwag i wyjasnil dlaczego je uwzglednil badz tego nie uczynil. Pozwany uzasadniajac
swoje rozstrzygniecie szczegoétowo omowil spelnienie przestanek warunkujacych wydanie decyzji ustalajacej warunki
dostepu zainteresowanego do budynkéw objetych wnioskiem. W ocenie pozwanego, okoliczno$¢, ze pozwany nie
podzielil uwag zgloszonych w toku postepowania konsultacyjnego przez powoda sama przez sie nie stanowi jednak
naruszenia przepisow k.p.a., czy tez przepisow prawa telekomunikacyjnego. Prezes UKE podniosl, ze ma obowiazek
ustali¢ proporcjonalne i konkurencyjne warunki dostepu tak, aby zakres nalozonych obowiazkéw i uprawnien
wynikajacych z decyzji byt dla obu stron poréwnywalny.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r., Operator (...) ( (...)) zwroécil sie do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w
L. z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie do nieruchomos$ci w celu budowy sieci §wiattowodowej w budynkach
spoldzielni w technologii (...), propozycja zawarcia umowy zostala ponowiona w piSmie z dnia 30 stycznia 2015 roku.
Zgodnie z pismem spoéldzielni z dnia 2 lutego 2015 roku (...) zwrécil sie do operatoréw o wskazanie technologii
w jakiej sie¢ jest zrealizowana. (...) uzyskal odpowiedzi, ze zaden z operatoréw nie §wiadczy ustlug w oparciu o
technologie swiatlowodowa, ani tez nie uzyskal porozumienia co do udostepnienia rurarzu jednego z operatoréw.
Pomimo wymiany korespondencji w przedmiocie wyrazenia zgody, w pi$émie z dnia 23 stycznia 2017 r. Spo6ldzielnia
o$wiadczyla, iz nie wyraza zgody na zapewnienie Dostepu i zawarcie nowej umowy z (...). /k.7, 8,9, 10, 11-13, 14, 16,
17-19, 20, 21, 22-24, 25-26, 27, 28-34, 35, 36, 37-39, 40-43, 44, 45, 46 akt adm./

Z uwagi na niezawarcie umowy o dostepie, pismem z dnia 17 lutego 2017r., Operator zlozyl do Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej wniosek o wydanie przez Prezesa UKE decyzji w sprawie dostepu do nieruchomosci
zarzadzanych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. w celu:

1. budowy $wiatlowodowego przytacza do budynku,
2. budowy $wiatlowodowej instalacji telekomunikacyjnej w budynkach,

3. wykorzystania istniejacych w budynkach instalacji telekomunikacyjnych, zgodnie z zalaczonym projektem umowy
udostepnienia nieruchomosci.

Operator wskazal na okolicznosé bezskutecznych negocjacji przeprowadzonych z Udostepniajacym. Wyjasnil, iz
szamierza dla kazdego Budynku wykonac takie same elementy infrastruktury telekomunikacyjnej, tj.:

a) przylacze telekomunikacyjne do budynku w szczegélnosci poprzez doprowadzenie do budynku linii kablowej
Swiattowodowej,

b) instalacje telekomunikacyjna budynku w taki sposob, aby nie doprowadzilo
to do utrudnienia w korzystaniu z budynku lub nieruchomosci w szczego6lnoSci poprzez:

- wybudowanie kanaléw telekomunikacyjnych wewnagtrz budynku lub umieszczenie kabli z wykorzystaniem
istniejacych ciagéw kanalizacji, duktow, szybow kablowych bedacych wlasnoscia Spoéldzielni lub Operatora,

- wykonanie okablowania z kabli $wiattowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi poczawszy od przelacznicy zlokalizowanej

w punkcie polaczenia z publiczng sieciga telekomunikacyjng do lokalu Abonenta, wedlug projektu
wykonawczego infrastruktury, na potrzeby podlaczenia Abonentéw do Infrastruktury celem $wiadczenia im uslug
telekomunikacyjnych w technologii (...),

- wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentow".

Operator wskazal, ze w celu realizacji inwestycji zamierza wykorzystaé w maksymalny sposob istniejace elementy
infrastruktury technicznej w Budynkach i budynku przy ul. (...), w szczegblnoSci istniejacg wlasng kanalizacje
teletechniczng, szyby kablowe, dukty kablowe, przepusty i inne kanaly bedace wlasno$cia Spoétdzielni, o ile takie
istniejg oraz prawnie i technicznie bedzie to mozliwe /k. 1-2 akt adm./

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, pismem z dnia 23 lutego 2017 zawiadomil o wszczeciu postepowania oraz
wezwal Spoldzielnie, jako strone postepowania do:



1. przedstawienia stanowiska w sprawie wniosku a takze wszelkich dokumentéw niezbednych do jego rozpatrzenia,

2. wskazania czy Spoéldzielnia zarzadza nieruchomosciami i budynkami zgodnie z art. 277 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o sp6tdzielniach mieszkaniowych, a jesli nie to do wskazania i udokumentowania podstawy, na ktorej
spoldzielnia zarzadza nieruchomo$ciami lub budynkami,

3. wskazania nr ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci i budynkoéw, o ile budynki stanowia odrebne dla
nieruchomoéci przedmioty wlasnoéci

4. wyjasnienia jaka i czyja infrastruktura telekomunikacyjna znajduje sie w budynkach (ze wskazaniem technologii,
w jakiej wykonano elementy infrastruktury),

5. wskazania czy istniejace w budynkach instalacje telekomunikacyjne sa przystosowane do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30Mb/s,

6. (jezeli spoldzielnia jest wlaScicielem znajdujacych sie w budynkach instalacji telekomunikacyjnych
przystosowanych do dostarczania uslug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30
Mb/s) do wyjasnienia czy instalacje te sa dostepne dla Operatora. /k. 50 akt adm./

Nieruchomoéci i budynki stanowia wspotwlasnosé Spoldzielni i wlascicieli lokali wyodrebnionych w budynkach, z
wyjatkiem nieruchomos$ci polozonych w L. przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...) (dawnej W. W.) 4,
ktbre stanowig wlasno$¢ Gminy Miasta L. i zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste Spdldzielni, oraz z wyjatkiem
Nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) (dawnej S. S.) 3, 5, 7, 9, ktdéra stanowi wlasnoé¢ Spéldzielni. Budynek przy
ul. (...) nie znajduje sie w zasobach Spéldzielni. Spoldzielnia jest zarzadca nieruchomosci, zgodnie z art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych. /k. 54-61 akt adm., okoliczno$ci bezsporne/

W 2017 roku Prezes UKE wzywal operatorow:

1. do wyjasnienia, czy Operator posiada instalacje telekomunikacyjne w budynkach przystosowane do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, a jesli tak, to do wskazania w
jakiej technologii sa one wykonane (kable koncentryczne, skretka, §wiattowdd, radiodostep),

2. w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie w pkt 1, do wskazania, czy istnieje mozliwo$c
skorzystania przez (..) z instalacji telekomunikacyjnych budynkéw nalezacych do operatora, w zakresie
wykorzystania kabli, kanalizacji telekomunikacyjnych oraz punktu styku. /k. 69, 71, 74, 77, 80, 83 akt adm./

W Budynkach znajduja sie instalacje telekomunikacyjne przystosowane do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowos$ci co najmniej 30 Mb/s nalezace do innych operatorow, przy czym w Budynkach
I nie znajduje sie instalacja telekomunikacyjna Swiattowodowa, z ktérej moglby skorzystaé Operator. W Budynkach
IT infrastrukture telekomunikacyjna wykonana w technologii §wiatlowodowej posiada N. i jest ona mozliwa do
wykorzystania przez Operatora. /k. 86, 89-91, 93-96, 98, 140 akt adm./

W dniach 20 czerwca 2018 r. - 20 lipca 2018 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne dotyczace
projektu decyzji w sprawie. Pismem z dnia 3 lipca 2018 r. stanowisko przedstawit Prezesa UOKIK, ktory nie zglosil
zastrzezen do projektu decyzji. /k. 103-114, 115, 116, 122 akt adm./

Pismem z dnia 20 lipca 2018 r. Spdldzielnia przedstawila stanowisko, w ktorym zglosila uwagi do konsultowanego
projektu decyzji. /k. 123-133 akt adm./

Pismem z dnia 20 lipca 2018 r. Prezes UKE zawiadomil strony o mozliwoSci zapoznania sie z materialem
zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzieé sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. /k. 135, 136, 138 akt adm./



W dniu 24 sierpnia 2018 roku Prezes UKE wydat decyzje nr (...)(...)/k. 142-154 akt adm./

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly kwestionowane przez strony jak rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutow powoda wskazaé¢ przede wszystkim nalezy, ze pozwany prawidlowo przyjal, ze w
przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowac przepisy ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U.2017 poz. 2062 z p6zn. zm., zwana dalej: ustawg o wspieraniu rozwoju), w brzmieniu
nadanym nowelizacja ustawy z 9 czerwca 2016 r., ktéra weszla w zycie 1 lipca 2016 r. Mianowicie, zgodnie z art.
30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych: wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowiazany zapewnic przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczegdlnosci na:

pkt 1) zapewnieniu mozliwoSci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej
instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe,

pkt 2) umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
pkt 3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu
do Internetu o przepustowo$ci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.
Zgodnie z ust. 1a: warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, uwaza sie za spelniony w szczeg6lnosci, gdy:

1) wlaSciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorca telekomunikacyjnym
w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wlasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do tej
instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jako$ciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny §wiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku.

Zgodnie z ust. 5: do dostepu, o ktérym mowa w ust. 11 3, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 ust. 2 i art. 20—
24a, z tym ze:

1) termin zawarcia umowy dostepu wynosi 30 dni od dnia wystapienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z
wnioskiem o jej zawarcie.



Zgodnie z treScig art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, w przypadku
niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej przez operatora sieci,
odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni
od dnia zlozenia wniosku o taki dostep kazda ze stron moze zwrécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji
w sprawie dostepu do infrastruktury techniczne;j.

Natomiast w mys$l art. 22 ust. 1 ustawy, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w
terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie, biorac pod uwage w szczegblnosci konieczno$¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy przyjac nalezato, ze ziScily sie wszystkie przestanki, od
ktorych spelienia zalezy wydanie przez Prezesa UKE decyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw dostepu operatora
do nieruchomosci oraz budynkéw wymienionych w decyzji pozostajacych w zarzadzie udostepniajacego w celu
zapewnienia telekomunikacji w budynkach.

Powyzsze wynika z faktu, ze pismem z dnia 11 grudnia 2014 roku, ponowionym wnioskiem z dnia 30 stycznia 2015 .
(k. 7, 8 akt adm.) zainteresowany zwrdcit sie do powoda z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie, zas pismem z dnia
23 stycznia 2017 roku powodowa spdéldzielnia nie wyrazila zgody na zapewnienie dostepu i zawarcie nowej umowy
z zainteresowanym (k. 44 akt adm.). Z tej przyczyny zainteresowany byt uprawniony do wystapienia wnioskiem
(ktory wplynal do pozwanego z dniu 20 lutego 2020 roku k. 1-49 akt adm.), o wydanie decyzji w sprawie dostepu
do wskazanych we wniosku nieruchomo$ci. Negocjacje prowadzone byly bowiem ponad 30 dni (art. 30 ust. 5 pkt 1
ustawy o wspieraniu rozwoju) i nie doprowadzily do zawarcia umowy o dostepie.

W ocenie Sadu, sformulowane w odwolaniu zarzuty i twierdzenia nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz stanowily one
jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego. Wskazaé tu nalezy, ze w przypadku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UKE do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sad rozpoznaje sprawe
merytorycznie, a wskazywane przez powoda naruszenia art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. oraz art. 107 §
3 w zw. z art. 11 w zw. z art. 8 k.p.a. nie mogly skutkowa¢ uchyleniem lub zmiana zaskarzonej decyzji. Majac
bowiem na wzgledzie charakter postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie
niniejsze tj, z odwolania od decyzji Prezes URE ma charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i
kontradyktoryjnego. Z tych wzgledoéw, majac na wzgledzie wymogi odwotlania przyjete przez ustawodawce, odwolanie
odpowiada konstrukeji pozwu w ogdlnym postepowaniu cywilnym, bowiem wymagania odnoszace sie do odwolania

(art. 479% k.p.c.) sa zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto odwolanie, podobnie jak pozew,
uruchamia postepowanie sagdowe w pierwszej instancji. W $wietle powyzszego przyja¢ nalezalo, ze zastosowanie
znajdg roéwniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym. W konsekwencji, obowigzek przedstawienia dowodow w
niniejszym postepowaniu roéwniez spoczywal na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywal na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki
prawne. Skoro zatem odwolanie laczy w sobie cechy nie tylko §rodka zaskarzenia, ale tez pow6dztwa, strony przede
wszystkim w ramach realizacji zasady kontradyktoryjnoSci moga przedstawia¢ dowody, co niewatpliwe powdd w
niniejszym postepowaniu mial mozliwo$¢ uczynic.

Powodd podnidst w szczegdlnoéci, ze pozwany nie dokonal publikacji wynikéw konsultacji projektu decyzji. Pozwany
dokonat jednak przedmiotowej publikacji. Ponadto, okolicznoéé, ze dokonal jej dopiero w dniu 20 wrze$nia 2018
roku (k. 62), nie mialo wplywu na rozstrzygniecie zawarte w decyzji. Pozwany dokonal bowiem uwzglednienia
stanowisk konsultacyjnych Prezesa Urzedu ochrony Konkurencji i Konsumentéw (k. 122 akt adm.) oraz powoda,
wyrazonego w piSmie z dnia 20 lipca 2018 roku (k. 123-124), ktéra to okoliczno$¢ wynika réwniez z tredci informacji
zawartej na stronie publikujacej wyniki konsultacji. Mimo to powdd zarzucil, ze Prezes UKE nie uwzglednil jego
stanowiska zawartego w przedmiotowym piSmie z dnia 20 lipca 2018 roku. W tej mierze powod poprzestal jednak
jedynie na swoich twierdzeniach. Niezasadnie powod twierdzilt ze, brak bylo podstaw do wydania decyzji, gdyz
zainteresowany posiada w budynkach powoda swoja sie¢ telekomunikacyjna, ktéra umozliwia dostarczanie ustug



telekomunikacyjnych z predkoscia powyzej 30 Mb/s. Jak wynika z tredci decyzji, pozwany wskutek dokonanych
ustalen w tym przedmiocie, ustalit warunki dostepu do nieruchomosci oraz budynkéw, w celu zapewnienia
telekomunikacji w budynkach wskazanych w punkcie I decyzji, natomiast w punkcie II decyzji odmoéwil udzielenia
dostepu do (...) oraz posadowionych na nich budynkéw I1, polegajacych na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnych
w Budynkach I1. Powyzsze bylo skutkiem dokonanych ustaleni (na podstawie odpowiedzi poszczegdlnych operatorow)
oraz uwzglednienia stanowiska powoda w piSmie z dnia 20 lipca 2018 roku. Pozwany ustalil, ze w budynkach znajduja
sie instalacje telekomunikacyjne przystosowane do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o
przepustowos$ci co najmniej 30 Mb/s nalezace do innych operatoréw, przy czym w Budynkach I nie znajduje sie
instalacja telekomunikacyjna $§wiatlowodowa, z ktorej moglby skorzystaé Operator, albowiem nie odpowiadaja one
zapotrzebowaniu zainteresowanego. W Budynkach II infrastrukture telekomunikacyjna wykonana w technologii
Swiatlowodowej posiada inny operator i jest ona mozliwa do wykorzystania przez Operatora. Powyzsze ustalenia
znalazly odzwierciedlenie w treSci decyzji, zaréwno co do jej punktu I jak i II, natomiast powdd nie wykazal
okolicznos$ci przeciwnych (art. 6 k.c.). Niezasadny byt zarzut wskazany w pi$mie powoda z dnia 20 lipca 2018
roku dotyczacy konieczno$ci inwentaryzacji i demontazu instalacji miedzianej nalezacej do zainteresowanego. Jak
zasadnie wskazal zainteresowany, w sytuacji gdy zaistnieja okolicznoSci umozliwiajace mu demontaz instalacji
miedzianej w danych lokalizacjach, wynikajacy przede wszystkim z braku §wiadczenia ustug detalicznych i hurtowych
w oparciu o technologie miedziang, wéwczas taki projekt bedzie realizowany. Z uwagi jednak na spoczywajace na
zainteresowanym obowiazki regulacyjne i konieczno$¢ zachowania ciggloéci §wiadczenia ustug w oparciu o istniejace
umowy, konieczna jest uprzednia budowa nowej sieci w technologii §wiattowodowej, na ktéry zainteresowany bedzie
moglt migrowaé abonentéw korzystajacych dotychczas z uslug na staje sieci miedzianej, a wiec pierwszy krok musi
stanowi¢ wykonanie decyzji wydanej przez Prezesa UKE.

Z tego wzgledu, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazona w tresci cytowanego wyzej art. 30 ust. 1 pozwany zobowigzany
byl do wydania przedmiotowej decyzji, celem usuniecia przedmiotowej przeszkody w rozwoju uslug i sieci
szerokopasmowych, jaka jest op6r dysponenta nieruchomosci przed ich udostepnieniem na potrzeby telekomunikacji,
przynajmniej wobec niektorych operatorow, czyli jak w tym przypadku - zainteresowanego. Stusznie bowiem wskazuje
sie w doktrynie, ze podstawowa rola regulacji zawartej w art. 30 ust. 1 jest przelamanie tego oporu, a tym samym
rozwigzanie sytuacji konfliktowe;.

Wobec tego, Prezes UKE zasadnie rozstrzygnal w oparciu o art. 30 ust. 1 pkt 21i pkt 3 lit. b i ust. 5 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych w treSci punktu I zaskarzonej przez powoda decyzji, umozliwiajac
zainteresowanemu w szczegoblnos$ci:

1) wykonanie instalacji telekomunikacyjnej Budynkow I poprzez:

a) wykonanie okablowania z kabli Swiattowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi poczawszy od przelacznic zlokalizowanych w punkcie styku z publiczng sieciag
telekomunikacyjna do lokali Abonentow,

b) wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnych Budynkéw I, o ile umieszczenie kabli, o ktérych mowa w lit. a,
nie jest mozliwe w istniejacych w Budynkach I kanalizacjach telekomunikacyjnych nalezacych do Operatora lub
innych podmiotéw. Skorzystanie z nalezacych do innych podmiotéw niz Operator kanalizacji telekomunikacyjnych
Budynkow I jest mozliwe pod warunkiem zawarcia odrebnych umoéow w tym zakresie badZz wydanie odrebnych decyzji
o dostepie do tych kanalizacji. Wykonanie kanalizacji telekomunikacyjnych Budynkéw I nastapi z wykorzystaniem
stanowiacych czeéci skladowe Budynkow I szybéw instalacyjnych i kanaldéw. Jezeli brak jest takich szybéw i kanalow
albo ich wykorzystanie jest technicznie niemozliwe, to kanalizacje te zostang wykonane natynkowo,

c¢) wykonanie instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentow,

2) wykonanie przylaczy telekomunikacyjnych do Budynkow, w szczego6lnosSci poprzez doprowadzenie do punktoéw
styku linii kablowych $wiattowodowych.



Co istotne, jak wprost wynika z treSci decyzji w powyzej wskazanym zakresie Prezes UKE orzekl w szczegolnoSci
o wykonaniu kanalizacji telekomunikacyjnych Budynkéw I - o ile umieszczenie kabli o ktérych mowa w lit. a, nie
jest mozliwe w istniejacych Budynkach I kanalizacjach telekomunikacyjnych nalezacych do ,,zainteresowanego lub
innych podmiotéw”. Oznacza to, ze pozwany wydajac zaskarzona decyzje, wbrew twierdzeniom powoda, zadecydowal
o wykorzystaniu w maksymalny sposéb istniejacych juz elementéw infrastruktury technicznej w Budynkach I,
w szczegblnoSci wlasnej istniejacej kanalizacji zainteresowanego w tych budynkach. Nie ma zatem racji powdd
twierdzac, ze zaskarzona decyzja ,jest sposobem dla strony przeciwnej na unormowanie stanu faktycznego oraz
na porzucenie istniejacej juz sieci w zasobach Spoétdzielni i wybudowanie kolejnej instalacji.” Ponadto, powod nie
wykazal okolicznoéci przeciwnych, mimo, ze jako wspodlwlasciciel lub dysponent oraz zarzadca przedmiotowych
nieruchomoéci, mial nieograniczona mozliwo§¢ dowodzenia faktow w toku niniejszego postepowania. Powdd nie
wykazal, w jakiego rodzaju instalacje telekomunikacyjne wyposazone zostaly przedmiotowe Budynki I, objete
zaskarzona decyzja, w szczegblnoSci, ze istniejace instalacje w Budynkach I odpowiadaja zapotrzebowaniom
zainteresowanego.

Zdaniem Sadu, pozwany dokonal kompletnych ustalen, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia spornej kwestii.
Zaskarzona decyzja zostala wydana w sposéb prawidlowy, po dokonaniu szczegétowego i caloSciowego zbadania
materialu dowodowego sprawy oraz w granicach swobodnej oceny dowodoéw, jaka przysluguje organowi.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz

zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa. Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 479 ®4 § 1 k.p.c. Sad oddalit
odwolanie jako niezasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu i
zainteresowanemu kosztéw procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych pozwanego
i zainteresowanego w wysoko$ci 720 zt ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz oplata skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zt poniesiona przez zainteresowanego. Sad nie znalazl podstaw
do uwzglednienia wniosku pozwanego o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego w
wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska



