Sygn. akt XVII AT 126/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 24 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Wspélnoty Mieszkaniowej Al (...) w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z udzialem M. S.

o ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci

na skutek odwotania powo6dki od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 20 czerweca 2018 r. Nr (...).

(.0
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od Wspélnoty Mieszkaniowej Al. (...) w C. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote
720,00 zt (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AnT 126/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 czerwca 2018 r. Nr (...). (...) (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ( dalej: Prezes UKE,
pozwany), po rozpatrzeniu wniosku M. S. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarczg pod firma (...) (dalej: (...), Operator
lub zainteresowany) z dnia 3 pazdziernika 2016 r. o wydanie decyzji w sprawie ustalenia warunkow, na jakich
Wspblnota Mieszkaniowa Al. (...) (dalej: powodka) zapewni Operatorowi dostep do nieruchomosci polozonej w C.
przy Al (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Czestochowie, IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...), i do budynku posadowionego na tej nieruchomosci, stanowiacego odrebna nieruchomo$é (dalej
odpowiednio: Nieruchomo$¢, Budynek):

I. na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2i oraz ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 ze zm.) (dalej ustawa o wspieraniu rozwoju)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.



1257 ze zm.) (dalej: k.p.a.) w zwiagzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.
Dz.U. z 2017 1. poz. 1907 ze zm.) (dalej: PT) ustalil okre$§lone w Decyzji warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci
i do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku;

II. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 PT umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej
uregulowania sytuacji bezumownego korzystania przez Operatora z Nieruchomo$ci i Budynku.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt Prezes UKE stwierdzil, ze Decyzja w pkt I podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Od ww. Decyzji Wspolnota Mieszkaniowa Al. (...) wniosla odwolanie zaskarzajac ja w zakresie pkt I, tj. w zakresie
ustalenia warunkéw dostepu do Nieruchomosci i do Budynku. Przedmiotowej Decyzji zarzucila:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, ktére mialo istotny wpltyw na wynik niniejszej sprawy, a w szczegoblnoSci:

1) art. 21 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju poprzez bezpodstawne i bledne przyjecie, ze
M. S. przeprowadzil negocjacje ze Wspolnota Mieszkaniowa w przedmiocie dostepu do nieruchomoéci w zakresie
przebudowy instalacji, a w konsekwencji, ze zasadne jest wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie
dostepu do nieruchomo$ci, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze M. S. zwrdcil sie do Wspdlnoty o dostep
w celu wykonania nowej instalacji Swiatlowodowej, tym samym nie sposéb uznaé¢ przeprowadzonych uprzednio
negocjacji za negocjacje poprzedzajace wszczecie postepowania dotyczacego dostepu do nieruchomosci w celu
przebudowy istniejgcej instalacji,

2) art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i
orzeczenie o dostepie do nieruchomoéci, podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz w nieruchomosci przy
Al. (...) wykonana zostala instalacja Swiattowodowa przez innego operatora, a w konsekwencji brak bylo przestanek
do wydania tego rodzaju rozstrzygniecia, a nadto udostepnienie nieruchomosci w drodze decyzji innemu operatorowi
bylo niecelowe i nieuzasadnione ekonomicznie,

3) art. 30 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 oraz art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju poprzez jego
bledne zastosowanie i orzeczenie o dostepie M. S. do nieruchomos$ci Wspo6lnoty i umozliwieniu wykonania przylacza
telekomunikacyjnego do budynku poprzez doprowadzenie do punktu styku telekomunikacyjnej linii kablowej
Swiatlowodowej, w sytuacji, gdy do budynku polozonego na nieruchomoéci przy Al. (...) w C. doprowadzone zostalo
uprzednio przylacze komunikacyjne przez innego operatora telekomunikacyjnego,

4) art. 30 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 30 ust. 5 oraz art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju poprzez jego bledne
zastosowanie i orzeczenie o dostepie M. S. do nieruchomo$ci Wspélnoty w celu przeprowadzenia przebudowy
instalacji, w sytuacji, gdy w budynku polozonym na nieruchomosci przy Al (...) w C. wykonana zostala instalacja
Swiatlowodowa przez innego operatora telekomunikacyjnego,

5) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 30 ust. 4 ustawy
0 wspieraniu rozwoju poprzez ustalenie dostepu do nieruchomosci Wspélnoty Mieszkaniowej Al. (...) na rzecz M. S.,
podczas gdy w ocenie Wspoélnoty zasadne jest umozliwienie jej swobodnego wyboru operatora telekomunikacyjnego,
ktory wykona¢ mial instalacje telekomunikacyjng w sposéb bezpieczny i rodzacy najmniejsze ryzyko spowodowania
szkdd w nieruchomosci, co w konsekwencji doprowadzilo do:

- naruszenia art. 140 k.c. poprzez bezpodstawne ograniczenie prawa wlasnosci Wspoélnoty Mieszkaniowej,
- naruszenia podstawowych interesow Wspolnoty Mieszkaniowej,

2. naruszenie przepisO6w postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik przedmiotowej sprawy, a w szczegdlnoSci:



1) art. 7 k.p.a., art. 8 § 1i 2 k.p.a,, art. 75 § 1, art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80, a takze art. 85 § 1 k.p.a. w zw. z art.
206 § 1 PT poprzez:

- niewyja$nienie stanu faktycznego sprawy w spos6b niebudzacy watpliwoéci,

- niezebranie w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego, w tym w szczego6lnosci przeprowadzenie dowodu
z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, na okoliczno$¢ istnienia w nieruchomosci $wiatlowodowej instalacji
telekomunikacyjne;j,

- niewyczerpujace i bledne rozpatrzenie zebranego materialtu dowodowego,
- dowolna ocene zebranego materialu dowodowego,

ktére doprowadzily w szczegblnosci do blednych i sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego
ustalen, a w szczeg6lnoéci, iz zasadne jest wydanie decyzji o udostepnieniu M. S. nieruchomos$ci polozonej
przy Al (..) w C., podczas gdy przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala uprzednio udostepniona innemu
operatorowi telekomunikacyjnemu, a nastepnie do nieruchomosci doprowadzona zostala §wiattowodowa instalacja
telekomunikacyjna, a w budynku wykonana zostala odpowiednia instalacja,

co doprowadzilo w konsekwencji do naruszenia podstawowych zasad postepowania administracyjnego, a w
szczegoblnosci:

- zasady prawdy obiektywnej,
- zasady uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli,
- zasady poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej,

2) art. 105 § 1 k.p.a. poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie, podczas gdy postepowanie wszczete na skutek
wniosku M. S. bylo bezprzedmiotowe majac na wzgledzie regulacje art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
okreslajacego przestanki obligujace wlasciciela nieruchomosci do jej udostepnienia operatorowi, a takze fakt jej
uprzedniego udostepnienia innemu operatorowi telekomunikacyjnemu i wykonania instalacji w nieruchomogci;

3) art. 15 i 16 PT, a to poprzez nieuwzglednienie twierdzen i wnioskdbw Wspdlnoty zawartych w stanowisku
konsultacyjnym zgloszonym w toku postepowania konsultacyjnego, co w konsekwencji doprowadzilo do
nieuwzglednienia uzasadnionych intereséw Wspoélnoty w wydanym rozstrzygnieciu, a nadto, co najistotniejsze
naruszenia istoty postepowania konsultacyjnego.

W oparciu o powyzsze twierdzenia i zarzuty pow6dka wniosta o:

1) zmiane zaskarzonej Decyzji w czeSci, tj. w zakresie pkt I (ustalenia warunkéw dostepu do nieruchomosci) i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odmowe udostepnienia M. N. Wspdlnoty Mieszkaniowej Al. (...) polozonej w
C. przy Al. (...) oraz do Budynku posadowionego na tejze nieruchomosci,

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonej Decyzji w czeéci, tj. w zakresie pkt I i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

a ponadto o:

3) zasadzenie od Organu — Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej Al. (...)
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych;



Oprocz tego powodka wniosta o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodow z:

1) umowy (...) o udostepnienie nieruchomos$ci w celu dostarczenia publicznej Swiattowodowej sieci
telekomunikacyjnej i $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych z dn. 6.03.2017 r., na okoliczno$¢ udostepnienia
nieruchomoéci przy Al. (...) w C. innemu operatorowi telekomunikacyjnemu,

2) protokolu odbioru wykonanych robét z dn. 7.12.2017 r., na okoliczno§¢ wykonania przez podwykonawce operatora,
ktéremu udostepniona zostala nieruchomoéé przy Al. (...), instalacji $wiatlowodowej, na zasadach okre§lonych w
ustawie o wspieraniu rozwoju,

3) pisma zarzadcy z dnia 13 grudnia 2017 r. wraz z wnioskiem o wszczecie kontroli wraz z zalacznikami (w tym
dokumentacja fotograficzna), na okoliczno$¢ nieprawidlowoséci w wykonaniu dzialalnosci przez M. S. w zwigzku z
wykonywaniem przez niego instalacji telekomunikacyjnych, a nadto zasadnos$ci wstrzymania wykonania zaskarzonej
Decyzji.

Wobec tego powddka wniosta rowniez o wstrzymanie wykonania zaskarzonej Decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,
podnoszac, ze zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody oraz spowodowania trudnych do odwrécenia
skutkow.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o:
1) oddalenie odwolania w caloéci,
2) oddalenie wnioskéw dowodowych powddki jako niezwigzanych z istota sprawy,

3) przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych sprawy na okoliczno$é
przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego oraz tresci tych
dokumentow, w szczegolnosci na okoliczno$é, iz Prezes UKE prawidlowo okreélit Decyzja warunki dostepu Operatora
do Nieruchomoéci, w tym do posadowionego na niej Budynku, znajdujacego sie w zasobach Wspoélnoty,

4) oddalenie wniosku powddki o wstrzymanie wykonania Decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,
5) zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ przy Al. (...) w C. stanowi wlasno$¢ Gminy Miasta C. i zostala oddana w uzytkowanie wieczyste
wlaécicielom wyodrebnionych lokali usytuowanych w Budynku posadowionym na Nieruchomo$ci. Ogo6t wlascicieli
lokali wchodzacych w sklad przedmiotowego Budynku tworzy Wspodlnote Mieszkaniowa Al. (...) (okolicznoS$ci
niesporne).

M. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) jako przedsiebiorca telekomunikacyjny wpisany do rejestru
tych przedsiebiorcow pod numerem 759 jest wlascicielem instalacji znajdujacej sie w Budynku na Nieruchomosci przy
Al (...) w C., wykonanej przez niego w technologii E. za zgoda udzielona w 2006 r. przez Wspoélnote i dzialajacy w jej
imieniu Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. (okolicznoSci niesporne, pismo
(...) sp. z 0.0. Z 24.10.2006 r. k. 2 akt adm.).

Pismem z 29 sierpnia 2016 r., w zwigzku z planowang rozbudowa sieci teletechnicznej, polegajaca na doprowadzeniu
do Budynku kabli swiattowodowych w technologii (...), Operator zwrdcil sie do Zarzadu Wspolnoty o zawarcie
umowy udostepnienia nieruchomosci wobec potrzeby wykonania przewiertu ze studni teletechnicznej, zlokalizowanej
w klatce III do piwnic Budynku, koniecznoéci montazu brakujacych rurek (...) w piwnicach Budynku, ulozenia kabli w
ww. rurkach oraz istniejacych rynienkach na korytarzach. Do przedmiotowego pisma zalaczyl projekt umowy dostepu



do nieruchomosci oraz szkic planowanej instalacji wewnatrzbudynkowej. Wymienione pismo zostalo doreczone
powddce 30 sierpnia 2016 r. (pismo Operatora z 29.08.2016 r. k. 3- 5 akt adm.), ale pozostalo bez zadnej odpowiedzi.

Wobec powyzszego, pismem z 3 pazdziernika 2016 r., Operator zlozyl do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wniosek o wydanie decyzji dotyczgcej dostepu do Budynku w celu zapewnienia telekomunikacji w tym Budynku
(wniosek z zalgcznikami k. 1- 5 akt adm.).

W dniu 7 pazdziernika 2016 r. Prezes UKE wszczal na wniosek Operatora postepowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki dostepu do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w celu zapewnienia
telekomunikacji w tym Budynku, o czym zawiadomil Operatora i Wspolnote pismem z 20 pazdziernika 2016 r.
Jednocze$nie Prezes URE wezwal Wspoélnote do przedstawienia stanowiska w sprawie wniosku Operatora oraz do
zlozenia innych jeszcze wyjasnien (zawiadomienie k. 10 akt adm.).

W odpowiedzi z 7 listopada 2016 r. Wsp6lnota podniosla, ze zamierza podjaé z Operatorem negocjacje w przedmiocie
ewentualnego udostepnienia Budynku, ale na obecnym etapie sprawy zgody na dostep nie wyraza, ze wzgledu na
nieprawidlowos$ci w dziataniu i w pracach wykonanych w ramach Budynku przez Operatora (pismo z 7.11.2016 . z
zalacznikiem k. 12- 18 akt adm.).

W miedzyczasie, 6 marca 2017 r., Wspolnota zawarta z (...) S.A. umowe o udostepnienie nieruchomosci w celu
dostarczenia publicznej $wiatlowodowej sieci telekomunikacyjnej i Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych (umowa
k. 42- 45 akt adm.).

Z uwagi na wskazana okoliczno$é¢ Wspoélnota zlozyla wniosek o umorzenie postepowania administracyjnego ze
wzgledu na jego bezprzedmiotowo$¢. Wspolnota wskazala, ze skoro dostep do nieruchomosci zostat udzielony (...),
totez Operator powinien zwroécié sie do (...) z odpowiednim wnioskiem (pismo Wspdlnoty z 27.06.2017 1. k. 34 akt
adm.).

Prezes UKE pismem z 21 lipca 2017 r. wezwal (...) do podania okre§lonych informacji (wezwanie k. 36 akt adm.), na
ktoére to pismo uzyskal odpowiedz, iz obecnie w Budynku (...) wykorzystuje instalacje telekomunikacyjne w technologii
miedzianej, przy czym zostala zawarta ze Wspoélnota umowa dostepu do nieruchomosci i (...) planuje zakonczenie
prac nad instalacja $wiattowodowa w Budynku w grudniu 2017 r., ewentualnie 2018 r. i po wykonaniu tej instalacji
zaistnieje mozliwo$¢ jej wykorzystania przez innego operatora (pismo (...) z 4.08.2017 r. z zalacznikami k. 41- 45 akt
adm.).

Z kolei pismem z 19 pazdziernika 2017 r. Prezes UKE wezwal Operatora m.in. do wskazania na czym ma polegaé
wnioskowany przez niego dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynku (wezwanie k. 51- 52 akt adm.).

W piémie z 10 listopada 2017 r. Operator sprecyzowal, ze wnioskowany dostep ma polegaé na:
- wykonaniu przylacza do Budynku w technologii $wiatlowodowej,

- usankcjonowaniu istniejacej instalacji telekomunikacyjnej Budynku nalezacej do Operatora poprzez uregulowanie
sytuacji tzw. bezumownego korzystania z Nieruchomos$ci w tym Budynku,

- umozliwieniu przebudowy istniejacej miedzianej instalacji telekomunikacyjnej Budynku poprzez budowe kanalizacji
w piwnicach Budynku w postaci rurek (...) 37 lub @ 28 oraz wprowadzenie do nich kabli biegnacych miedzy
klatkami budynku. Jednocze$nie Operator odniost sie do zarzutéw stawianych mu przez Wspoélnote (pismo Operatora
7 10.11.2017 1. Z zalgcznikami k. 53- 56 akt adm.).

Ponadto Operator, ustosunkowujac sie do wezwania Prezesa UKE z 22 marca 2018 r. (wezwanie k. 62 akt adm.),
zaznaczyl w piSmie z 30 marca 2018 r., ze wycofuje swdj wniosek w czesci dotyczacej uregulowania sytuacji tzw.
bezumownego korzystania z Nieruchomosci, w tym Budynku (pismo Operatora k. 63 akt adm.).



W dniu 18 kwietnia 2018 r. rozpoczelo sie postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji rozstrzygajacej
wniosek Operatora (postanowienie z 8.05.2018 r. k. 70 akt adm.).

W ramach tego postepowania wplynelo stanowisko Wspoélnoty z 9 maja 2018 r. zawierajace zastrzezenia do
projektu decyzji (stanowisko Wspolnoty z 9.05.2018 r. k. 71- 72 akt adm.) oraz stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, ktory nie zglosit uwag do projektu decyzji (pismo Prezesa UOKIK z 28.05.2018 r. k. 74-
75 akt adm.).

Pismem z 30 maja 2018 r. Prezes UKE zawiadomil Wspoélnote i Operatora o mozliwosci zapoznania sie z materialem
zgromadzonym w sprawie, jak tez o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialdbw oraz
zgloszonych zadan (zawiadomienie k. 77 akt adm.).

W reakcji na powyzsze, Wspoélnota zlozyla pismo z 13 czerwca 2018 r., w ktorym podsumowala swoje dotychczasowe
stanowisko, jak tez wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie ogledzin Nieruchomosci oraz Budynku, w tym instalacji
Swiattowodowej wykonanej przez innego operatora (pismo Wspolnoty z 13.06.2018 r. k. 78 akt adm.).

Prezes UKE 20 czerwca 2018 r. wydat zaskarzona Decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$é i moc dowodowa
nie budzily zastrzezen oraz o niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona w pkt I Decyzja udzielajaca Operatorowi dostepu do
Nieruchomo$ci i do Budynku jest sluszna i ma oparcie w przepisach prawa a podnoszone przez powodke zarzuty nie
s trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem, czy tez zmiang Decyzji w tej czeSci.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, ze Operator skutecznie zwr6cil sie z do Prezesa UKE z wnioskiem o
wydanie decyzji w sprawie dostepu do Nieruchomoéci i do Budynku wobec realizacji przestanki z art. 21 ust. 2 w
zw. z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Jak wynika z treSci powolanych artykuléw do Prezesa UKE
moze wystapi¢ z tego typu wnioskiem, kazda ze stron w przypadku niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy
o dostepie, odmowy udzielenia tego dostepu lub niezawarcia umowy o dostepie w terminie 30 dni od dnia zlozenia
wniosku o zawarcie umowy o dostepie.

W niniejszej sprawie Operator ubiegajac sie o udzielenie przez Wspoélnote tworzona przez wszystkich wlascicieli
lokali w Budynku przy Al (...) w C. i jednoczeénie uzytkownikow wieczystych Nieruchomo$ci, na ktérej Budynek
jest usytuowany, dostepu do tej Nieruchomosci oraz Budynku wystapil do niej z wnioskiem w tym przedmiocie
datowanym 29 sierpnia 2016 r., ktory, co pozostaje poza sporem, zostat doreczony dnia nastepnego, tj. 30 sierpnia
2016 r. W terminie 30 dni Wspdlnota nie zareagowala jednak na wskazany wniosek. Mimo zatem zainicjowania przez
Operatora negocjacji, nie doszlo do zawarcia umowy o dostepie w ustawowym terminie. Uplyw tego terminu pozwolil
zatem na domaganie sie przez Operatora w piSmie z 3 pazdziernika 2016 r. ustalenia warunkéw dostepu przez organ
regulacyjny, za$ Prezes UKE byl uprawniony do wydania Decyzji w sprawie dostepu do Nieruchomosci i Budynku na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Powodka pozostaje w blednym przekonaniu, ze wszczecie postepowania administracyjnego przez organ nie zostato
poprzedzone wlasciwym postepowaniem negocjacyjnym, ktére w jej opinii dotyczyto wykonania przez Operatora
nowej instalacji, podczas gdy Prezes UKE wydal Decyzje odnos$nie przebudowy istniejacej instalacji, poniewaz
przedstawiony Wspoélnocie przez Operatora przy piSmie z 29 sierpnia 2016 r. projekt umowy dostepu wskazuje w
§ 2 ust. 2, iz planowana budowa wewnatrzbudynkowej instalacji moze odbywaé sie poprzez wybudowanie nowej
wewnatrzbudynkowej instalacji, jak rowniez z wykorzystaniem istniejacej sieci wewnatrzbudynkowej. Oznacza to, ze
tematem negocjacji mialo by¢ rowniez udzielenie dostepu celem wykonania prac na bazie i w oparciu o posiadana
przez Operatora instalacje, a Wspoélnota tych negocjacji nie podjela.



Whbrew zatem stanowisku powodki zostaly spelnione przestanki do wydania Decyzji w sprawie wnioskowanego
dostepu.

Podkre$lenia wymaga, ze wobec jasno doprecyzowanego wniosku Operatora o dostep w pi$mie z 10 listopada 2017 r.
oraz 30 marca 2018 r. polega¢ mial on na wykonaniu przylacza do Budynku w technologii §wiatlowodowej, a ponadto
umozliwieniu przebudowy istniejacej miedzianej instalacji telekomunikacyjnej Budynku poprzez budowe kanalizacji
w piwnicach Budynku w postaci rurek (...) 37 lub @ 28 oraz wprowadzenie do nich kabli biegngcych miedzy klatkami
budynku. Zgodnie z § 1 ust. 2 zaskarzonej Decyzji, jej przedmiotem stalo sie wiec okreélenie warunkéw zapewnienia
Operatorowi dostepu do Nieruchomosci i do Budynku polegajacego na umozliwieniu Operatorowi przebudowy
znajdujacej sie w Budynku instalacji telekomunikacyjnej Operatora oraz budowy przylacza telekomunikacyjnego
w technologii $wiattowodowej, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku, tj. w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych osobom posiadajacym tytul prawny do lokali w Budynku.

Podstawe prawna dla udzielenia dostepu w ww. zakresie stanowi art. 30 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju.
W mys$l tych przepisow wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnié przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w
tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczegdlnoS$ci na:

« umozliwieniu doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,

« umozliwieniu odtworzenia przylacza telekomunikacyjnego lub wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej
budynku, ktére ulegly likwidacji, zniszczeniu, uszkodzeniu lub wymagaja modernizacji lub przebudowy,

w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.

Jak wynika z powyzszego na wymienionych podmiotach cigzy bezwarunkowy obowiagzek zapewnienia dostepu w
zakresie doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego, zdefiniowanego w art. 2 pkt 27b PT, az do punktu styku oraz
wykonania przebudowy czy modernizacji instalacji telekomunikacyjnej, zdefiniowanej w art. 2 pkt 8a PT. Analiza tych,
jak i pozostatych przepisow ustawy o wspieraniu rozwoju prowadzi do wniosku, ze dany obowiazek jest niezalezny
od tego, czy uprzednio do budynku doprowadzono juz inne przylgcze telekomunikacyjne, jak tez czy w danym
budynku znajduje sie juz inna instalacja telekomunikacyjna. Jedynie w razie zamiaru wybudowania nowej instalacji
telekomunikacyjnej dostep warunkowany jest brakiem instalacji telekomunikacyjnej budynku przystosowanej do
dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub w przypadku
gdy taka instalacja istnieje okolicznoscia, iz nie jest ona dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, o czym stanowi art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju. Dlatego w sytuacji jaka ma
miejsce w niniejszym przypadku, w ktérym Operator poprzestal na zamiarze przebudowy starej instalacji, bedacej jego
wlasno$cia, udzielenie dostepu jest bezwzgledne. Przy czym nadmieni¢ trzeba, ze przebudowa instalacji Operatora
moze sie laczy¢ z umieszczeniem nowych elementéw oraz usunieciem starych, gdyz nie spowoduje to powielenia
instalacji tylko jej modernizacje. Totez wniosek Operatora o udzielenie dostepu do Budynku powinien by¢ rozpatrzony
pozytywnie przez niebedaca przedsiebiorca telekomunikacyjnym Wspoélnote. Powyzsze wskazuje, ze Operator jest
uprawniony do uzyskania dostepu do Nieruchomo$ci i Budynku a Wspoélnota obowigzana do jego udzielenia.

Nie ma wiec znaczenia w niniejszej sprawie podnoszona przez Wspoélnote okoliczno$¢ udostepnienia innemu
operatorowi, tj. spolce (...), Nieruchomosci i Budynku oraz doprowadzenia przez ta spotke Swiattowodowej instalacji
telekomunikacyjnej. Wybudowanie §wiattowodowej instalacji telekomunikacyjnej w Budynku nie ma bowiem wplywu
na obowiazek udzielenia dostepu na rzecz doprowadzenia samego przytacza telekomunikacyjnego oraz przebudowy
juz istniejacej instalacji, o co ubiegal sie Operator.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Decyzja przyznajaca i regulujaca ten dostep jest zasadna.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju Prezes UKE, wydajac decyzje o dostepie na wniosek
uprawnionego stosuje odpowiednio przepisy art. 19 ust. 2 i art. 20- 24a tej ustawy, odnoszace sie do decyzji



o dostepie do infrastruktury technicznej. Kierujac sie zatem tymi regulacjami pozwany m.in. przeprowadzil
postepowanie konsultacyjne przed podjeciem rozstrzygniecia, na podstawie art. 15 PT w zw. z art. 23 i 30 ust.
5 ustawy o wspieraniu rozwoju. Jak wynika z tredci art. 15 PT postepowanie konsultacyjne stluzy umozliwieniu
zainteresowanym podmiotom wyrazenia na piSémie w okreslonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia.
W toku postepowania konsultacyjnego, ktére miato miejsce w okresie od 18 kwietnia do 18 maja 2018 r., taka
mozliwo$¢ zostala zapewniona. Prezes UOKIK nie zglosil uwag do projektu decyzji, trudno zatem twierdzi¢, jak
powodka w odwolaniu, ze Decyzja narusza art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacy
naduzywania pozycji dominujacej. Powodka takze wyrazila swoje stanowisko, ktére zostalo rozpatrzone, na co
wskazuje polemika organu z postulatami Wspoélnoty zawarta w uzasadnieniu Decyzji, ale ostatecznie postulaty te nie
zostaly uwzglednione w Decyzji zastepujacej umowe stron. Podkresli¢ bowiem powtornie trzeba, ze odmowa dostepu
w niniejszym przypadku nie bylaby zgodna z art. 30 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, za$§ prowadzone
konsultacje nie wigza sie z koniecznoScia akceptacji i wdrozenia stanowiska konsultacyjnego, ale konieczno$cia
zapoznania sie z przedstawiong propozycja i jej rozwazenia.

Ponadto Sad stwierdzil, ze zaskarzona Decyzja spelnia kryteria z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, gdyz
zapewnienia niedyskryminacyjne i proporcjonalne warunki dostepu.

W ocenie Sadu pozwany prowadzac postepowanie administracyjne nie naruszyl przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w sposo6b, ktory mialby istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy. Organ zebral potrzebny
material dowodowy, ktory stuzyt wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy oraz umozliwil wydanie Decyzji. Zaznaczenia
w tym miejscu wymaga, ze przeprowadzenie wnioskowanego przez Wspolnote w ostatnim pismie, zlozonym pod
koniec postepowania administracyjnego, dowodu z ogledzin nieruchomosci na okoliczno$¢ istnienia w nieruchomosci
Swiatlowodowej instalacji telekomunikacyjnej innego operatora nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz wydanie Decyzji odno$nie okreslonego w niej dostepu nie bylo warunkowane istnieniem tej instalacji.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalit wniesione przez powbddke odwolanie na podstawie art. 47954
§ 1k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powddke nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niej na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu, na ktore ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



