Sygn. akt XVII AT 151/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 30 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 18 grudnia 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 720,00 7l (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 151/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 grudnia 2018 r. nr (...) wydang na podstawie art. 210 ust. 1- 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1954 ze zm.) ( dalej: PT) w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2062 ze zm.) (dalej: ustawa o wruist)
oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2018 .,
poz. 2096) (dalej k.p.a.) wzwiazku z art. 206 ust. 1 PT, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE,
pozwany), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, nalozytna (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B. (dalej
powod) kary pieniezne, platne do budzetu panstwa, za nieprzekazanie danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy
o wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej,
publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych uslug telefonicznych,
ustug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programéw
radiowych i telewizyjnych:



1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysokoéci 5 300,00 PLN (stownie: pie¢ tysiecy trzysta zlotych zero
groszy),

2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci 5 300,00 PLN (slownie: pie¢ tysiecy trzysta zlotych zero
groszy),

3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 5 300,00 PLN (slownie: pie¢ tysiecy trzysta zlotych zero
groszy),

4. wedhlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokos$ci 5 300,00 PLN (slownie: pie¢ tysiecy trzysta zlotych zero
groszy).

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyt powdd, wnoszac o jej uchylenie w calosci, a ewentualnie na
wypadek uznania przez Sad, ze w sprawie nie zachodzg przeslanki do uchylenia zaskarzonej Decyzji, o jej
zmiane poprzez nalozenie na (...) sp. z o0.0. kar pienieznych za nieprzekazanie informacji o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, swiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych:

- wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 1000,00 zl,
- wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 1000,00 zl,
- wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 1000,00 zl,
- wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokoéci 1000,00 zl.
Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 PT poprzez jego niezastosowanie pomimo wystapienia
okres$lonych w art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. przeslanek w postaci znikomej wagi naruszenia prawa oraz zaprzestania przez
strone naruszenia, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 1 PT oraz art. 210 ust. 1 PT
poprzez ich zastosowanie pomimo braku ku temu przestanek;

2. naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 PT poprzez niezapewnienie stronie mozliwoSci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materialéw przed wydaniem Decyzji.

W uzasadnieniu odwotania wskazal, ze organ poinformowal powoda o mozliwoéci wypowiedzenia sie o zebranych
materialach i dowodach juz w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania co nie wypelnia obowigzku z art. 10 § 1 k.p.a.,
gdyz jak wynika z brzmienia tego przepisu organ ma obowiazek umozliwi¢ stronie wypowiedzenie sie co do zebranych
dowoddw i materialow bezposrednio przed wydaniem decyzji, tj. po zakoniczeniu zbierania dowod6w i materialow w
sprawie. Powod zauwazyl, ze na dzien dzisiejszy nie wiadomo kiedy organ zakonczyl zbieranie materialu dowodowego
i uznal, ze jest on wystarczajacy do wydania decyzji, a jak podniést ma to o tyle znaczenie dla sprawy, ze wbrew
twierdzeniom organu dotyczacym nieprzedlozenia przez powoda danych za lata 2014- 2017 w toku postepowania,
powdd rozpoczat przekazywanie danych w toku postepowania, a uzupehianie danych za rok 2017 rozpoczeto 1
listopada 2018 r. i zakonczono 17 grudnia 2018 r. Na poczatku listopada wgrano dane ,bez obrobki”, potem pokazaly
sie bledy, ktore wymagaly poprawy w systemie (...). Ostatecznie proces przekazania danych za 2017 r. zakoficzono
17 grudnia 2018 r., czyli jeszcze przed wydaniem zaskarzonej Decyzji. Powdd wskazal, ze w przypadku danych za rok
2015 uzupekianie danych rozpoczeto 20 grudnia 2018 r., a zakonficzono 21 grudnia 2018 r. W przypadku danych za
rok 2016 uzupelnianie danych rozpoczeto 19 grudnia 2018 r. i zakonczono tego samego dnia. Powdd wywiodl zatem,
ze skoro rozpoczal przekazywanie danych, a w przypadku danych za 2017 r. zakoniczyt ich przekazywanie nalezy uznacé,
ze zaprzestal naruszen zarzucanych mu przez Prezesa UKE. Powdd dodal przy tym, ze gdyby organ postapil zgodnie
z art. 10 § 1 k.p.a. Spotka mialaby szanse podaé okolicznosci wskazane powyzej. Zaznaczyt tez, ze w imieniu Spotki z



Delegaturg UKE w B. kontaktowala sie A. P., ktéra w rozmowie telefonicznej w dniu 4 badz 5 grudnia 2018 r. uzyskata
informacje o koniecznosci poprawienia danych przekazanych za 2017 r.

Powodd podnibsl, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa UKE w przedmiocie oceny wagi naruszenia. Wywiddl,
ze fakt, iz nie posiada wlasnej infrastruktury, a korzysta z infrastruktury nalezacej do firmy (...), ktéra wypelia w
terminie obowigzek z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, §wiadczy o znikomej wadze naruszenia jakiego dopuscila sie
Spolka. Podniosl, ze biorac pod uwage fakt korzystania przez Spotke z infrastruktury (...) M. F. oraz realizacje przez
(...) M. F. obowigzku informacyjnego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, UKE posiadal informacje o rozmieszczeniu
infrastruktury telekomunikacyjnej (...) M. F. przez co nie zachodzilo niebezpieczenstwo udzielenia nieuzasadnionej
pomocy publicznej przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu na obszarze zgloszonym jako tzw. biala plama, na ktérym
faktycznie istnieje sie¢ telekomunikacyjna i mozliwosé §wiadczenia ustug. Powod wskazal wiec, ze brak przekazania
danych przez Spolke w tym zakresie nie wplywa w zaden sposo6b na wiedze organu o istnieniu badz nie infrastruktury
na obszarze dzialania (...) sp. z 0.0., poniewaz istnieje tam infrastruktura (...) M. F., z ktérej korzysta (...) sp. z 0.0.

Powod podkreslil, ze w zwigzku z podniesionymi okoliczno$ciami nalezy uznaé, ze zostaly spelnione przestanki z art.
189f § 1 pkt 1 k.p.a. obligujace organ do odstapienia od natozenia kary, tj. zaprzestanie naruszenia oraz znikoma waga
naruszenia.

Na wypadek uznania przez Sad, Ze nie zachodza rzeczone przestanki powdd wskazal, ze okoliczno$é¢ rozpoczecia
przekazywania danych w toku postepowania winna zosta¢ uwzgledniona jako wplywajaca na obnizenie kary, a w
przypadku roku 2017, wobec zakonczenia przekazywania danych, nawet skutkowaé uchyleniem kary za ten rok.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o: oddalenie odwolania w caloSci; oddalenie wnioskow dowodowych
powoda; zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw sadowych.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w B. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ( (...)) prowadzonego przez Prezesa
UKE pod numerem (...) i byla wpisana do ww. rejestru w okresie 2014- 2017 r. (okoliczno$¢ niesporna).

Spolka nie przekazala Prezesowi UKE do Systemu Informacji o Infrastrukturze Szerokopasmowej ( (...)) w ustawowym
terminie, przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych
uslug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do internetu i ustug
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, za 2014, 2015, 2016 i 2017 rok (okolicznoSci niesporne).

Zawiadomieniem z 26 pazdziernika 2018 r. Prezes UKE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na niego kary pienieznej w zwiazku z niewypelieniem obowiazku udzielenia
informacji, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014, 2015, 2016 i 2017. W tymze pi$mie Prezes UKE
wezwal powoda do przekazania danych dotyczacych wielkoSci jego przychodu osiggnietego w 2017 r. niezbednych do
okreslenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie poinformowat
o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym, o prawie ostatecznego wypowiedzenia sie co do
zebranych dowod6w i materialdw w terminie 30 dni od daty otrzymania tego pisma oraz o mozliwo$ci przegladania akt
sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpis6w w kazdym stadium postepowania. Ponadto Prezes UKE powiadomit
o mozliwoéci przedlozenia zaleglych informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego (zawiadomienie k. 1- 5 akt adm.). Przedmiotowe zawiadomienie zostalo doreczone
powodowi 29 pazdziernika 2018 r. (z.p.o. w aktach adm.).

Powo6d w pismie z 22 listopada 2018 r. przedstawil swoje stanowisko w sprawie, podnoszac, ze zlozyl w systemie
(...) stosowne zalegle informacje. Wskazat takze, ze nie posiada infrastruktury telekomunikacyjnej, a wlascicielem
infrastruktury z ktérej korzysta jest przedsiebiorstwo (...). Stwierdzil, ze do dnia otrzymania zawiadomienia o
wszczeciu niniejszego postepowania byt przekonany, iz nie ma obowigzku raportowania w systemie (...) informacji



o braku infrastruktury telekomunikacyjnej. W pisSmie tym zwrocil sie rowniez o zaniechanie nakladania kary (pismo
k. 7 akt adm.).

Powdd nie przekazal danych dotyczacych wielkosci przychodu osiagnietego w 2017 r. (okoliczno$é niesporna).

W listopadzie 2018 r. powdd rozpoczat rowniez przekazywanie danych do systemu (...) za rok 2017, aczkolwiek bylo
ono niepoprawne (okoliczno$¢ niesporna, zeznania $wiadka M. H. k. 91 akt adm., zeznania §wiadka A. P. k. 93 akt
adm.).

Z tych wzgledbw, 30 listopada 2018 r. pracownik UKE wystosowal do powoda e-maila z proéba o kontakt telefoniczny
(e-mail k. 21 akt adm., zeznania $§wiadka A. P. k. 93 akt adm.).

Na poczatku grudnia 2018 r., w trakcie rozmowy telefonicznej, pracownik UKE zwrdcit pracownikom powoda uwage
na bledy dotyczace wprowadzonych do systemu (...) danych za 2017 r. oraz potrzebe uzupelnienia danych w systemie
za lata 2014- 2016. Nastepnego dnia, podczas kolejnej rozmowy telefonicznej, pracownik powoda poinformowat
UKE, ze powdd przystapil do poprawiania wgranych danych i uzupelniania danych w systemie (...) za pozostale lata
(zeznania $wiadka A. P. k. 93 akt adm.).

W dniu 17 grudnia 2018 r. powdd prébowal zakonczy¢ poprawianie raportu danych za 2017 r. w systemie, aczkolwiek
nieskutecznie (zrzut z ekranu k. 17 akt sad.). Jednocze$nie powdd nie rozpoczal przekazywania danych za lata 2014-
2016 (okoliczno$ci niesporne).

W dniu 18 grudnia 2018 r. Prezes UKE wydal Decyzje nr (...), ktora nalozyl na powoda kary pieniezne za nieprzekazanie
danych przewidzianych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist:

1. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. w wysokoSci 5 300 zl,
2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w wysokosci 5 300 zl,
3. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. w wysoko$ci 5 300 zl,
4. wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysoko$ci 5 300 z} (Decyzja k. 6- 10 akt sad.).

Po wydaniu Decyzji, w dniu 21 grudnia 2018 r., powdd zakonczyl proces przekazywania danych za rok 2017, 2016,
2015 i 2014 (okolicznosci przyznane przez pozwanego, zrzuty z ekranu k. 18- 20 akt sad.)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o ww. dowody z dokumentéw zgromadzonych w trakcie
postepowania administracyjnego i sadowego, ktorych wiarygodno$é i moc dowodowa nie budzily zastrzezen,
w oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron, okoliczno$ci przyznane przez pozwanego, ktére nie budzily
watpliwosci, jak tez zeznania §wiadkow M. H. (k. 91 akt sad.) oraz A. P. (k. 93 akt sad.) zloZone na piSmie.

Sad uznal zeznania $wiadkow za wiarygodne, poniewaz sa sp6jne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, a ponadto wzajemnie cze$ciowo sie pokrywaja. Obydwoje $wiadkowie wskazuja bowiem na bledy
wgrywanych danych do systemu (...). Przy czym $wiadek M. H. bezposrednio zajmowal sie wgrywaniem danych i
potwierdzil, ze do btedéw dochodzilo, a Swiadek A. P. podala, ze na poczatku grudnia 2018 r. otrzymata od pracownika
UKE informacje o zaistniatych bledach i o brakach w systemie odno$nie danych za lata 2014- 2016, co oznacza, ze
powdd uzyskal w tym czasie od UKE wskazéwke co do nieprawidlowoéci i brakow sprawozdan. Swiadkowie nie podali
przy tym daty definitywnego, skutecznego przekazania danych za lata 2014- 2017 przez (...) sp. z 0.0., odnoszac sie w
tym zakresie do faktu terminowego ich przekazywania przez (...) M. F..

Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie UKE do przedlozenia informacji w zakresie terminowej realizacji przez
(...) M. F. obowigzku wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist oraz posiadanych przez UKE informacji w zakresie
lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej (...) M. F. uznajac, ze okoliczno$¢ terminowej realizacji obowiazku
sprawozdawczego przez (...) M. F. nie byla kwestionowana przez Prezesa UKE, a ponadto nie budzi watpliwosci, ze



powdd korzysta z infrastruktury (...) M. F. w jej lokalizacji. Skoro za$ infrastruktura ta musiala by¢ oznaczana w
ramach spelnionego obowiazku sprawozdawczego przez (...) M. F., totez nie ma potrzeby ustalania posiadania przez
Prezesa UKE informacji w zakresie konkretnej lokalizacji tej infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach
prawa.

Bez watpienia powdd nie wywiazal sie, za cztery kolejne lata- 2014, 2015, 2016 i 2017 1., z ciazacego na nim obowiazku
okreslonego w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, $cisle zwigzanego i wynikajacego z tresci art. 29 ust. 1 ustawy o wruist.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca informacje o
ushlugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem laczy $wiattowodowych i sieci
bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje.

Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w celu wykonania powyzszego obowigzku panstwowe
i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej
oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazuja aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne
oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowigzku informacyjnego, informacje o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych
kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programoéw radiowych i telewizyjnych oraz aktualizuja je corocznie w
terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku.

Przy czym co istotne, stosownie do zawartej w art. 29 ust. 7 ustawy o wruist delegacji ustawowej Minister
Administracji i Cyfryzacji wydal rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
usthug telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014, poz. 276, zwane dalej (...)), w ktérym w my$l regulacji ustawowe;j okreslil:

- rodzaj infrastruktury oraz informacje o $wiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych
zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz uslugach rozprowadzania programéw radiowych i
telewizyjnych, podlegajacych inwentaryzacji i skale map, na ktérych dokonuje sie inwentaryzacji,

- elektroniczny format przekazywania danych,
- szczegblowy zakres i spos6b prezentowania informacji w inwentaryzacji,

- wzory formularzy stuzacych do przekazywania Prezesowi UKE informacji, wraz z objasnieniami co do sposobu ich
wypelniania.

Jednocze$nie jak wynika z przedmiotowego Rozporzadzenia oznaczone informacje przekazuje sie Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej droga elektroniczna przy uzyciu dokumentéw elektronicznych za pomocag
interfejsu internetowego (...), czyli Systemu Informacyjnego o Infrastrukturze Szerokopasmowej shluzgcego
do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania i udostepniania informacji o infrastrukturze komunikacyjnej i
publicznych sieciach telekomunikacyjnych zapewniajacych lub umozliwiajacych zapewnienie szerokopasmowego
dostepu do Internetu oraz budynkach umozliwiajacych kolokacje, ustugach telefonicznych, uslugach transmisji
danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programéw radiowych



i telewizyjnych, $wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne
zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu.

Powyzsze oznacza, iz przekazanie danych wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist ma nastgpi¢ w formie
elektronicznej do systemu (...) i cigzy na kazdym przedsiebiorcy telekomunikacyjnym w terminie do dnia 31 marca
za rok poprzedni, wedlug stanu na 31 grudnia.

Przewidziany w przywolanym przepisie obowiazek ma charakter staly i winien by¢ realizowany przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego bez odrebnego wezwania. Obowiazek ten wynika bezposérednio z przepiséw prawa i nie
wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjnag w formie decyzji administracyjnych, wobec czego
przedsiebiorca samodzielnie ustala, jakim obowigzkom informacyjnym podlega.

Niedopehienie przez przedsiebiorce wskazanego obowiazku w ustawowo zakreslonym terminie skutkuje natomiast
narazeniem sie na sankcje administracyjna przewidziana w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. W my$l tego przepisu,
zastosowanego w niniejszej sprawie zgodnie z art. 12 ustawy z 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy- Prawo
telekomunikacyjne i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1118), karze pienieznej podlega ten, kto nie
wypelia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawa z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub
nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

W obecnym stanie prawnym niedopelnienie danego obowigzku nie zostalo depenalizowane, a jedynie zrezygnowano
z rozwiazania przewidujacego automatyczne podleganie karze na rzecz mozliwo$ci nalozenia kary pienieznej za

naruszenie obowigzku informacyjnego (art. 209 ust. 1' pkt 1 PT). Tym niemniej wobec precyzyjnego nakazu
zawartego w art. 12 ustawy z 10 maja 2018 r. nowelizujacej Prawo telekomunikacyjne, do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, czyli jak w niniejszym przypadku przed dniem
12 grudnia 2018 r., dotyczacych nalozenia przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kary pienieznej za
naruszenia, o ktorych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 lub 25 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Pozwany nie mogl zatem odstapic od tej reguly specjalnej, a w konsekwencji od
stosowania przepisow dotychczasowych na rzecz zasady ogdlnej przewidzianej w art. 189c k.p.a. dotyczacej stosowania
ustawy nowej, chyba ze obowiazujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla strony, co sugerowal powdd w trakcie
rozprawy gléwne;j.

Odnoszac powyzsze, do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze powod nie wypehil za 2014, 2015, 2016 i
2017 rok, w ustawowo okreslonym terminie, obowiazku przedlozenia aktualnych, zgodnych ze stanem faktycznym,
kompletnych oraz adekwatnych do potrzeb wykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist,
informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, swiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustlugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych, mimo, ze
obowiazek ten cigzyl na nim jako na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 PT.

Przedsiebiorca nabywa status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jeSli uzyska uprawnienie do prowadzenia
sdzialalno$ci telekomunikacyjnej”, ktére powstaje w przypadku wpisu do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 grudnia 2012 r. (sygn.
akt VI ACa 1215/11, Legalis) ,Status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie zalezy od faktycznego wykonywania
dzialalnoSci okreslonej w definicji zawartej w art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca 1994 r. Prawo telekomunikacyjne
(t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 243 ze zm.), ale od wpisu do rejestru lub uzyskania uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci
telekomunikacyjnej w trybie art. 10 ust. 9 przedmiotowej ustawy. Nie zachodzi tez konieczno$é, aby taki podmiot
musial wykonywaé juz czynnoéci mieszczace sie w zakresie dzialalnoSci telekomunikacyjne;j.”

W niniejszym przypadku powdd taki wpis uzyskal pod numerem (...). W konsekwencji powinien realizowaé obowiazki
cigzace na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym, w tym obowiazki sprawozdawcze z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist



niezaleznie od tego, czy by}, czy nie wlascicielem infrastruktury telekomunikacyjnej, ktéra wykorzystywatl w swej
dzialalnos$ci. Okolicznos$é spelniania obowigzkoéw sprawozdawczych przez wlasciciela infrastruktury (...) M. F. nie ma
bowiem wplywu na ustalenie wypelnienia obowigzkéw przez powoda.

Przepis art. 29 ust. 2 ustawy o wruist naklada na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazek przekazania
informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, ustlugach transmisji danych zapewniajgcych
szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach rozprowadzania programow radiowych i telewizyjnych, bez wzgledu
na jego aktywno$¢ i rozmiar prowadzonej dzialalnosci. Realizacja przedmiotowego obowiazku polega wiec na
udzieleniu zgodnej ze stanem faktycznym i pelnej informacji niezaleznie od tego czy przedsiebiorca posiada okreSlong
infrastrukture i $wiadczy ushugi objete tym przepisem. Dla Prezesa UKE jako organu zbierajacego informacje na
temat dzialalnoéci podmiotoéw w kontekscie prowadzonej przez niego inwentaryzacji istotny jest wszak rowniez brak
infrastruktury i nieSwiadczenie konkretnych ustug. Natomiast samo nieprzedlozenie informacji zgodnie z art. 29
ust. 2 ustawy o wruist, ktorego dopuscil sie powdd nie §wiadczy, iz powod danej infrastruktury nie ma a uslug nie
prowadzi, gdyz zaniechanie to moze by¢ wynikiem zaniedbania, dlatego organ powinien otrzymac rowniez precyzyjna
wiadomo$é o zerowych zasobach, ustlugach.

Podmiot profesjonalny jak (...) sp. z 0.0. powinien mieé na ten temat wiedze i postepowac zgodnie z wymogami
jakie prawo naktada na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, co stanowi o minimum nalezytej staranno$ci takiego
przedsiebiorcy, a w przypadku posiadania jakichkolwiek watpliwoéci zwr6cic sie z zapytaniem chocby do UKE, z
ktérym, jak wynika ze zgromadzonego materiatu, mial mozliwo$¢ kontaktu.

Tymczasem powdd nie zrealizowal obowigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, poniewaz nie przestal organowi za
posrednictwem systemu (...), w ustawowym terminie, informacji, o ktérych mowa w ww. przepisie, za lata 2014- 2017.
Fakt ten, odnotowany przez organ regulacyjny, nie zostal podwazony przez powoda.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki do nalozenia na powoda kar
pienieznych w oparciu o art. 209 ust. 1 pkt 1 PT. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w przywolanym przepisie ma
bowiem charakter obiektywny, tzn. jest ona niezalezna od mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy. Zarzucalno§é
czynu zwigzana jest z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre$lonych we wskazanym przepisie prawa.

Wprawdzie naruszenie obowigzku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist skutkuje podleganiem przez przedsiebiorce karze w
oparciu o art. 209 ust. 1 pkt 1 PT zuwagi na wskazywany wyzej obiektywny charakter odpowiedzialno$ci przewidziane;j
w przywolanym przepisie, jednak obligatoryjnosé tej kary zostata zlagodzona rozwigzaniem unormowanym w art. 209
ust. 1a PT.

Rozwazajac nalozenie na powoda kar w kontek$cie warunkéw z art. 209 ust. 1a PT nalezalo uwzglednié, ze jak stanowi
powolany przepis, kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub naprawil wyrzadzong szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas trwania,
zakres lub skutki naruszenia. Z przepisu tego wynika, iz mimo popelnienia deliktu administracyjnego sprawca nie
moze zosta¢ ukarany na podstawie art. 209 ust. 1 PT, jeSli zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona
szkode, chyba ze Prezes UKE uzna, ze za ukaraniem przemawiaja czas trwania, zakres lub skutki naruszenia. Zatem
decyzja odnoénie nalozenia kary pozostawiona jest uznaniu organu, ktéry moze ja natozy¢ lub nie w przypadku gdy
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode w zalezno$ci od tego czy czas trwania, zakres
lub skutki naruszenia bedg przemawialy za ukaraniem.

Jak wskazuje sie w doktrynie ,zmiana wynikajaca z dodania ust. 1a polega na wyraznym dopuszczeniu mozliwoSci
odstgpienia przez Prezesa UKE od nalozenia kary z tytulu naruszen przeszlych oraz w przypadku naprawienia
wyrzadzonej szkody, jezeli przemawiajg za tym czas trwania, zakres i skutki naruszenia”. [Komentarz do art. 209 PT
w: Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, prof. dr hab. Stanistaw Pigtek, wyd. 4, 2019, Legalis]. Oznacza to, ze z uwagi
na ustanowione w art. 209 ust. 1a PT uprawnienie Prezesa UKE do odstapienia od wymierzenia kary, dedykowane w
przypadku popelnienia deliktu z art. 209 ust. 1 PT, nie ma w tym wzgledzie zastosowania wskazywany przez pozwanego



art. 189fk.p.a. dotyczacy odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej na gruncie Kodeksu postepowania
administracyjnego. Tym niemniej Sad podzielit opinie pozwanego co do zasadnoSci orzeczenia wobec powoda kar
pienieznych.

Przede wszystkim podkreélenia wymaga, ze powod nie zaprzestal naruszania obowigzkéw sprawozdawczych za lata
2014- 2017 przed wydaniem Decyzji, czyli przed 18 grudnia 2018 r., gdyz nie zlozyl do tego momentu zalegltych
sprawozdan za ten okres, w zwigzku z czym odstgpienie od nalozenia kar bylo wykluczone. Co prawda powo6d twierdzil,
ze przynajmniej jedno sprawozdanie za 2017 r. zlozyl jednak przed wydaniem Decyzji, w dniu 17 grudnia 2018
r., o czym poinformowalby organ gdyby ten, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., powiadomil go o zakonczeniu zbierania
materialu i dowoddw wlasnie przed wydaniem Decyzji, jednakze jak wynika z materialu przedlozonego przez samego
powoda przy odwolaniu, (...) sp. z 0.0. nie zakonczyla pomyS$lnie przekazywania bezblednie danych za 2017 r. w
tej dacie (k. 17 akt sad.), co nastepnie podniést pozwany. Dopiero w dniu 21 grudnia 2018 r. powdd zakonczyt
ten proces, rowniez w odniesieniu do obowigzkéw za pozostale lata, co przyznal pozwany. Jednoczes$nie zaznaczyé
trzeba, ze powod mial dostatecznie duzo czasu na dopelienie obowigzkéw sprawozdawczych, biorgc rowniez pod
uwage, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie odebrat 29 pazdziernika
2018 r. Dlatego nieefektywne dzialanie powoda, a w przypadku trzech sprawozdan za lata 2014, 2015 i 2016,
nawet nierozpoczecie lokowania danych w systemie (...) przed wydaniem Decyzji uniemozliwia skorzystanie z
dobrodziejstwa instytucji odstapienia od nalozenia kar w stosunku do powoda.

Przechodzac do wymiaru kar zaznaczenia wymaga, iz ustawodawca okreslil zasady nakladania kar pienieznych w
art. 210 ust. 1 PT, zgodnie z ktorym kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze
decyzji, w wysoko$ci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. W art.
210 ust. 2 PT uregulowano za$, iz ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu uwzglednia zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalnoéé podmiotu oraz jego mozliwo$ci finansowe.

Sad w calo$ci podzielil opinie pozwanego odnoénie wysokos$ci nalozonych na powoda kar pienieznych. Ustalajac
wysoko$¢ kar pienieznych za naruszenie obowigzkéw okreSlonych w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, Prezes UKE
uwzglednil wszystkie przestanki wymienione w art. 210 ust. 2 PT.

Pozwany wzial pod uwage okoliczno$c, iz dotychczas powod nie byt karany przez Prezesa UKE, co stanowi okoliczno$¢
lagodzaca.

Pozwany ocenil rowniez zakres naruszenia przedmiotowego obowiazku informacyjnego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist
jak i mozliwe jego skutki, dokonujac tej oceny przez pryzmat celu ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Wskazaé tu
nalezy, ze przekazywanie Prezesowi UKE danych dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w
art. 29 ust. 2 ustawy o wruist ma zapewnié stworzenie warunkéw rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym poprzez likwidacje barier, poprawe dostepu do gruntéw, budynkéw w procesie
inwestycyjnym, poprawe dostepu do gruntow, budynkéw iich czesci na potrzeby inwestycji telekomunikacyjnych oraz
wykorzystanie istniejgcej infrastruktury, w tym nalezacej do podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu uzytecznos$ci
publicznej, przyczyniajac sie w konsekwencji do wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych i zapewnienia uzytkownikom koncowym $wiadczenia uslug najwyzszej
jakoéci. Ponadto wypehlienie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzku sprawozdawczego wynikajacego
z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist jest niezbedne m.in. w celu realizacji zadan powierzonych UKE w ramach Programu
Operacyjnego (...) na lata 2014-2020 (dalej (...)). W ramach prowadzonej przez Prezesa UKE inwentaryzacji ustug
iinfrastruktury telekomunikacyjnej oraz opracowanej na jej podstawie analizy dostepu do ustug szerokopasmowych
polaczonej z wieloaspektowa ocena ekonomiczng oplacalnosSci rozpoczecia inwestycji identyfikowane sa obszary
wymagajace udzielenia wsparcia na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach (...). Zaznaczy¢ tu nalezy, ze
dla celow prawidlowego przeprowadzenia inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej Prezes UKE udostepnit
i administruje systemem (...), ktérego funkcjonalnoéci majg za zadanie usprawni¢ proces przesytania danych, o
ktorych mowa w tresci art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w tym ograniczy¢ mozliwo$¢ wystepowania bledéw lub ich
ilos¢ w raportach skladanych przez podmioty do tego zobowigzane, czyli nie wylaczajac powoda. W przekonaniu



Sadu, w konsekwencji, kazdy przypadek nieprzekazania danych, o ktérych mowa w treéci art. 29 ust. 2 ustwy o
wruist, wplywa negatywnie na planowanie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w skali kraju, stad nie moze
byt bagatelizowany.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo, iz nieprzekazanie przez podmiot zobowigzany odpowiednich i aktualnych danych za
— 2014, 2015, 2016 i 2017 rok moglo utrudnié organowi typowanie obszaréw, na ktorych istnieje zapotrzebowanie na
udzielenie wsparcia ze §rodkdéw pochodzacych z (...), to ze wzgledu na korzystanie przez (...) sp. z 0.0. z infrastruktury
zglaszanej organowi przez (...) M. F., w ramach obowiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, nie mogto dojé¢, jak shusznie
przekonywal powdd, do udzielenia nieuzasadnionej pomocy publicznej na obszarze tzw. bialej plamy skoro organ mial
informacje o danej infrastrukturze.

Powdd nie przekazal jednak nie tylko danych o infrastrukturze, ale rowniez innych danych wymaganych przepisem
art. 29 ust. 2 ustawy o wruist.

Powyzsze uznanie w czeéci racji powoda nie moglo jednak doprowadzi¢ do zmniejszenia kar wobec postepowania
powoda, ktoéry nie tylko bez po$piechu uzupelnial dane w systemie (...), w zwiazku z czym dokonal tego w
poprawny sposob dopiero po wydaniu Decyzji, ale rowniez poniewaz pomimo otrzymania precyzyjnego wezwania do
podania przychodu za 2017 r. nie przekazal zadnych danych w kwestii swojego przychodu ani w toku postepowania
administracyjnego, ani nawet sadowego.

W kontekscie mozliwos$ci finansowych podnie$é wiec nalezy, iz definitywne niezlozenie jakiegokolwiek o§wiadczenia
oraz dokumentéw na dowod calkowitego przychodu uzyskanego przez powoda oznaczalo, ze Prezes UKE byl
zobowigzany na podstawie art. 210 ust. 3 PT do szacunkowego ustalenia podstawy wymiaru kary pienieznej.
Stosownie bowiem do treéci art. 210 ust. 3 PT: (...) W przypadku niedostarczenia danych, lub gdy dostarczone dane
uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary, Prezes UKE moze ustali¢ podstawe wymiaru kary pienieznej w
sposob szacunkowy, nie mniejszg jednak niz:

1) wysoko§¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 196 ust. 5 -w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2;
2) kwota 500 tysiecy zlotych - w pozostalych przypadkach.

Prezes UKE zdolal jednak ustali¢c w oparciu o inne sprawozdania powoda, ze jego przychod z dzialalno$ci
telekomunikacyjnej w 2017 r. wyniost (...) zt. Wobec tego przyjal taka szacunkowa podstawe wymiaru kary pienieznej
w wysokos$ci rownej kwocie (...) zl stanowigcej minimalng warto$é przychodow ustalana w spos6b szacunkowy zgodnie
z art. 210 ust. 3 pkt 2 PT. Maksymalna kara, jaka Prezes UKE moglby nalozy¢ na powoda, zgodnie z art. 210 ust. 1 PT,
wynosita wiec(...) zl za kazde stwierdzone niewywiazanie sie z obowiazku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o
wruist, co stanowi 3 % szacunkowo ustalonej podstawy wymiaru kary.

Nie majac natomiast innych danych odnoénie sytuacji finansowej Spo6tki, Sad stangl na stanowisku, ze stan faktyczny
sprawy uzasadnial ustalenie kar pienieznych w wysoko$ci okres§lonej w zaskarzonej Decyzji, tj. w kwocie po 5 300 zi
za 2014, 2015, 2016 1 2017 T.

Wysoko$¢ kar pozostaje we wlasciwej proporcji do stwierdzonych naruszen, dotychczasowej dzialalnoéci powoda oraz
jego mozliwoéci finansowych. Kary te powinny spelni¢ funkcje represyjna, prewencyjna i wychowawczg, wplywajac na
zdyscyplinowanie powoda oraz innych przedsiebiorcow w nalezytym wykonywaniu ich ustawowych obowigzkow. Jak
zauwazyl za$ stlusznie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24 kwietnia 2018 r. o sygn. VII AGa 750/18 (Legalis)
»,Kary wymierzane na podstawie art. 209 i 210 ustawy prawo telekomunikacyjne powinny mieé¢ charakter zar6wno
represyjny, jak i prewencyjny. Powinny przyczynic¢ sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszlo$ci naruszania
obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorce. Aby za$ skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia sie w przyszlosci
sprzecznych z ustawa zachowan, musza by¢ ustalone w wysokoS$ci odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcow.”



Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 479°* § 1 k.p.c. wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



