Sygn. akt XVII AmT 171/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 12 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

zudzialem Polskiej Izby Informatykii Telekomunikacji oraz Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki
i Telekomunikacji

o kontynuowanie postepowania administracyjnego

na skutek odwotania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 7 marca 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmT 171/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 marca 2019 r. Nr (...) (...) wydana na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6Zn. zm.) (dalej ,k.p.a.”) w zwiazku z art. 206 ust.
1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1954, z pdzn. zm.) (dalej ,,Pt”),
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE) umorzyt w caloSci wszczete 21 maja 2018 r. z urzedu
postepowanie w sprawie:

a) okreslenia rynku wlasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w
najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobéw
i ustug telekomunikacyjnych, zwanego dalej ,,rynkiem wlasciwym”,

b) ustalenia, czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,



¢) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowiazkow regulacyjnych,

d) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiazkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca.

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyt powdd - (...) spdtka akcyjna w W.. Zaskarzajac Decyzje w calosci powod wnidst
0 jej uchylenie w caloéci oraz dopuszczenie dowodu z dokumentacji akt sprawy prowadzonej przez Prezesa UKE pod
sygn. (...)(...) na okolicznoé¢ prowadzenia w stosunku do powoda postepowania na tej samej podstawie prawnej i
faktycznej. Wnio6st rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji zarzucik:

1. naruszenie art. 1 pkt 1, art. 61, art. 66 § 1, art. 104 k.p.a. poprzez umorzenie postepowania w celu prowadzenia
jednej sprawy w stosunku do wielu operatoréw telekomunikacyjnych pomimo braku wspoélnej podstawy faktycznej
do takiego polaczenia;

2. naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. poprzez umorzenie postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$¢;

3. naruszenie art. 7 k.p.a., 77 § 1 k.p.a., 104 § 2 k.p.a. poprzez zaniechanie prowadzenia postepowania dowodowego
i umorzenie postepowania pomimo istnienia jego przedmiotu, obowigzku wyczerpania postepowania dowodowego i
obowiagzku wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty;

4. naruszenie art. 22 ust. 1 Pt poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz prowadzenie postepowan w tym przepisie
wymaganych jest uzaleznione od istnienia konkretnej analizy, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 Pt i jej dezaktualizacja
wymaga umorzenia postepowania, a wszczecie nowego moze nastapié po sporzadzeniu nowej analizy.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze z zadnego z ww. przepiséw nie wynika jakiekolwiek ograniczenie czasowe
postepowania dowodowego w celu sporzadzenia analizy rynku telekomunikacyjnego pozwalajacej na rozstrzygniecie
w przedmiocie nalozenia obowigzkéw regulacyjnych. Jednocze$nie podnidsl, ze ograniczenie postepowan z art. 22
ust. 1 Pt do konkretnej analizy z art. 21 ust. 1 Pt nie ma oparcia w tresci regulacji art. 22 ust. 1 Pt. Powod wywiddl,
Ze na organie spoczywa zatem obowigzek sporzadzenia aktualnej analizy rynku telekomunikacyjnego w ramach
dotychczasowego postepowania, tak aby rozstrzygnaé sprawe co do jej istoty, zgodnie z treécia art. 24 ust. 1 Pt.
Wobec tego wyrazil przekonanie, Ze trudno przyja¢ bezprzedmiotowo$¢ postepowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.,
skoro podmiot jak i przedmiot stosunku istnieje, istnieje takze podstawa prawna rozstrzygniecia, tj. art. 24 Pt, a stan
faktyczny jest zalezny od wykonania obowiazku dowodowego przez organ.

Powod zaznaczyl, ze aktualnie prowadzone sa w stosunku do niego dwa postepowania w tej samej sprawie,
tj. postepowanie niniejsze, ktorego celem jest przeprowadzenie analizy rynku telekomunikacyjnego, ustalenie
rynku wlasciwego, na ktorym dziala powdd, ustalenie czy powod posiada znaczaca pozycje na rynku wlasciwym
i w przypadku takiego ustalenia nalozenie decyzja administracyjng na powoda obowigzkéw regulacyjnych oraz
postepowanie prowadzone przez Prezesa UKE pod sygn. (...) (...), ktore rozni sie tylko tym, ze jest prowadzone w
stosunku do 181 przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Sytuacje taka powdd okreslil jako nieprawidlowa, wskazujac,
ze w konsekwencji umorzenia niniejszego postepowania cala dokumentacja sktadana w jego toku nie zostaje wlaczona
do akt sprawy (...). (...)(...) i nie jest uwzgledniona przy rozstrzygnieciu nowego postepowania. Ponadto, jak podniost
powod, nie bylo wiadomo, w ramach ktorego z dwdch postepowan kierowaé stanowiska i wnioski dowodowe,
wobec czego zapanowat nieporzadek. W konkluzji wywiodl, ze calkowicie niezrozumiale jest umorzenie niniejszego
postepowania, jak tez prowadzenie dwoch postepowan w jednej sprawie, zamiast ich polaczenia ze wzgledu na
tozsamo$¢ ich przedmiotu.



Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o: oddalenie odwolania w caloéci; przeprowadzenie dowodow z
dokumentéw stanowiacych akta administracyjne sprawy na okoliczno$¢ przebiegu postepowania administracyjnego,
ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz treSci zaskarzonej Decyzji; zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pismem z 21 maja 2018 r. Prezes UKE, po przeprowadzeniu analizy hurtowego rynku §wiadczenia ustugi zakanczania
potaczen w publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji (...) S.A. w oparciu o dane za 2016 r., zawiadomil tego
Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego, w zwiazku z trecig art. 22 ust. 1 Pt, w sprawie:

1) okreSlenia rynku wlasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w
najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobow
i uslug telekomunikacyjnych, zwanego dalej ,,rynkiem wlasciwym?”,

2) ustalenia, czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

3) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowigzkéw regulacyjnych,

4) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o0 znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku.(dowdd: zawiadomienie k. 1 akt adm., okoliczno$ci niesporne)

Po przeprowadzeniu analizy hurtowego rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w publicznej sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji réwniez innych operatoréw, Prezes UKE wszczal postepowania administracyjne
dotyczace analogicznego przedmiotu.

(dowdd: zawiadomienie k. 4- 6 akt adm.)

W okresie od 30 maja 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. trwalo postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji
jaka miala zostaé skierowana w niniejszej sprawie do (...) S.A. (dowdd: pismo k. 7-8, projekt decyzji k. 10- 25 akt adm.)

Po zebraniu stanowisk konsultacyjnych Prezes UKE wydal 7 marca 2019 r. zaskarzong Decyzje, ktorg umorzyt
postepowanie administracyjne w zwigzku z dezaktualizacja analizy rynku wykonanej na podstawie art. 21 Pt. (dowod:
Decyzja k. 129- 131 akt adm.)

11 grudnia 2019 r. Prezes UKE wydat kolejna decyzje nr (...). (...)(...) w stosunku do (...) S.A. w przedmiocie ustalenia
znaczacej pozycji rynkowej, wyznaczenia przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej i w kwestii obowigzkow
regulacyjnych, ktéra zostala zaskarzona przez powoda (sygn. sprawy XVII AmT 53/20) (okoliczno$¢ niesporna)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnosé i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen oraz o niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu, aczkolwiek nie z przyczyn podanych w uzasadnieniu Decyzji.

Prezes UKE motywowal swoja Decyzje, w przedmiocie umorzenia postepowania faktem, iz postepowanie to toczyto
sie na podstawie art. 24 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 22 ust. 1 Pt, co kreuje stosunek administracyjnoprawny



polegajacy na skonkretyzowaniu przez Prezesa UKE obowiazkéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego poprzez
wyznaczenie go jako posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa oraz poprzez nalozenie na niego obowiazkow
regulacyjnych lub utrzymanie obowigzkéw regulacyjnych juz nalozonych, w zalezno$ci od ustalen w zakresie
okreslenia rynku wiasciwego i wystepowania na tym rynku skutecznej konkurencji. Podmiotem tego stosunku
jest przedsiebiorca telekomunikacyjny, znajdujacy sie w okreSlonej sytuacji faktycznej (posiadajacy pozycje
znaczaca), a jego przedmiotem jest rozstrzygniecie o okresleniu rynku wlasciwego, wyznaczeniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej i rozstrzygniecie o obowiazkach regulacyjnych. Prezes UKE
zaznaczyl, ze przepis art. 22 ust. 1 Pt jednoznacznie wskazuje, ze rozstrzygniecia podejmowane w postepowaniu takim
jak niniejsze podejmuje sie po przeprowadzeniu analizy, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 Pt, za§ wobec tego, ze obowigzki
regulacyjne powinny odpowiadaé¢ panujacym na rynku stwierdzonym warunkom, musza by¢ nakladane w wyniku
aktualnej analizy rynku. Poglad ten potwierdza, zdaniem organu, cykliczno$¢ analizy w $wietle art. 21 Pt. Tymczasem
wobec dezaktualizacji wykonanej za 2016 r. analizy rynku, ktora zdaniem pozwanego nalezy zakwalifikowaé do sfery
faktéw, majacych istotne znaczenie dla mozliwoéci konkretyzacji stosunku administracyjnoprawnego, w sytuacji
gdy przepis art. 22 ust. 1 Pt wprost stanowi, ze postepowanie na podstawie tego przepisu przeprowadza sie po
analizie rynku, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 Pt, zdaniem pozwanego kazda przeprowadzona na podstawie art.
21 ust. 1 Pt analiza rynku powinna zatem skutkowac¢ jednym postepowaniem administracyjnym na podstawie art.
22 ust. 1 Pt. Przeprowadzenie wiec, wedlug pozwanego, kolejnej analizy rynku na podstawie art. 21 ust. 1 Pt w
toku niniejszego postepowania, ktére mogloby umozliwié¢ jego merytoryczne zakonczenie, byloby niedopuszczalne.
Doprowadzilo to zatem pozwanego do przekonania o potrzebie umorzenia niniejszego postepowania ze wzgledu na
jego bezprzedmiotowo$¢ i wszczecie nowego postepowania w tym samym przedmiocie ze wzgledu na mozliwo$é
przeprowadzenia analizy w oparciu o dane za 2017 1.

Sad uznal uzasadnienie stanowiska pozwanego dotyczace potrzeby zakonczenia niniejszego postepowania za wadliwe.
W ocenie Sadu przepisy art. 21 ust. 1 i art. 22 ust. 1 Pt nie dostarczaja argumentéw za przyjeciem jakoby jedno
postepowanie administracyjne moglo obejmowac¢ tylko jedna analize rynku i niemozliwe bylo przeprowadzenie w jego
ramach nowej analizy. Z art. 21 ust. 1 Pt wynika bowiem jedynie, ze Prezes UKE przeprowadza analize rynku w zakresie
wyrobow i uslug telekomunikacyjnych. Z kolei w mysl art. 22 ust. 1 Pt po przeprowadzeniu analizy, o ktérej mowa w
art. 21 ust. 1, Prezes UKE przeprowadza postepowanie w celu:

1) okreslenia rynku wlasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w
najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3, w zakresie wyrobow i
ushug telekomunikacyjnych, zwanego dalej ,rynkiem wtasciwym”;

2) ustalenia, czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca;

3) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowigzkéw regulacyjnych;

4) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczgca
przed przeprowadzeniem analizy rynku.

Oznacza to wylgcznie, ze postepowanie w ww. przedmiocie przeprowadza sie po analizie rynku, ktéra ma
dostarczy¢ informacji pod tym katem, czyli postepowanie takie nie moze zostaé przeprowadzone bez tego typu
analizy. Nie oznacza to za$, w ocenie Sadu, iz analiza rynku moze zosta¢ wykonana tylko jeden raz dla jednego
postepowania. W sytuacji cho¢by uplywu czasu, jak w niniejszej sprawie, moze pojawi¢ sie przeciez potrzeba
aktualizacji analizy. Natomiast, zdaniem Sadu, przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie stoja naprzeciw jej
wykonaniu w ramach postepowania, ktére zmierza przeciez do okreslenia rynku wlaéciwego, ustalenia, czy na rynku



wlasciwym wystepuje m.in. przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej, ewentualnie wyznaczenia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej oraz nalozenia na tego przedsiebiorce obowigzkéw
regulacyjnych, jak tez utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiazkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej przed przeprowadzeniem analizy rynku. Bezcelowym jest zatem,
w takim wypadku, zakonczenie jednego postepowania aby wszczgé nowe w tym samym przedmiocie w oparciu o nowa
analize.

Sad stwierdzit zatem, ze mozliwo$¢ sporzadzenia aktualnej analizy rynku implikuje sposobno$¢ merytorycznego
zakonczenia postepowania, a nie jego bezprzedmiotowo$é.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego
stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty
(zob.: wyr. NSA z 18.5.1998 r., II SA 76/98, niepubl.; wyr. NSA z 10.6.1998 r., IV SA 1225/96, niepubl.; wyr. NSA z
9.3.2000 T., IV SA 12/98, niepubl.; wyr. WSA w Gliwicach z 12.1.2010 r., IV SA/GI 446/09, Legalis; wyr. NSA (N) z
21.9.2010 1., I OSK 1393/009, Legalis; wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12.8.2010 r., Il SA/Go 279/10, Legalis;
wyr. WSA w Gliwicach z 27.1.2011 1. IV SA/GI 476/10, Legalis; wyr. WSA w Opolu z 10.11.2015 1., II SA/Op 374/15,
Legalis; wyr. NSA z9.12.2015 1., Il OSK 929/14, Legalis; jak rowniez M. Kotulski, Kilka uwag o sposobach zakonczenia
postepowania administracyjnego, cz. 2, Casus 2007, Nr 4, s. 30). W takiej sytuacji mozna wskazywaé, ze sprawa
administracyjna jest bezprzedmiotowa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wladczej, w formie decyzji
administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Bezprzedmiotowo$§é postepowania administracyjnego jest
bowiem brakiem przedmiotu postepowania powodujacym, ze nie mozna wydac decyzji rozstrzygajacej na podstawie
przepiséw prawa materialnego o prawach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu (zob. wyr. WSA w Warszawie
7 18.4.2008 r., I SA/Wa 27/08, Legalis; wyr. WSA w Krakowie z 14.12.2010 r., IT SA/Kr 1170/10, Legalis; wyr. WSA
w Krakowie z 4.4.2013 1., IT SA/Kr 177/13, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z 25.7.2014 r., IT SA/Gl 573/14, Legalis).
W przypadku bezprzedmiotowo$ci jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje sie
prawnie niedopuszczalne (wyr. WSA we Wroclawiu z 7.7.2009 r., II SA/Wr 175/09, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z
19.12.2014 r., IT SA/GI 881/14, Legalis; wyr. WSA w Bydgoszczy z 1.9.2015 r., I SA/Bd 543/15, Legalis; wyr. WSA w
Krakowie z 12.11.2015 1., Il SA/Kr 901/15, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 15.12.2015 1., Il SA/Wa 2903/14, Legalis).
[Komentarz do art. 105 Kodeksu postepowania administracyjnego pod red. prof. zw. dr hab. Marka Wierzbowskiego
oraz prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska, Legalis].

Tymczasem wykonanie dodatkowej, biezacej analizy rynku w tym postepowaniu pozwoliloby na ustalenia i dzialania
w zakresie, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 Pt, a w konsekwencji, po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym mowa w
art. 22 ust. 1, Prezes UKE, w przypadku ustalenia, ze na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczacy, wydaje
stosowng decyzje (art. 24 Pt).

Podsumowujac, okoliczno$¢ dezaktualizacji wykonanej przez organ analizy za 2016 r. nie determinowala potrzeby
umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., gdyz nie stalo sie z tego powodu bezprzedmiotowe.

Tym niemniej Sad uznal, Ze w obecnym stanie faktycznym, majacym miejsce juz po wydaniu zaskarzonej Decyzji, nie
zachodzg przestanki do kontynuowania niniejszego postepowania, poniewaz Prezes UKE wydal nowa decyzje nr (...).
(...)(...) w stosunku do (...) S.A. w tym samym przedmiocie w oparciu o nowa analize rynku i od tej decyzji zostalo
juz zlozone odwolanie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sprawa toczy sie pod sygn. XVII AmT 53/20).
Tym samym bezcelowym byloby uchylenie zaskarzonej Decyzji skoro Prezes UKE musialby ja znowu umorzy¢, ale z
innych wzgledéw, zwigzanych z wydaniem tej nowej decyzji.

W tej sytuacji Sad kierowat sie trescig art. 316 § 1 k.p.c., w my$l ktérego po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przez co wzial pod uwage przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy ww. okoliczno$¢ wydania decyzji merytorycznej wobec (...) S.A.



Sad ma przy tym wiedze, ze generalnie w sprawach z zakresu regulacji nie obowigzuje norma wyartykulowana
w art. 316 § 1 k.p.c. dotyczaca orzekania wedlug stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, poniewaz oceny
prawidlowosci i legalnoéci decyzji dokonuje sie wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 marca 2014r., III SK 35/13, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r., III SK 8/14). Jak zauwazyt wszelako Sad
Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII AGa 19/19 (opublikowane na portalu
orzeczenia.ms.gov.pl) ,,Nie mozna z kolei wykluczy¢ wyjatkow od tej zasady. W szczegdlnoSci sytuacja taka moze
mie¢ miejsce w przypadku konieczno$ci uwzglednienia zasad prawa karnego. Przykltadowo, zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r. (III SZP 2/09, Lex nr 528273), do kary pienieznej zastosowanie maja przepisy
ustawy nowej, jezeli sa wzgledniejsze dla sprawcy.” Innymi slowy, w sytuacjach wyjatkowych, mozliwe sa odstepstwa
od oceny prawidtowosci i legalnoéci decyzji wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania, czyli positkowanie sie tre$cig
art. 316 § 1 k.p.c.

Sad uznat zatem, ze okoliczno$¢ wydania nowej decyzji rozstrzygajacej po wydaniu zaskarzonej Decyzji jest tego
rodzaju, ze wymagala uwzglednienia i skorzystania z reguly art. 316 § 1 k.p.c.

W wyniku za$ powyzszego niezbedne stalo sie oddalenie odwolania na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c., poniewaz
pomimo blednego uzasadnienia Decyzji, w aktualnym stanie faktycznym, umorzenie postepowania jest zasadne.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, biorac pod uwage, ze wprawdzie
Decyzja nie zostala uchylona, ale odwolanie nie zostalo uwzglednione tylko z uwagi na zmiane okolicznosci.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
(..
(..



