Sygn. akt XVII AmT 37/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z dnia 31 grudnia 2019 r. nr (...) (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AnT 37/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: pozwany, Prezes UKE) decyzja z dnia 31 grudnia 2019 r. nr DK.
(...)(...) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) sp. z o.
o. z siedziba w L. (dalej: Spotka, Przedsiebiorca, powdd) w zwiazku z udzieleniem niepelnych lub nieprawdziwych
informacji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2410 z pdzn.
zm,, dalej: ustawa o wruist) za rok 2014, 2015, 2016 i 2017:

I. na podstawie art. 210 ust. 11i ust. 2 oraz art. 209 ust. 1" pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj.: Dz. U. z 2019 1., poz. 2460, dalej: Pt) w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, dalej: k.p.a.) w



zw. z art. 206 ust. 1 Pt, nalozyl na (...) sp. z 0.0. w L. kary pieniezne za udzielenie Prezesowi UKE niepelnych lub
nieprawdziwych informacji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist:

1) wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. poprzez udzielenie niepelych informacji co do 312 punktéw adresowych
(poprzez ich pominiecie) oraz udzielenie nieprawdziwych informacji co do 16 punktéw adresowych poprzez wskazanie
nieprawidlowych danych w zakresie mozliwej do zaoferowania predko$ci maksymalnej przepustowosci tacza lub
rodzaju medium, w wysoko$ci 12 500 zl,

2. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. poprzez udzielenie nieprawdziwych informacji co do 41 punktéow
adresowych (poprzez ich uwzglednienie, podczas gdy nie byly objete zasiegiem sieci) w wysoko$ci 2 500 zl.

II. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., art. 206 ust. 1 oraz art. 209 ust.1 pkt 1 Pt w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist,
umorzyl przedmiotowe postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej, w zakresie udzielenia niepelnych lub
nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za rok 2014 i 2015.

(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w L. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa UKE w zakresie pkt 1.
Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

I. naruszenie prawa procesowego:
1. art. 6 oraz art. 8 § 11 § 2 k.p.a., poprzez niewyjasnienie w sposob wnikliwy

okoliczno$ci faktycznych, co doprowadzilo do wadliwego przyjecia, ze powdd nie wypelil w sposob nalezyty
ustawowego obowiazku, podczas gdy dane przekazywane do Systemie Informacyjnym o Infrastrukturze
Szerokopasmowej (dalej: SIIS) za lata 2016 oraz 2017 byly zgodne ze stanem faktycznym oraz prawnym, jak rowniez
naruszenie powyzszych przepiséw poprzez oparcie decyzji na nieprawidlowo ustalonym stanie faktycznym,

2. art. 9 oraz art. 10 k.p.a. w zw. z art. 73 § 1 k.p.a. poprzez nieudzielenie informacji

w przedmiocie mozliwo$ci wystapienia ze stosownym wnioskiem do UKE o udostepnienie danych zamieszczonych w
SIIS za rok 2016 oraz zaniechanie zapewnienia czynnego udziatu strony w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji uniemozliwienie stronie wypowiedzenia sie co do caloksztaltu zebranego w toku postepowania
materialu dowodowego poprzez ograniczenie prawa do wgladu do akt wylacznie do wyznaczonej przez pracownika
organu dokumentacji podczas gdy wlasciwa analiza oraz mozliwos¢ weryfikacji danych z uwagi na rozbiezno$c¢
wymogdw w zakresie tre$ci raportu SIIS za rok 2016, 2017 w stosunku do zakresu danych wskazanych na ptycie CD-R,
stanowiacej zalagcznik do wezwan Prezesa UKE, pozwala na przyjecie, iz powod nie dopuscil sie zarzucanych naruszen,
za ktoére zostal ukarany,

3. art. 7iart. 77 § 1 k.p.a., poprzez brak rozpatrzenia w calosci zebranego w sprawie

materiatu dowodowego oraz niepodjecie krokéw niezbednych do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego, a to
poprzez brak przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w zakresie wykrytych nieprawidlowos$ci oraz brak
zgromadzenia stosownej dokumentacji, jak rowniez oparcie oceny wylacznie na czgstkowym materiale dowodowym,
ktory nie oddawal rzeczywistego stanu faktycznego oraz prawnego sprawy, a nadto zaniechanie przeprowadzenia
niezbednych, z uwagi na stopien skomplikowania sprawy, dowodow.

II. prawa materialnego:

1. art. 209 ust. 1' pkt 1 Pt w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist poprzez nalozenie kary pienieznej przez Prezesa UKE
za udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, wedlug
stanu na dzien:



1) 31 grudnia 2016 r. poprzez udzielenie niepelnych informacji co do 312 punktéw adresowych (poprzez
ich pominiecie) oraz udzielenie nieprawdziwych informacji co do 16 punktéw adresowych poprzez wskazanie
nieprawidlowych danych,

2) 31 grudnia 2017 r. poprzez udzielenie nieprawdziwych informacji co do 41 punktéw adresowych poprzez ich
uwzglednienie, podczas gdy nie byly objete zasiegiem sieci,

podczas, gdy co najmniej istnialy podstawy do odstapienia od ukarania powoda, a Spotka twierdzi nawet, iz nawet
brak bylo podstaw do naloZenia kar.

2. art. 210 ust. 2 Pt poprzez nalozenie na powoda razaco wygbérowanej kary niewspolmiernej do zakresu naruszenia
oraz nieznajdujacej uzasadnienia dotychczasowej dzialalnoéci Powoda jak roéwniez poprzez niewlasciwa ocene
przesltanek bedacych podstawa do ustalenia wysokosci kary pienieznej oraz przyjecie, ze zakres naruszenia, ktorego
dopuscit sie powod bytistotny, podczas gdy w dotychczasowej dziatalno$ci nie sposob jest zarzuci¢ Powodowi dzialania
niezgodnego z prawem. Ponadto braku dostatecznej wagi stwierdzonego naruszenia, co do ktérego nie stwierdzono
i nie wyjasniono w sposob dostateczny uzasadnionych powoddéw i przestanek zastosowania, lecz odniesiono sie w
sposéb wybidrezy do hierarchii dzialan organu w przypadku przekazania stosownych danych przez Powoda, bez
skonkretyzowanego odniesienia sie do rozmiaru naruszen oraz ich charakteru w oparciu o dane przekazywane przez
innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:

1. uchylenie decyzji Prezesa UKE w czeSci, tj. pkt I — nakladajacej na powoda kare pieniezna za udzielenie
nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wriust:

a. wwysokoSci 12 500 z} za naruszenie obowiazku wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r.,

b. w wysoko$ci 2 500 zl, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r.,

ewentualnie

2. zmiane decyzji w caloéci lub czesci i orzeczenie co do istoty sprawy,

3. o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil Prezesowi UKE, ze ze wzgledu na nieprawidlowo$ci i naruszenia proceduralne w toku postepowania
administracyjnego zostal pozbawiony mozliwos$ci przedstawienia swego stanowiska w sprawie, zlozenia wyjaénien
dotyczacych réznic pomiedzy danymi przekazanymi w ramach wykonania obowigzku ustawowego za rok 2016 a
danymi przekazanymi na wezwanie Prezesa UKE w dniu 16 stycznia 2019 r. oraz prawa do obrony swego stanowiska
w sprawie. Powdd stwierdzil, ze obowiazek ustawowy spehit prawidlowo, wiec natozenie na Spotke kar pienieznych

stanowilo naruszenie art. 209 ust. 1'Y pkt 1 Pt w zw. art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. W ocenie powoda zgromadzony

w sprawie material dowodowy $wiadczy o braku wskazanej podstawy do nalozenia kary. Wymiar nalozonej kary
przekracza granice niezbedne do realizacji jej funkcji ustawowych. Powotujgc sie na wskazane w uzasadnieniu decyzji
cele, jakim stuzy realizacja przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowiazku sprawozdawczego, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist powod stwierdzil, ze Prezes UKE, jako wyspecjalizowany podmiot, powinien rozwazy¢
w decyzji mozliwoSci i ewentualne przyczyny uchybien, badZ wyshichaé strone w tym zakresie, czego nie uczynil.
Podkreslil, Ze decyzja o nalozeniu na Spotke kary miala charakter fakultatywny. Przy ocenie celowo$ci nalozenia kary
pozwany zobowigzany byl do uwzglednienia charakteru lub zakresu naruszenia. Wskazujac na charakter sprawy,
dotychczasowa dzialalno$¢ Spolki oraz dzialania powoda zmierzajace do wyjadnienia sprawy powod stwierdzil, ze
nalozona kara jest niezasadna. Przedsiebiorca argumentowal, Ze przekazanie kompletnych i zgodnych ze stanem
faktycznym danych wymaga zebrania przez podmioty zobowigzane danych na potrzeby wypelnienia formularza i
ich zweryfikowania. Stwierdzil, ze w tym zakresie zachowal nalezytg staranno$é¢, wypeknil obowigzek sprawozdawczy



sumiennie. Wskazal, ze dotychczas Prezes UKE nie informowal go o wykrytych nieprawidlowoéciach w kwestii
wykonywania wynikajacego z ustawy obowigzku za poprzednie lata, wobec tego brak podstaw do przyjecia zasadnosci
zaskarzonej decyzji. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 210 ust. 1 i 2 Pt powdd wskazal, ze od lat wykonywal
cigzace na nim obowiazki sprawozdawcze, wiec w sprawie nie bylo potrzeby nakladania kary w dla osiagniecia celu
regulacyjnego. Powod oéwiadczyl, ze jest Swiadom, iz przekazywane przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
informacje maja stuzy¢ do oceny rynku telekomunikacyjnego w Polsce. Zarzucil Prezesowi UKE, iz przy nalozeniu
kary powinien uwzgledni¢ fakt, ze w sprawie nie mozna wskaza¢ szkodliwoéci czynu ze wzgledu na terminowe
wypehienie obowiazku przez Przedsiebiorce. Ponadto powdd nie uzyskal jakichkolwiek korzysci, nawet przyjmujac
hipotetycznie, ze dane byly w minimalnym stopniu nieprawidlowe. Kolejna przestanka, ktora pozwany powinien
mie¢ na uwadze, byla ocena starannos$ci wypehiania przez Przedsiebiorce nalozonych ustawa obowigzkow. Brak
wecze$niejszych naruszen powinien mieé istotny wplyw na decyzje Prezesa UKE o nalozeniu na Spotke kary pieniezne;.
W ocenie powoda dotychczasowa dzialalno$¢ Przedsiebiorcy, oraz okoliczno$ci podniesione w odwolaniu $wiadcza
o niezasadnoSci nalozenia na niego kary. Przedsiebiorca podkreslil, Ze do momentu otrzymania zawiadomienia od
Prezesa UKE byl przekonany, iz skoro zlozyl sprawozdania w SIIS za lata 2014, 2015, 2016 i 2017 0 okreSlonym
stanie faktycznym, nie naruszyl obowigzku informacyjnego. Nie mozna wiec przypisa¢ mu winy umys$lnej, poniewaz
nigdy nie dzialal z zamiarem osiagniecia skutku bezprawnego. Zdaniem powoda, w §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie mozna tez stwierdzi¢, ze Spo6lka udzielila niepelnych informacji wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2016 r. oraz nieprawdziwych informacji wedlug stanu na 31 grudnia 2017 r. w zakresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji. Pow6d stwierdzil, ze pozwany powinien to udowodnié, poniewaz w postepowaniu dotyczacym
nalozenia kar administracyjnych, w warunkach wyzszego poziomu ochrony praw przedsiebiorcy na Prezesie UKE
spoczywa obowigzek dochowania wyzszego standardu dowodowego.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie w calosSci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego Prezes UKE wskazal, ze z uwagi
na specyfike postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) zarzuty te nie moga by¢
przedmiotem postepowania sadowego, ktorego celem jest merytoryczne rozstrzygniecie sporu i nie moga prowadzié¢
do uchylenia zaskarzonej decyzji. Z tej przyczyny zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, pozwany wskazal,
ze nalozenie na powoda kar pienieznych uzasadnial charakter i zakres naruszen. Spoélka przedlozyta do dnia 31 marca
2017 r. niepelne i w czesci nieprawdziwe dane wedtlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. Natomiast dane przedtozone
do dnia 31 marca 2018 r. wedlug stanu na dziefi 31 grudnia 2017 r. byly w czeéci nieprawdziwe. Dane zgodne ze
stanem faktycznym Spoélka przedstawila dopiero na plycie CD zalaczonej do pisma z dnia 16 stycznia 2019 r. Na tej
podstawie Prezes URE ustalil, ze przekazane uprzednio w terminie do 31 marca 2017 r. dane za rok 2016 oraz dane
za rok 2017, przedlozone do 31 marca 2018 r. zawieraly niepelne informacje, byly nieprawdziwe i nieprawidlowe,
oraz jaki byl zakres nieprawidlowosci przekazanych danych. Do wskazanych ustalen Prezes UKE doszedl w wyniku
poréwnania informacji przekazanych przez Spotke przed wszczeciem postepowania w nin. sprawie. Skoro Spolka,
poprzez przekazanie danych, sama wykazala istnienie nieprawidlowosci, Prezes UKE uznal informowanie Spoétki
o tych nieprawidlowo$ciach za bezprzedmiotowe. W zw. z tym zastrzezenie powoda, ze pozwany nie informowatl
wezeéniej Spolki o wykrytych nieprawidlowos$ciach, zdaniem pozwanego bylo nieuzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 210 ust. 1i ust. 2 Pt, Prezes UKE uznal za bezzasadny. Wskazal, Ze stwierdzone nieprawidlowosci
dotyczyly dwbch okreséw sprawozdawczych i znaczacej liczby punktéw adresowych. Naruszenie nie bylo incydentalne
a jego charakter nie byt znikomy. Na zlagodzenie kary miala wplyw okolicznos$é, ze wezesniej na Spotke nie nalozono
zadnej kary pienieznej. Przy ustalaniu wymiaru kary pozwany mial na uwadze, ze mozliwoéci finansowe powoda
umozliwialy nalozenie kar pienieznych w wysoko$ci okre$lonej w zaskarzonej decyzji.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych
podnr (...).

Pismem z 16 listopada 2018 r. Prezes UKE wezwal Spolke do: 1) przekazania w wyznaczonym terminie stosownych
danych poprzez uzupelnienie zalaczonej tabeli umieszczonej na plycie CD-R przez wykazanie parametrow laczy
Przedsiebiorcy umozliwiajacych dostep stacjonarny do Internetu w punktach adresowych wymienionych w tabeli,
umozliwiajacych oferowanie wskazanych przepustowo$ci lacza oraz miesigca i roku objecia dostepem do sieci
Przedsiebiorcy za okres od stycznia 2014 r. do daty otrzymania wezwania, 2) doreczenia kopii dokumentow, ktore
potwierdzaja informacje uzupelione w tabeli, co do miesiaca i roku objecia zasiegiem sieci Przedsiebiorcy punktow
adresowych. W dniu 16 stycznia 2019 r. Spotka przestata Prezesowi UKE plyte CD-R zawierajaca uzupelniona tabele
(uzasadnienie odwolania powoda, k. 18 akt sad.)

Pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. Prezes UKE zawiadomil (...) sp. z 0.0. w L. 0 wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie nalozenia na Spélke kary pienieznej w zw. z udzieleniem niepelnych i nieprawdziwych informacji, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za lata 2014, 2015, 2016 i 2017, oraz wezwal Przedsiebiorce do zlozenia
informacji o wysokoéci osiagnietego w 2018 r. przychodu obliczanego w rozumieniu przepiséow dla celow podatku
dochodowego od 0sob prawnych tj. wszystkich przychod6w a nie wylacznie przychodu z dzialalnosci koncesjonowane;.
W tym samym pi$mie Prezes UKE poinformowal Spotke o przystugujacych zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. w zw. z art. 10
k.p.a. uprawnieniu wgladu do akt sprawy, sporzadzania notatek, kopii odpisow, ktore stuzy rowniez po zakonczeniu
postepowania. Ponadto Prezes UKE zawiadomil Spélke o wlaczeniu do materiatu dowodowego prowadzonego
postepowania dowodow w postaci:

1) kopii pisma Prezesa UKE do Spolki z dn. 16 listopada 2018 r. z zalacznikiem i zwrotnym potwierdzeniem odbioru
pisma znak (...). (...)(...),

2) kopii pisma Spoiki do Prezesa UKE z dn. 3 grudnia i 18 grudnia 2018 r., 11 stycznia 2019 r. oraz 16 stycznia 2019
r. z zalgcznikami,

3) kopii pisma Prezesa UKE do Spdlki z dn. 10 grudnia 2018 r. oraz z dn. 4 stycznia 2019 r. Na podstawie art. 10
k.p.a. Prezes UKE poinformowat Spotke o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym
i prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych materialéw i dowodéw w terminie 30 dni od daty
doreczenia zawiadomienia. Oprocz danych dotyczacych przychodu z roku 2018 Spoétka mogla rowniez przedstawic
swoje stanowisko w sprawie. (k. 1 akt adm.)

W dniu 16 lipca 2019 r. w siedzibie UKE stawila sie prezes zarzadu Spolki A. B., ktorej udostepniono do przegladania
akta sprawy o sygn., (...). (notatka z dnia 16 lipca 2019 r. k. 53 akt adm.)

W pidmie z dnia 1 sierpnia 2019 r. Spétka poinformowala, ze w roku 2019 Przedsiebiorca osiagnat przychod z
dzialalnosci telekomunikacyjnej w wysokosci (...)z Natomiast ze ztozonych przez Spotke dokumentow, tj. bilansu na
31grudnia 2018 r. i rachunku zyskéw i strat za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. wynika, Ze w 2018 r. calkowity
przychod Spoltki wynosil (...)zk (k. 54-55 akt adm.)

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Prezes UKE wlaczyt do akt postepowania administracyjnego
prowadzonego w sprawie nalozenia kary pienieznej material dowodowy w postaci plikéw danych przekazanych przez
Spotke w wypelnieniu obowiazku z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist za lata 2016 i 201, poinformowat Spotke o mozliwosci
zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym i mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie co do
zebranych materialéw i dowodow w terminie 7 dni od doreczenia pisma, oraz ponownie o uprawnieniach wynikajacych
z art. 73 § 1 k.p.a.iart. 10 k.p.a. (k.57 akt adm.)



Przed wydaniem zaskarzonej decyzji powdd nie skorzystal z mozliwoéci zapoznania sie z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wruist Prezes UKE sporzadza dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i na biezaco, nie
rzadziej niz raz na rok, weryfikuje i aktualizuje, w formie elektronicznej, inwentaryzacje przedstawiajaca informacje o
ustugach telefonicznych, ustugach transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustugach
rozprowadzania programow radiowych i telewizyjnych, §wiadczonych w oparciu o infrastrukture telekomunikacyjna
i publiczne sieci telekomunikacyjne zapewniajace szerokopasmowy dostep do Internetu oraz pokrycie istniejaca
infrastruktura telekomunikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu, z odrebnym zaznaczeniem lgczy Swiattowodowych i sieci
bezprzewodowych, oraz budynkami umozliwiajacymi kolokacje. W mys$l art. 29 ust. 2 ustawy o wruist, w celu
wykonania powyzszego obowigzku panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty wykonujace
zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej oraz przedsiebiorcy telekomunikacyjni przekazujg aktualne, zgodne ze
stanem faktycznym, kompletne oraz adekwatne do potrzeb wykonania powyzszego obowiazku informacyjnego,
dane o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomunikacyjnych, budynkach
umozliwiajacych kolokacje, $§wiadczonych uslugach telefonicznych, uslugach transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych oraz
aktualizujg je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedlug stanu na dzien 31 grudnia poprzedniego roku. Z
literalnej wykladni wskazanego przepisu wynika, ze kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny, ma obowigzek dopelnié
obowigzku sprawozdawczego poprzez coroczne zlozenie stosownych danych. Nie sa przewidziane zwolnienia z
realizacji tego obowiazku.

W sprawie bezsporne jest, ze na powodzie jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnym, wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych pod numerem (...), ciazyl wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist obowigzek
przekazania w terminie do 31 marca danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 tej ustawy wedlug stanu na dzien 31
grudnia poprzedniego roku, aktualnych, zgodnych ze stanem faktycznym, kompletnych oraz adekwatnych do potrzeb
wykonania przez Prezesa UKE obowiazku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist.

W terminie do dnia 31 marca roku 2017 i 31 marca 2018 r. pow6d przekazat Prezesowi UKE dane, o ktorych mowa w
art. 29 ust. 2 ustawy o wruist wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. oraz 31 grudnia 2017 .

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze w wyniku poréwnania informacji, ktére zostaly przekazane przez powodowa Spotke
w roku 2017 i 2018 wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r i 31 grudnia 2017 r. z plikiem zawierajacym informacje
przekazane przez Spotke w dniu 16 stycznia 2019 r. na skutek wezwania z dnia 16 listopada 2018 r. Prezes UKE
ustalil, Zze dane przedlozone do dnia 31 marca 2017 r. dotyczace stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. byly niepelne
i w czeéci nieprawdziwe, a dane przedlozone do dnia 31 marca 2018 r. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017
r. byly w cze$ci nieprawdziwe. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez powoda w odwolaniu, w ktorym powod
wskazal, ze w zakresie 16 punktéw adresowych (...) od wiersza 316 do wiersza 332 ,rozbiezno$¢ powstala w wyniku
omylki pisarskiej pomiedzy wartoécig 1000 Mb/s, a 100 Mb/s” na skutek pomylki pracownika, ktéry wpisal o jedno
zero za duzo. W odniesieniu do 312 punktow adresowych powdd nie potrafil sie odnie$¢, lecz wskazal, ze ,istniala
mozliwo$¢ dokonania raportu objecia zasiegiem sieci danego punktu adresowego nawet, jesli ustuga nie byla pod nim
uruchomiona”. Natomiast w kwestii danych nadmiarowych za rok 2017 pow6d w odwolaniu wyjasnil, ze podstawa do
ich zamieszczenia w raporcie byt aktualny stan faktyczny. Do SIIS w 2018 r. podano zasieg (...) przy kwestionowanych
41 punktach adresowych na podstawie tego, ze w polowie 2017 r. (...) zaplanowal te inwestycje i zaprojektowal
infrastrukture Swiatlowodowa, jednak plany inwestycyjne Spolki ulegly weryfikacji na skutek sporuz (...).



Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na przyjety na gruncie przepisbw prawa materialnego, w tym ustawy Prawo
telekomunikacyjne, model obiektywnej odpowiedzialnoSci, do nalozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
kary pienieznej wystraczajace jest stwierdzenie naruszenia obowigzku ustawowego. Do nalozenia kary nie jest
wymagane wykazanie winy podmiotu, na ktéry nakladana jest kara. Okoliczno$ci dotyczace stopnia zawinienia
przedsiebiorcy maja znaczenie wylacznie na etapie ustalenia wymiaru kary. Podkreélenia wymaga, ze przedmiotem
przeprowadzonego przez Prezesa UKE postepowania administracyjnego, zakonczonego wydaniem zaskarzonej
decyzji nie bylo ustalenie, czy Spotka wykonala ciazacy na niej obowiazek ustawowy, oraz jakie byly przyczyny
niewykonania tego obowiazku, lecz nalozenie na Spolke kary z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z
art. 29 ust. 2 ustawy o wruist w terminie ustawowym, w sposéb prawidlowy. W tej sytuacji wskazywanie w
odwolaniu, iz nie mozna stwierdzi¢, ze Spo6tka udzielila niepelnych i nieprawdziwych informacji, a pozwany powinien
to udowodni¢, oraz powolywanie sie na okolicznoéci dotyczace winy powoda, gdy zaskarzona decyzja dotyczyla
wylacznie nalozenia na powoda kary pienieznej, nie mialo znaczenia w sprawie. W zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania administracyjnego oraz w kolejnych kierowanych do Spé6lki pismach Prezes UKE informowal strone o
przedmiocie prowadzonego postepowania oraz uprawnieniu do zapoznawania sie z aktami sprawy na kazdym etapie
postepowania. Ponadto powo6d jako podmiot prowadzacy w sposéb profesjonalny dzialalno$é¢ telekomunikacyjna,
powinien mieé¢ stosowng wiedze i umiejetnosci w kwestii sposobu i zakresu wykonania obowigzku przekazywania
danych, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist. Ponadto podmiot profesjonalny powinien pamietaé¢ o
utworzeniu kopii danych przekazanych do SIIS w ramach wykonania obowiazku ustawowego w kolejnych latach.
W nastepstwie wniesienia odwolania od decyzji dotyczacej nalozenia kary z tytulu nieprawidlowego wykonania
obowiazku ustawowego, w postepowaniu prowadzonym w trybie przepiséw postepowania cywilnego ciezar wykazania
prawidlowego wykonania tego obowiazku spoczywa na powodzie. Ze wzgledu na potwierdzenie w odwolaniu,
ze w roku 2017 i 2018 Spdlka przekazala do SIIS niepelne i nieprawdziwe informacje w sprawie okolicznosé
naruszenia przez powoda obowiazku wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o wruist nie wymagala udowodnienia
przez Prezesa UKE. Wobec nieprzedstawienia w toku postepowania administracyjnego kopii danych przekazanych
do SIIS w latach 2017 i 2018, oraz niekwestionowania w postepowaniu przed Prezesem UKE faktu nieprawidlowego
wykonania obowiazku podnoszone w odwolaniu zastrzezenia dotyczace nieudowodnienia, ze powdd nie wykonatl
prawidlowo obowigzku ustawowego, uznac¢ nalezalo za bezpodstawne. Doda¢ wypada, ze przepisy ustawy Prawo
telekomunikacyjne nie nakladaja na Prezesa UKE obowigzku informowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
o nieprawidlowym wykonaniu przez nich obowigzkoéw sprawozdawczych. Prezes UKE nie ma réwniez obowiazku
weryfikowania przekazanych przez przedsiebiorcow za po$rednictwem SIIS danych ze stanem faktycznym. Wskazana
w art. 29 ust. 1 ustawy o wruist weryfikacja, aktualizacja i inwentaryzacja prowadzona przez Prezesa UKE
dotyczy caloSci zebranych danych w poréwnaniu do roku poprzedniego, a nie danych przekazywanych corocznie
przez poszczegélnych przedsiebiorcow. Zawarte w odwolaniu stanowisko dotyczace obowiazku weryfikacji przez
Prezesa UKE przekazywanych do SIIS danych w zw. z realizacja zadan wymienionych z art. 29 ust. 1 ustawy
o wruist nie mialo potwierdzenia w przepisach ustawy. Celem nalozonego w art. 29 ust. 2 ustawy o wruist na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowiazku sprawozdawczego jest zebranie informacji o aktualnym stanie
rynku telekomunikacyjnego a nie kontrola dzialajacych na nim podmiotéw. Wobec tego podnoszona w odwolaniu
okoliczno$¢, iz z uwagi na brak zawiadomienia ze strony Prezesa UKE powod przekonany byt o prawidlowym
wykonaniu obowigzku w latach 20171 2018, nie miala zadnego wplywu na ocene zasadnos$ci odwolania i tre$¢ wyroku
w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl zgloszone w odwolaniu
dowody dotyczace przedstawienia corocznych instrukeji SIIS za wymienione w odwolaniu lata, wskazania, w jakim
zakresie dane wprowadzane do systemu ulegaly modyfikacjom oraz bledow w SIIS za lata 2014 — 2017 jako
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dopuszczenie dowodu z przestluchania §wiadkéw, pracownikéw pozwanego
odpowiedzialnych za SIIS w przedmiocie wskazanym w odwolaniu, ze wzgledu na fakt, ze okolicznosci te nie byly
miedzy stronami sporne, nie bylo w sprawie konieczne. Ponadto z uwagi na brak sformulowania tezy dowodowej w

sposob okreélony w art. 235" k.p.c., oraz majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoéci dotyczace mozliwoéci



przedstawienia dowodéw w toku postepowania administracyjnego, Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron w trybie art. 299 k.p.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 209 ust. 1' pkt 1 Pt Prezes UKE, jezeli przemawia za tym charakter lub zakres
naruszenia, moze nalozy¢ kare pieniezna na podmiot, ktéry nie wypelia obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych, lub dostarcza dokumenty zawierajace
informacje niepelne lub nieprawdziwe.

Wobec stwierdzenia, ze Spotka nie wykonala w latach 2017 i 2018 ciazacego na niej obowiazku w sposéb prawidlowy,

poniewaz przekazane w tym czasie dane byly niepelne i nieprawdziwe, Prezes UKE na podstawie art. 209 ust. 1 )pkt
1 Pt uprawniony byl do wydania decyzji o nalozeniu na Spoélke kary pienieznej. W odwolaniu wskazano, iz powdd
jest $wiadomy istotnego znaczenia przekazywanych do SIIS danych dla gospodarki narodowej. Majac na uwadze
cele ustawowe, ktdrych realizacji stuzy prowadzona przez Prezesa UKE coroczna inwentaryzacja danych uzyskany za
posrednictwem SIIS uznaé nalezalo, ze zakres stwierdzonego naruszenia byl znaczny. Biorac pod uwage powyzsza
okoliczno$¢ i fakt, ze decyzja o nalozeniu kary jest dyskrecjonalnym uprawnieniem organu, brak podstaw do uznania,

ze przez wydanie decyzji o nalozeniu na powoda kary pienieznej Prezes UKE naruszyl art. 209 ust. 1 )pkt 1Pt.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UKE przedstawil okolicznoS$ci, ktére mial na uwadze przy ustalaniu
wymiaru nalozonych decyzja kar pienieznych. Wysoko$¢ natozonych kar mieéci sie w granicy wyznaczonej w ust. 1tego
przepisu. Majac na uwadze znaczny zakres naruszenia, jego dlugotrwalo$¢ oraz mozliwosci finansowe Spotki, ktorej
calkowity przychod netto w roku poprzedzajacym wydanie decyzji o nalozeniu kary wynosil (...) zt uznaé nalezalo, ze
kary w wysokoSci 12 500 zl oraz 2 500 zl, stanowiace znikomy odsetek przychodu (odpowiednio okolo (...) % oraz(...)
% przychodu powoda w roku 2018), nie zostaly ustalone na poziomie wygdrowanym, stwarzajacym zagrozenie dla
plynnoéci finansowej Spotki. W ocenie Sadu znikoma wysoko$¢ natozonych na powoda kar pienieznych w poréwnaniu
z poziomem uzyskanego przez Spolke przychodu, daje podstawe do uznania, ze przy ustaleniu wymiaru kar Prezes
UKE uwzglednit wymienione w art. 210 ust. 2 Pt wytyczne wymiaru kary.

W odniesieniu do podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepis6w k.p.a. majacych w ocenie
odwolujacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy nalezy wskazac, ze postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym sad uwzglednia material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia stron mozliwo$ci podnoszenia nowych
faktycznych twierdzen i dowodow, wedtug zasad obowiazujacych w tym postepowaniu. SOKiK zobowigzany jest do
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06). Wydanie zaskarzonej decyzji jest jedynie warunkiem sine qua
non wniesienia odwolania od decyzji administracyjnej. Zlozenie odwolania wszczyna postepowanie sadowe, w
ktorym SOKiIK rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Ewentualne naruszenie przepisow
prawa procesowego w toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem badania przed
tutejszym Sadem, jak rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji, albowiem nie maja one wplywu
na merytoryczna ocene prawidlowosSci zaskarzonej decyzji. Sad na nowo przeprowadza postepowanie dowodowe,
analizujgc material dowodowy w postepowaniu sagdowym. Z tego wzgledu przebieg postepowania administracyjnego
nie ma wplywu na ostateczng decyzje podejmowang przez Sad. Na podstawie zebranego materialu dowodowego
Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz subsumcji przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest
wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pogladem
SOKiK nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji organu bedacego regulatorem
rynku tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001



r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Przekazanie przez Prezesa UKE odwolania wszczyna kontradyktoryjne
postepowanie cywilne, ktorego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, jako to
czynig sady administracyjne, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w Swietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 47964 81 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



