Sygn. akt XVII AmW 1/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania K. W., C. W.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnemu Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G.
o nakazanie przywrocenia dostaw wody

na skutek odwolania K. W., C. W. od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 10 stycznia 2020 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. oddala wniosek Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie o zasadzenie od K. W., C. W. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nie obcigza K. W., C. W. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G.,

4. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego
M. K. kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat groszy), w tym kwote 165,60 zl (sto
sze$cdziesiat pie¢ zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieplaconej pomocy
prawnej udzielonej K. W. przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,

5. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego
M. K. kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat groszy), w tym kwote 165,60 zl (sto
sze$cdziesiat pie¢ zlotych sze§édziesiat groszy) tytulem podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieplaconej pomocy
prawnej udzielonej C. W. przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sedzia SO Jolanta Stasiniska
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UZASADNIENIE

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
decyzja z dnia 10 stycznia 2020 r., Nr (...), na podstawie art. 27e ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 2, w zw. z art. 27a ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z



2019 I. poz. 1437 ze zm. - dalej u.z.z.w.0.8.), w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. Z 2018, poz. 2096 ze zm. - dalej k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku Pani K. W.i C. W.
w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nakazania (...) SA, ul. (...), (...)-(...) G. przywrécenia dostawy wody do
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w G. orzekl, ze na (...) SA nie ciazy obowigzek przywrocenia dostawy wody do
nieruchomosci potozonej przy ulicy (...), (...)-(...) G..

Od wyzej wymienionej decyzji powodowie K. W., C. W. wnieéli odwolanie, zaskarzajac decyzje w caloSci.
Zaskarzonej decyzji zarzucili:
1. Naruszenie przepis6w postepowania, ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

« naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze K. W. oraz C. W. nie
sq wlaScicielami przy ul. (...) w G. podczas gdy, sa oni spadkobiercami ustawowymi (syn i zona) H. W., ktéry mial
zawartg z (...) S.A. dorozumiang umowe na dostarczanie wody,

« naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niewystarczajace zebranie materialu dowodowego polegajace m.in. na
nieustaleniu kregu spadkobiercow H. W.,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1 pkt 2) Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. - 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na odcieciu
wody do nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w G. w sytuacji gdy, zastosowanie ww. przepisu jest uzaleznione od
spelnienia przestanek z art. 8. ust. 2. ww. ustawy tj. rownoczesnego udostepnienia zastepczego punktu poboru wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi poinformowania o mozliwo$ciach korzystania z tego punktu.

W oparciu o powyzej sformutowane zarzuty, wniesli o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w trybie art. 132 §1 K.p.a., w ten sposob, ze organ stwierdzi, ze na (...) S.A. cigzy
obowiazek przywrocenia dostawy wody do nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w G,

w przypadku skierowania do sadu, wniesli o:
2. przyznanie im pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia odwolania i zastepowania w sprawie,
3. zwolnienia z kosztéw sadowych w caloéci,

4. uchylenia zaskarzonej decyzji w caloéci oraz orzeczenie, ze na (...) S.A. ciazy obowiazek przywrocenia dostawy wody
do nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w G..

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 roku ustanowit dla kazdego z powod6w radce prawnego z urzedu.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 roku Sad zwolnil powodéw od kosztéw sadowych w czesci tj. od oplaty od
odwolania w kwocie 100,00 zt oraz oddalil wniosek powod6éw o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalej czesci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wnidst o oddalenie odwolania w caloéci oraz o zasadzenie od odwolujacych
na rzecz pozwanego kosztdw pozstepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w tresci decyzji.

Zainteresowany ,,(...)” Spolka Akcyjna z siedziba w G. wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz zainteresowanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zainteresowany przylaczyl sie do
stanowiska strony pozwane;j.

Powodowie w pidmie z dnia 3 grudnia 2020 roku podtrzymali odwolanie.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 23 wrzesnia 2019 roku do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. wplynal wniosek K.
W. i C. W. dotyczacy nakazania (...) SA przywrocenia dostawy wody do nieruchomosci przy ulicy (...) w G.. W
przedmiotowym wniosku K. i C. W. poinformowali, ze od czterech lat nieruchomo$¢ jest odcieta od dostawy wody./
k. 8-9 akt adm./

W dniu 23 wrzeénia 2019 roku Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. pismem (znak: (...))
zawiadomil o wszczeciu z dniem 23 wrze$nia 2019 roku na wniosek K. W. i C. W., zamieszkalych przy ul. (...), (...)-
(...) G., postepowania administracyjnego w przedmiocie rozstrzygniecia sporu pomiedzy (...) SA ul. (...), (...)-(...) G.,
a odbiorcami ustug Panig K. W. i Panem C. W., zamieszkalymi w G. w sprawie zobowigzania (...) SA do przywrdcenia
dostawy wody do nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w G.. /k. 11 akt adm./

W dniu 23 wrze$nia 2019 roku organ regulacyjny pismem (znak: (...)), wniost o zajecie stanowiska przez (...) SAw
przedmiotowej sprawie. /k. 12 akt adm./

(...) SA pismem z dnia 9 pazdziernika 2019 roku (znak: (...), (...)) odnio6st sie do kwestii przywrocenia dostawy
wody do przedmiotowej nieruchomosci. Spotka poinformowala, ze odbiorca ustug w zakresie zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekéw dla ww. nieruchomosci w okresie 01.01.2008 - 20.07.2015 byt C. W.. Nie podpisal umowy
o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow, jednakze uiszczal oplaty z tytulu dostawy wody i odprowadzania
Sciekow. W konsekwencji - wedlug spotki - byl zwigzany z (...) SA umowa zawarta per facta cocnludentia.
Wyjasniono, ze Pani K. W. nigdy nie byla odbiorca ustug w zakresie zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw
do nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w G.. Spotka dodala, ze C. W. otrzymal od (...) SA dwanascie faktur za
dostawe wody i odprowadzanie $ciekdw wystawionych w okresie od stycznia 2008 roku do lipca 2015 roku. Do C. W.
wyslano ogbéltem dwadzieScia wezwan do zaplaty (w tym trzy zawiadomienia o zamiarze odciecia dostawy wody). Na
ich podstawie tylko cze$¢ z wystawionych faktur zostala uregulowana. (...) SA wyjasnil, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2)
oraz art. 8 ust. 3 ustawy z 77 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 1437) w dniu 26 wrzesnia 2012 roku z powodu zadluzenia odcieto dostawe wody do poses;ji
przy ul. (...) poprzez zamkniecie zasuwy domowej, zgodnie z zawiadomieniem z dnia 30 lipca 2012 roku. Nastepnie,
po ww. odcieciu shuzby techniczne Spotki dokonywaly kontroli stanu zasuwy domowej na przylaczu wodociggowym
przy ul. (...) w G. (w dniach 30 wrze$nia 2012 roku, 8 pazdziernika 2012 roku, 26 pazdziernika 2012 roku), ktore
wykazywaly samowolne podlaczenia dostawy wody poprzez otwieranie zasuwy domowej. Spotka po kazdej wykonanej
kontroli pozostawiala zasuwe w stanie zamknietym. Po samowolnych podlgczeniach dwukrotnie zaspawano skrzynke
zasuwy domowej w dniach 12 listopada 2012 roku oraz 12 maja 2015 roku. Pomimo ww. zabezpieczenia zasuwy przed
dostepem os6b trzecich, zabezpieczenie zostalo usuniete. Kontrole w dniach 25 i 26 maja 2015 roku wykazaly dalsze
samowolne otwieranie zasuwy, ktora po kazdej kontroli ponownie zamykano. Kolejnym krokiem, zgodnie z podanymi
informacjami przez (...) G., w zwigzku ze stwierdzonym dalszym samowolnym otwieraniem zasuwy domowej na
przylaczu wodociagowym przy ul. (...) w G., bylo trwale odciecie przylacza w dniu 21 lipca 2015 roku na podstawie
zawiadomienia o zamiarze trwalego odciecia dostawy wody z dnia 28 maja 2015 roku. C. W. kilkukrotnie wystepowal
z zadaniem wznowienia dostawy wody do przedmiotowej nieruchomosci. Spoétka wyjasnila, ze przywrocenie dostawy
wody do nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w G. moze nastapi¢ po spelnieniu wszystkich warunkéw tj. ztozeniu
wniosku o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw do przedmiotowej nieruchomosci,
zaplacie calo$ci zadluzenia z tytulu $wiadczonych przez (...) SA ustug dostawy wody i odprowadzania $ciekow do
ww. posesji, zaplacie aktualnie obowigzujacych kosztdéw odciecia i podlaczenia przylacza wodociagowego odcietego
w sposob trwaly, zlozeniu wniosku o ponowne uczynnienie przedmiotowego przylacza wodociggowego, podpisaniu
umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw do przedmiotowej nieruchomosci. /k. 19-66 akt adm./

W toku postepowania organ regulacyjny wzywat strony do sktadania dalszych wyjaénieni i dokumentéw. /k. 67, 68,
69, 70, 71, 73-77, 78, 81, 86-89, 91, 99-104 akt adm./



Pismem z dnia 19 grudnia 2019 roku organ regulacyjny zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania
administracyjnego, wszczetego na wniosek Pani K. W. i Pana C. W. w sprawie rozstrzygniecia sporu pomiedzy (...) SA
ul. (...), (...)-(...) G., a odbiorcami Panig K. W. i Panem C. W. zamieszkalymi w G., w sprawie zobowigzania (...) SA do
przywrdcenia dostawy wody do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G.. /k. 106 akt adm./

Pismem, kt6ére wplynelo do organu regulacyjnego w dniu 2 stycznia 2020 roku, K. W. i C. W. podtrzymali zadanie
podlaczenia wody. /k. 112 akt adm./

W dniu 10 stycznia 2020 roku Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wydal decyzje numer (...). /k. 114 akt adm./

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow, w tym zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie strony powodowej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 27a ust 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 ze zm., dalej: ,ustawa”), do zadan organu regulacyjnego
nalezy rozstrzyganie spor6w miedzy przedsiebiorstwami wodociagowo-kanalizacyjnymi a odbiorcami ustug. Zgodnie
natomiast z treScig art. 27e ust.1 pkt 2 ustawy w sprawach spornych dotyczacych odciecia dostawy wody lub
zamkniecia przylgcza kanalizacyjnego, lub odmowy przylaczenia do sieci nieruchomosci osobie ubiegajacej sie o
przylaczenie nieruchomosci do sieci - na wniosek strony rozstrzyga organ regulacyjny w drodze decyzji. Zgodnie
z treécia 27e ust.2 pkt 2 ustawy, rozstrzygniecie organu regulacyjnego, o ktérym mowa w ust. 1, moze polegaé na
nakazaniu przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu przywrocenia dostawy wody. Ponadto, zgodnie z treScig
art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy, przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe wody lub zamknaé
przylacze kanalizacyjne, jezeli odbiorca uslug nie uiécit nalezno$ci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastepujace
po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej oplaty. Zgodnie z ust. 2, przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, ktore odcielo dostawe wody z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, jest obowigzane
do réwnoczesnego udostepnienia zastepczego punktu poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi i
poinformowania o mozliwo$ciach korzystania z tego punktu. Ponadto, zgodnie ust. 3, przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne o zamiarze odciecia dostawy wody lub zamkniecia przylacza kanalizacyjnego oraz o miejscach i
sposobie udostepniania zastepczych punktéw poboru wody zawiadamia powiatowego inspektora sanitarnego, wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz odbiorce ustug co najmniej na 20 dni przed planowanym terminem odciecia
dostaw wody lub zamkniecia przylacza kanalizacyjnego.

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim podkreslic, ze jak wynika z tre$ci wniosku powodoéw z dnia 23 wrzeénia
2019 roku, jak réowniez wielu kolejnych pism skladanych w toku niniejszego postepowania administracyjnego,
powodowie wystapili z zadaniem przywrocenia dostaw wody do przedmiotowej nieruchomosci, z ktoérej wspolnie
korzystali. Nadmieni¢ tez nalezy, ze zgodnie z treScia art. 479%3 k.p.c., w niniejszym procesie powodce przystuguje
status strony - jako podmiotowi bedacemu strona postepowania administracyjnego. Jak wynika z tre$ci pisma
zainteresowanego z dnia 9 pazdziernika 2019 roku, pomiedzy zainteresowanym a powodem C. W. nie zostala
zawarta umowa na pi$mie o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekoéw, lecz zostala zawarta umowa o
Swiadczenie powyzszych uslug poprzez tzw. czynnosci konkludentne. Mianowicie, zainteresowany dostarczal wode
do nieruchomos$ci wskazanej przez powodow oraz wystawial z tego tytulu faktury Vat. Powéd C. W. uregulowal
jedynie cze$é przedmiotowych naleznoéci. Powdd C. W. nie uiscil nalezno$ci za dostawe wody za dwa pelne okresy
obrachunkowe, wynikajace z faktur: (...) z dnia 31 grudnia 2011 roku oraz (...) z dnia 25 czerwca 2012 roku,



nastepujacych po otrzymaniu upomnienia nr (...) z dnia 9 maja 2011 roku w sprawie uregulowania zaleglej oplaty z
tytutu faktury nr (...) z dnia 21 marca 2011 roku (k. 59, 58 56, 46, 47 akt adm.). Zgodnie natomiast z treScia art. 8 ust. 3
ustawy zainteresowany zawiadomit odbiorce ustug o zamiarze odciecia dostawy wody pismem nr (...) z dnia 30 lipca
2012 roku (k. 39, 38, 37 akt adm.). Réwnoczeénie pismem z dnia 30 lipca 2012 roku powdd zostal poinformowany
o udostepnionych zastepczych punktach poboru wody w formie zdrojéw ulicznych (k. 79 akt adm.). Istotnie, jak
wskazal zainteresowany w odpowiedzi na odwolanie, wykaz ten zawierat 16 pozycji wskazujacych na nazwe ulicy wraz
z numerem, pod ktérym dostepna jest biezaca woda. Z tego wzgledu zarzut powoddéw co do naruszenia art. 8 ust. 2
ustawy okazal sie nieuzasadniony. Odciecie wody nastapilo w dniu 26 wrze$nia 2012 roku, czyli wobec powyzszego
zadlizenia za dwa pelne okresy oraz po uplywie 20 dni od otrzymania zawiadomienia o planowanym terminie odciecia
dostaw wody. Z tego wzgledu réwniez, zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy jest niezasadny. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze wskazana przez pelnomocnika powod6w okoliczno$¢ samowolnego dokonywania podlaczen nie zmienia
faktu, ze nastapilo skuteczne odciecie wody wedlug zawiadomienia z dnia 30 lipca 2012 roku i stan ten jest nadal
aktualny. Zasadnie tez przyjal pozwany w zaskarzonej decyzji, ze wznowienie dostarczania wody powinno nastapic
po ustaniu przyczyn odciecia dostawy wody, czyli po uregulowaniu zaleglych nalezno$ci z tytutu zaopatrzenia w wode
oraz wystapieniu z wnioskiem o ponowne uczynienie przedmiotowego przylacza wodociagowego.

W $wietle powyzszego odciecie dostaw wody bylo uzasadnione, a w konsekwencji zasadnie pozwany przyjal, ze na
zainteresowanym nie ciazy obowiazek przywrécenia dostawy wody do nieruchomos$ci wskazanej przez powodow,
gdyz zaleglo$¢ nie zostala uregulowana (okoliczno$¢ bezsporna). Wskazywane przez strony kwestie zwigzane
z nieprzedlozeniem dokumentéw wskazujacych na krag spadkobiercow i tym samym dotyczacych wykazania
tytulu prawnego do nieruchomoéci, dotycza innego rodzaju roszczenia - zadania zawarcia umowy o $wiadczenie
przedmiotowych ustlug wedlug wymagan, o ktérych mowa w art. 6 ustawy. Z tego wzgledu przyjaé¢ nalezalo, ze
okolicznoS$ci te nie dotycza przedmiotu niniejszej sprawy, tj. o nakazanie zainteresowanemu przedsiebiorstwu
wodociagowo-kanalizacyjnemu przywrécenia dostawy wody, a zatem nie sa istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Niniejsza sprawa nie dotyczy bowiem rozstrzygniecia organu w przedmiocie odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie $ciekdéw przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (art. 27e ust. 1 pkt 1 ustawy),
w ktorej rozstrzygniecie pozwanego dotyczyloby nakazanie lub nie - zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie $ciekow; lecz w przedmiocie odciecia dostawy wody (art. 272 ust. 1 pkt 2 ustawy), w ktorej
rozstrzygniecie organu moze polegaé na nakazaniu przywrocenia dostawy wody, lub orzeczeniu, ze na przedsiebiorcy
wodociggowo-kanalizacyjnym nie ciazy obowiazek przywrécenia dostaw wody — czyli jak w niniejszej sprawie. Nalezy
tez nadmieni¢, ze podniesiony przez pelnomocnika powodow (k. 113) zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie
cze$ci zadan zaplaty kierowanych przez zainteresowanego pozostaje irrelewantny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, gdyz nie jest to spor o zaplate.

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 479 3¢ § 1k.p.c. Sad oddalit odwolanie, jako niezasadne.

Whniosek pozwanego o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego byl niezasadny, gdyz pozwany nie byl
reprezentowany w niniejszym procesie przez profesjonalnego pelnomocnika.

W przedmiocie wniosku zainteresowanego o zwrot kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uwagi na trudng materialng sytuacje obydwu powodow.

O kosztach pelnomocnika z urzedu ustanowionego postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 roku orzeczono zgodnie
z treécia § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. 2016.
poz. 1715 z p6Zn. zm.), tj. przyznano kwote 720,00 zl powiekszona o kwote podatku od towaréw i ustug tj. kwote 165,60
zl, a zatem lgcznie przyznano kwoty po 885,60 zl tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawej udzielonej
kazdemu z powodow.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



