Sygn. akt XVII AmW 8/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Zabifiska
po rozpoznaniu 22 listopada 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwotlania K. T.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. Panstwowego
Gospodarstwwa Wodnego Wody Polskie

z udzialem zainteresowanych (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w B., J. S.
o przylgczenie do sieci wodociggowo - kanalizacyjnej

na skutek odwolania K. T. od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 28 maja 2020 r., znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od K. T. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. kwote 720 z} (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmW 8/20

UZASADNIENIE

Panstwowe Gospodarstwo (...) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. decyzja z dnia 28 maja
2020 1., znak: (...), na podstawie art. 27e ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 27a ust. 1i 3 pkt 3 i art. 27¢c ust. i ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn. Dz. U. z
2019 1. poz. 1437 - zwana dalej u.z.z.w.) oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. Z 2018, poz. 2096 - dalej k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21.11.2019 r.
Pana K. T., ul. (...), (...)-(...) B. o rozstrzygniecie sporu z (...) Sp. z 0.0., ul. (...) w przedmiocie odmowy przytaczenia
do sieci wodociagowo - kanalizacyjnej nieruchomos$ci usytuowanej na dzialce nr (...) we Wsi N. orzekl, ze odmowa
przylaczenia do sieci wodociagowo - kanalizacyjnej nieruchomosci usytuowanej na dzialce nr (...) we Wsi N. przez
(...) Sp. z 0.0. jest zasadna.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt K. T. wnoszac o uchylenie w caloéci decyzji Wod Polskich Nr. (...) z dnia
28.V.2020 roku i mozliwosci podlaczenia mojego domu do sieci wodno-kanalizacyjnej wykonanej wspolnie z Panem
S. za zgoda i porozumieniem z Wodociagami i zgodnie ze sztuka budowlana.



Odwolujacy w uzasadnieniu odwolania wskazal m.in., ze zwraca sie o szczegélowe i dwustronne rozpatrzenie sporu,
ktory dotyczy przytaczenia budynku jednorodzinnego w N. gmina W., wojewddztwo (...) polozonego przy ul. (...)
nr dzialki (...) do sieci wodnokanalizacyjnej wykonanej z wlasnych Srodkéw finansowych poczawszy od ul. (...)
do trasy B. - S.. Wskazal, ze dzialke nabyl od Pana J. S. w formie aktu notarialnego, ktéry zapewnil stuzebnosc
przejscia i przejazdu oraz przebiegu wszystkich sieci w tym sieci wodnokanalizacyjnej, ktéra wykonali z zachowaniem
wszystkich procedur z wlasnych §rodkéw. Pan S. wykonat okolo 34 sieci, pozostala cze$¢ wykonana zostala przez
trzech wlascicieli dzialek. Projekt i odbiér nastapil 7 maja 2014 r. Z kolei 8 lipca 2014 r. odwolujacy otrzymatl
warunki przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, warunki na prad i gaz zostaly wydane wcze$niej. Po
otrzymaniu wszystkich warunkéw odwolujacy rozpoczal budowe domu, ktéra ukonczyl w 2015 r. Po zakonczeniu
budowy domu przystapit do realizacji przylaczy (gazowy, elektryczny, wodnokanalizacyjny). Z pierwszymi dwoma
przylaczami, jak wskazal, nie mial problemu, natomiast zdziwila go odmowa wydania i przedluzenia warunkéow
przylaczy wodnokanalizacyjnych. Odwohujacy uzyskat od Pana J. S. o§wiadczenie, ze ten wyraza zgode na podlaczenie
domu do sieci i ze odwolujacy partycypowal w kosztach budowy. Dodal na koniec, ze dyrektor ds. inwestycji Pan J.,
wydal pozwolenie wlascicielowi dzialki polozonej obok odwolujacego, ktéry korzysta z wody i kanalizacji, pomimo ze
rurociagi te nie zostaly przekazane wodociagom.

Odwolujacy wniost o uchylenie w calo$ci decyzji Wod Polskich Nr. (...) z dnia 28.V.2020 roku i mozliwo$¢ podlaczenia
jego domu do sieci wodno-kanalizacyjnej wykonanej wspdlnie z Panem S. za zgoda i porozumieniem z Wodociggami
i zgodnie ze sztuka budowlana. Rurociag zostal odebrany przez Wodociagi w 2013 roku. Wskazal, ze zdziwiony
jestem odmowa podlaczenia domu do rurociagu, ktéry wykonaliSmy ze swoich srodkéw. Wydanie warunkow przytaczy
wodno-kanalizacyjnych z dnia 08.07.2014 roku stanowi swojego rodzaju umowe, z ktoérej to nie wywiazaly sie (...), a
nie Odwolujacy. Wszystkie zalecenia wykonywano zgodnie z procedurami.

Odwolujacy, jak podnidsl, nie chce kupowaé od (...) rurociggow, a wode, ktora plynie jego rurociggami, co poswiadcza
Pan S.. Jest to potwierdzone fakturami, w ktérych jest zawsze zapis ,oplata za wode". Poinformowal jednocze$nie,
ze nie bral udzialu w umowie trojstronnej zawartej pomiedzy Panem S. a gmina W. i Wodociagami i jest to sprawa
dalszego postepowania (...) z Panem S.. Odwolujacy stwierdzil, ze od dawna powinien korzysta¢ z rurociagow, ktore
wykonal w 2013 roku i do tej pory trwaja spory, ktére powoduja ogromne straty finansowe Odwolujacego, a Wodociagi
nie poniosly zadnych srodkoéw i nakladéw pracy i dzialaja w sposob nieuprawniony.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wniost o:

1. Oddalenie odwolania w caloéci;

2. przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy administracyjnej o sygn. (...), ktore
zostaly przekazane do sadu wraz z odwolaniem powoda na okoliczno$¢, iz odmowa przylaczenia do sieci wodociggowo
— kanalizacyjnej nieruchomosci usytuowanej na dzialce nr (...) we Wsi N. przez (...) Sp. z 0.0. jest zasadne;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Jak wskazal pozwany w uzasadnieniu, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze inwestor do
dnia dzisiejszego nie przekazal na majatek Gminy W. wybudowanych sieci zgodnie z zawarta umowa trdjstronna
nr (...)z dnia 18.07.2012r. oraz aneksem do umowy z dnia 28.01.2014r., z ktérych wynika, iz powinien to uczynic¢
w terminie 14 dni po podpisaniu protokotu koncowego, odbior konicowy nastgpit 7 maja 2014 r. Majac na uwadze
obowiazki wynikajace wprost z ww. przepiséw prawa organ regulacyjny nie podziela stanowiska wnioskodawcy, iz
(...) Sp. z 0.0. maja obowigzek wydania warunkow przylaczenia oraz przylaczenia do sieci, ktéra nie wehodzi w sklad
przedsiebiorstwa. W ocenie organu regulacyjnego w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przekazania wybudowanej
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na stan przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo nie jest uprawnione do wydania
warunkow przylaczenia do sieci, ktéra nie stanowi wlasnosci przedsiebiorstwa. Powyzsze spowodowaloby uwiklanie



innych podmiotéw w role dostawcy wody i odbiorcy Sciekow, a przedsiebiorstwo nie mogloby zagwarantowac
przysztym odbiorcom cigglos$ci dostaw wody ani odprowadzania $ciekow.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. wniosly o:
1. Oddalenie odwolania;

2. Zazadanie od Starostwa Powiatowego w B., Wydzial Geodezji ul. (...), (...)-(...) B. informacji, co do ustalenia
jakie urzadzenia wodociggowo- kanalizacyjne sg zainwentaryzowane na mapie zasadniczej uzbrojenia spornej
nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) obreb N., bedacej w zasobie geodezyjnym starostwa i czy nieruchomosc
ta jest faktycznie przylaczona do wodociagu;

3. Na podstawie art. 479 (83) k.p.c. wnosze o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu cywilnym - Gmine W. na
adres: Urzad Miejski w W., ul. (...),(...)-(...) W.;

4. zasadzenie od Odwolujacego sie na rzecz Zainteresowanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Jak wskazano w uzasadnieniu sporny przewod, do ktérego zada przytaczenia Pan K. T. nie jest siecia w rozumieniu
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz aktu prawa miejscowego -
Uchwala Nr (...) RADY MIEJSKIEJ W (...) z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy W.. Zainteresowany podnidsl, ze wlasciciel wybudowanego
urzadzenia bedacy zainteresowanym w sprawie nie wykonal postanowien § 4 umowy nr (...) z dnia 18 lipca 2012r. i
nie przekazal posiadania wybudowanego przez siebie urzadzenia na Gmine W.. Argumentacja jaka towarzyszy temu
stanowi faktycznemu, sprowadza sie do roszczen finansowych Pana S. z tytulu wybudowanego urzadzenia pomimo
tego, iz poczynil zobowiazanie, co do nieodplatnego przekazania wlasnoS$ci urzadzenia na rzecz Gminy W., ktorego
do dzi$ nie wykonal. Zgodnie z trescig art. 155 § 2 k.c. Jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia
wlasno$ci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wlasnoéci potrzebne jest przeniesienie posiadania
rzeczy. To samo dotyczy wypadku, gdy przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoS$ci sa rzeczy
przyszle. W zwigzku z zaistnialym stanem posiadaczem sieci jest Pan J. S., za$ z cala pewno$cig posiadaczem sieci
nie sa (...) Sp. z 0.0. Z kolei jednostronne o$wiadczenie o ustanowieniu stluzebno$ci przesytu jest nieskuteczne,

albowiem zgodnie z trescia art. 305V k.c. ,Nieruchomoé¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (sluzebnos$é przesytu)."W przedmiotowej sprawie przedsiebiorstwo nie zamierzalo wybudowaé tego
urzadzenia (zamiar taki mial Pan S. jako Inwestor) a ustanowienie stuzebnosci przesytu dla swej skutecznoSci wymaga
aby urzadzenie bylo wlasno$cia przedsiebiorcy przesylowego.

Powod w piSmie z 19 pazdziernika 2020 r. podnidsl, Zze w nawiazaniu do odpowiedzi (...) dotyczacej wydania
warunkow przylaczenia inwestycji Odwolujacego dnia 08.07.2014 r. i Pani T. K. dnia 18.10 2013 r. wodociagi
przyznaja sie do niewladciwej interpretacji pisma Burmistrza W. z dnia 28.05.2014 r. Niedopuszczalna jest pomytka
pracownikéow (...).

Odwolujacy wskazal ponadto, ze do dnia dzisiejszego nie moge uzyskac informacji i odpowiedzi od kierownictwa (...),
na dwa podstawowe pytania stawiane wielokrotnie i powtarzam je ponownie: 1/ dlaczego Pani K. otrzymala zgode
na podlaczenie, a Odwolujacemu nie wyrazono zgody, cho¢ budynki znajduja sie obok siebie. Na podstawie jakich
procedur sasiad moze pobiera¢ wode a Odwotujacy nie? 2/ Dlaczego kierownictwo wodociagoéw przekazuja falszywe
informacje, ze Pan S. zabronil mi podlaczenia (jakie sg na to dokumenty), co jest sprzeczne z prawda i stanowilo to
brak przedluzenia warunkéw przylacza.

Odwolujacy poinformowal jednocze$nie, ze dnia 30. 09. 2020 r. ponownie zlozyt wniosek o wydanie warunkéw
i dnia 9.10.2020 r. otrzymal odmowng odpowiedz motywowana przez Wodociagi, brakiem sieci wodociggowej i



kanalizacyjnej. Stwierdzil jednak, Ze to przeciez Wodociagi wydaly pozwolenie na budowe powyzszych sieci i same ten
rurociag odebraly (protokoét odbioru z dnia 7.05.2014 1.).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 21 listopada 2019 r. do organu regulacyjnego wplynal wniosek Pana K. T. o rozstrzygniecie sporu z (...) Sp.
z 0.0. w przedmiocie odmowy przylaczenia do sieci wodociggowo — kanalizacyjnej nieruchomo$ci usytuowanej na
dzialce nr (...) we Wsi N.. Organ regulacyjny zakwalifikowal pismo jako wniosek o rozstrzygniecie sporu na podstawie
art. 27e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zborowym odprowadzaniu
Sciekow (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1437). /k. 1-12, k. 18, k. 19 akt adm./

We wniosku Pan K. T. wskazal, iz przedsiebiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne, tj. (...) Sp. z 0.0. odmowily
ponownego wydania warunkéw przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej nieruchomoéci potozonej na
dzialce nr (...) przy ul. (...) we wsi N.. Wnioskodawca podnidsl, ze (...) Sp. z o0.0. nie mialy prawa wstrzymania
warunkow przylaczenia, rownoczes$nie bezzasadnie odmoéwily ponownego wydania warunkéw przylaczenia do sieci
nieruchomoéci, nie podajac w pismach dalszych mozliwo$ci podjecia jakichkolwiek dzialan. /k. 1-12, k. 18, k. 19
akt adm./

Pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. zgodnie z art. 27e ust. 1 pkt 2 i art. 27a ust. 3 pkt 3 oraz art. 27c ust. 1 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2019, poz.
1437 ze zm.) organ regulacyjny zawiadomil strony o wszczeciu postepowania administracyjnego na wniosek Pana K.
T. w sprawie odmowy przylaczenia przez przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne, tj. (...) Sp. z o.0. do sieci
wodociagowo - kanalizacyjnej nieruchomosci usytuowanej na dzialce nr (...) we Wsi N.. /k. 15-15v akt adm./

Pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. znak (...) (...)- (...) Sp. z 0.0. zajely stanowisko w przedmiotowej sprawie wskazujac,
iz w roku 2010 w rejonie nieruchomos$ci stanowigcych wlasnosé oséb fizycznych dziatki nr. (...) i (...) brak bylo
technicznych mozliwoéci Swiadczenia ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego budowy budynkéw jednorodzinnych. /k. 20-39 akt adm./

Gmina nie posiadala aktualnego Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego ten obszar.

Temat budowy wodociagu i kanalizacji sanitarnej na ww. terenie nie wystepowal w wieloletnich planach rozwoju i
modernizacji przedsiebiorstwa.

W zwiagzku z powyzszym Pan J. S. zdecydowal o realizacji uzbrojenia wodociagowo - kanalizacyjnego we wlasnym
zakresie na podstawie umowy troéjstronnej zawartej pomiedzy (...) Sp. z o.0. nr (...) z dnia 18.07.2012 r. Inwestor
zobowiazal sie w umowie do przekazania na wlasno$¢ Gminie W. wybudowanych sieci w terminie 14 dni po podpisaniu
protokolu odbioru konicowego. /k. 33-36 akt adm./

Odbiér konicowy nastgpil w dniu 7 maja 2014 r. /k. 46 akt adm./

Warunki techniczne znak (...)- (...)- (...) z dnia 8 lipca 2014 r. zostaly wydane Panu K. T. po przekazaniu przez Gmine
W. pisma,(...) z dnia 28 maja 2014 r. méwigcego o przejmowaniu wodociggu i kanalu sanitarnego wybudowanego
przez Pana J. S.. /k. 31, k. 32, k. 45 akt adm./

Whioskodawca jednak nie sporzadzit dokumentacji projektowej, tym samym warunki stracily waznos¢.

W dniu 8 kwietnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. otrzymaly pismo z Gminy W. wraz z o§wiadczeniem Pana J. S. informujgcym
o nieprzekazaniu Gminie ww. wodociagu i kanatu sanitarnego. /k. 30 akt adm./

Do chwili obecnej (...) Sp. z 0.0. nie przekazano na majatek oraz do eksploatacji wodociagu i kanalu sanitarnego przy
ul. (...) wN..



Przedsiebiorstwo zaproponowalo tymczasowe rozwigzanie - wystapienie przez Pana J. S. jako wladciciela ww.
przewodow o zawarcie umowy na dostawe wody i odbidr Sciekéw z granica odpowiedzialnosci i rozliczaniem sie stron
na granicy wlasnos$ci przewodoéw wodociggowo - kanalizacyjnych, na ktére Pan J. S. nie wyrazil zgody. /k. 29, k. 47,
k. 43 akt adm./

Zgodnie z § 24 ust. 1 pkt. 2 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekdéw na terenie gminy W. przyjetym
uchwala Nr (...) Rady Miejskiej w W. z dnia 26 wrzeénia 2002 r. "Warunki przylaczenia traca wazno$é jezeli:
Whnioskodawca w ciggu 1 roku od daty ich wydania nie przedstawi do uzgodnienia w Przedsiebiorstwie projektu
budowlanego.”

Pismami z dnia 18 grudnia 2019 r. oraz 15 stycznia 2020 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
B. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie dzialajac na podstawie art. 36 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096) zawiadomil strony o przekroczeniu terminu zalatwienia
przedmiotowej sprawy oraz wskazal przewidywany termin zakonczenia postepowania, ktory zostal wyznaczony na
dzien 21 stycznia 2020 r. oraz kolejno na dzien 21 lutego 2020 r. /k. 17-17v akt adm./

W dniu 13 stycznia 2020 r. wnioskodawca zapoznat sie z aktami przedmiotowej sprawy zglaszajac jednoczesnie nw.
uwagi, iz:

« warunki wydane raz przez (...) Sp. z 0.0. nie mogg ulec likwidacji, musza zosta¢ przedluzone zgodnie z
o$wiadczeniem Zastepcy Dyrektora Departamentu do spraw komunalnych;

« Pan J. S. oéwiadczal wiele razy, iz Pan T. jest udzialowcem, wspotfinansowal wodociag;

« wodociag zostal przekazany do uzytku zgodnie z protokolem, Pan T. nie rozumie w oparciu o jakie przepisy
jedna osoba uzyskala pozwolenie na budowe, kiedy ten rurociag nie zostal przekazany dla (...) Sp. z o.0.,
przedsiebiorstwo swoja decyzje o niepodlaczeniu Pana T. uzasadnia nieprzekazaniem rurociagoéw dla (...) Sp. z
0.0.;

« Pan T. dziwi sie (...) Sp. z 0.0. ktére nie planuja budowy rurociagu w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych w latach 2018 - 2022 skoro ten rurociag jest wybudowany;

Strona zastanawia sie co ma zrobié na obecna chwile z budynkiem o powierzchni 380 m” skoro nie moze podlaczyé
sie do wykonanej przez siebie sieci, ktéra zostala wykonana z jego wlasnych srodkow i za zgoda Przedsiebiorstwa;

« w wyjasnieniach ktore naplynely z przedsiebiorstwa nie przedstawiono wszystkich dokumentéw Stron. Pan
J. S. wyrazil zgode poprzez o$wiadczenie na podlaczenie budynku Pana T. do wodociagu, ktbérego jest
wspotwiascicielem, co traktuje jako falszowanie dokumentacji w przedmiotowej sprawie;

« Strona uwaza za skandaliczne zachowanie przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.;

« Pan T. uwaza, ze nie uzyskiwal odpowiedzi na wnoszone pisma przez dtugi okres czasu od (...), poniost ogromne
koszty w utrzymaniu budynku lacznie z ogrzewaniem,;

« dlaczego (...) Sp. z 0.0. nie podejmowaly zadnych dzialan wobec Pana J. S. od 2013 roku, w ktérym rurociag zostat
wykonany zgodnie z umowa;

+ (...)Sp.zo.0.przylaczenie Pani K. do sieci uzasadniaja powolujac sie na pismo z dnia 30.05.2014 roku dotyczacego
odbioru rurociggu wobec powyzszego dlaczego Pan T. nie moze uzyskaé¢ pozwolenia z tego samego tytulu. /k.
40-40v akt adm./

Pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wezwal (...) Sp. z 0.0. do przedlozenia informacji oraz wyjaénien:



« jakie dzialania podjely (...) Sp.z 0.0. w sprawie przejecia sieci wodociagowo - kanalizacyjnej przy ul. (...) we wsiN..

« na jakim etapie jest sprawa przekazania sieci wodociaggowo - kanalizacyjnej przy ul. (...) we wsi N. oraz szanse
odebrania sieci przez (...) Sp. z 0.0. zgodnie z zawarta w dniu 18 lipca 2012 r. Umowg Nr (...).

» czy przedsiebiorstwo jest w posiadaniu o§wiadczenia Pana J. S. méwiacego o nie przekazaniu wodociagu i kanalu
sanitarnego w przyszlo$ci, zalaczenie dokumentacji.

« jaki jest powdd nieprzekazania sieci (...) Sp. z 0.0. zgodnie z zawarta ww. umowa. /k. 42-42v akt adm./

Pismem z dnia 3 lutego 2020 r. (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie poinformowaly, iz zostalo wystane pismo
znak: (...) z dnia 17.05.2019 do Pana J. S. wzywajace do wywiazania sie z podpisanej umowy z dnia 18 lipca 2012 r. Do
dnia dzisiejszego Przedsiebiorstwo nie posiada informacji zwrotnej od Pana J. S. o zamiarze przekazania wodociagu
i kanalu sanitarnego usytuowanego na dzialce (...) we wsi N. zgodnie z zawarta umowa z dnia 18 lipca 2012 r. (...)
Sp. z 0.0. informuja, iz Panstwo T. w swoim piémie z dnia 25.03.2019 r. stwierdzaja, ze Pan J. S. jako wlaSciciel pasa
drogowego i rurociagéw dowiedzial sie, ze do rurociagu moga zostaé podlaczone inne osoby, ktore nie partycypowaly
w kosztach budowy, wnibslt zakaz ich podlaczenia i postanowil nie przekazaé sieci Gminie. /k. 48-50, k. 43-47 akt
adm./

W dniu 18 lutego 2020 r. (...) Sp. z 0.0. zostaly ponownie wezwane do przedlozenia informacji, czy inwestycja
dotyczaca budowy sieci wodno-kanalizacyjnej w miejscowos$ci N. gm. W. na dzialkach nr (...) zostala zakoniczona
zgodnie z aneksem do umowy troéjstronnej z dnia 28.01.204 r. /k. 51 akt adm./

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. dzialajac na podstawie art. 36 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B.
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ponownie zawiadomil strony o przekroczeniu terminu
zalatwienia sprawy. Przewidywany termin zakonczenia przedmiotowego postepowania zostal wyznaczony na dzien
21 marca 2020 1. /k. 53-53v akt adm./

Przedsiebiorstwo zlozylo wyjasnienia w piSmie z dnia 21 lutego 2020 r. informujac, iz inwestycja dotyczaca budowy
wodociagu i kanalizacji sanitarnej realizowana przez Pana J. S. zostala podzielona na dwa etapy. Pierwszy etap
zostal zrealizowany oraz zostal dokonany odbior koncowy. Jednak do dnia dzisiejszego przedsiebiorstwo nie posiada
zadnych informacji dotyczacych zakonczenia lub realizacji kolejnego etapu. /k. 54-57 akt adm./

Pismem z dnia 9 marca 2020 r. organ regulacyjny zawiadomi! strony o mozliwosci wgladu w akta sprawy oraz
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji administracyjnej co do zebranych dowodéw, w terminie 3 dni od dnia
doreczenia. /k. 58 akt adm./

Pan J. S. zapoznal sie z dokumentacja dotyczaca sporu oraz pismem z dnia 13 marca 2020 r. przedlozyt akt notarialny
o ustanowieniu shuzebno$ci przesytu na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. przy ulicy (...). Z przedlozonego dokumentu
wynika, iz ustanowiona stluzebno$¢ przesytu polega na prawie wybudowania urzadzen stuzacych do doprowadzania
wody, odprowadzenia Sciekéow. /k. 60-65 akt adm./

W dniu 30.09.2020 r. K. T. ponownie zlozyt wniosek o wydanie warunkéw i dnia 9.10.2020 r. otrzymal odmowna
odpowiedz motywowana przez Wodociagi, brakiem sieci wodociagowej i kanalizacyjne;j. /k. 110 akt sqd./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw wskazanych w postepowaniu administracyjnym, ktore
nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, na przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne nalozony jest publicznoprawny obowiazek przytaczenia do
sieci nieruchomosci, o ile, po pierwsze, spelnione sa warunki przylaczenia okreslone w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw, a po drugie, istniejg techniczne mozliwoéci Swiadczenia ustug.

Ustawa nie wyklucza mozliwoSci przylaczenia nieruchomosci do sieci takze w innych przypadkach, jednak w tych
sytuacjach wobec braku obowiazku publicznoprawnego, przytaczenie musi by ¢ nastepstwem zgodnej woli stron.

Oznacza to, Ze mozna sie domagaé w spos6b skuteczny przylaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej w trybie
art. 27 e ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
jedynie w oparciu o istniejgcy po stronie przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego wynikajacy z art.15 ust. 4
tej ustawy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przylaczenie do sieci nie stanowi czynnosSci administracyjnoprawnej lecz jest to
czynno$c¢ faktyczna dokonywana miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a osoba ubiegajaca sie o
podlaczenie do sieci. Przedsiebiorstwo ma obowiazek sprawdzié, czy zostaly spelnione warunki podlaczenia. Warunki
te powinny by¢ spelnione lacznie.

Pierwsza przeslanka przylaczenia do sieci jest spelnienie warunkéw przylaczenia okre$lonych w regulaminie. Zgodnie
z art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w. kazdy regulamin powinien zawiera¢ warunki podlaczenia do sieci, a zgodnie z art. 19
ust. 2 pkt 6 u.z.z.w. — sposob dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wykonanego
przylacza.

Drugg przeslanka jest istnienie technicznych mozliwosci §wiadczenia ustug.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw, przylaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy uslug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony
budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomo$ci gruntowej, za$ przylaczem wodociagowym - odcinek
przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz
z zaworem za wodomierzem gtéwnym.

W rozumieniu powyzszej ustawy siecia sa przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i
urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sg $cieki, bedace w posiadaniu

przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego.

Warunki techniczne wydane powodowi w dniu 8.07.2014 r. utracily wazno$¢ na podstawie § 24 pkt 2 uchwaly nr (...)
Rady Miejskiej w W. z dnia 26.09.2002 r. w sprawie przyjecia Regulaminu ,, (...)” Sp . 0.0., gdyZz powdd nie przedstawil
w terminie roku od ich wydania do uzgodnienia projektu budowlanego.

Nie istnieje obecnie bezpoéredni styk pomiedzy nieruchomo$cia powoda (dzialka (...) przy ul (...) we wsi N.) a siecig
bedaca w posiadaniu zainteresowanego. (...) i kanal sanitarny na dzialkach (...) naleza do J. S., ktory nie przekazal ich
» (-..)” Sp . 0.0., mimo zawartej umowy tréjstronnej z dnia 18 lipca 2012 r. ,, (...)” Sp . 0.0. nie moga zatem dokonac
przylaczenia powoda do instalacji stanowiacej wlasno$é J. S..

Odwolanie powoda nalezalo z powyzszych wzgledow oddali¢ na podstawie art.479%0§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz
zainteresowanego od powoda koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

SSO Bogdan Gierzynski



