Sygn. akt XVII Amz 49/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu 29 maja 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania D. W. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wydanie swiadectwa pochodzenia

na skutek zazalenia D. W. prowadzgcej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w N. na postanowienie Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 24 lipca 2019 r. Nr (...)

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od D. W. prowadzacej dzialalno§¢ gospodarczg pod firma (...) w N. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia z1) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII Amz 49/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po rozpoznaniu
wniosku o wydanie $wiadectwa pochodzenia z dnia 15 stycznia 2018 r. przedsiebiorcy energetycznego D. W.
(powolywanej dalej jako powdd lub skarzacy) odmoéwil temu przedsiebiorcy wydania §wiadectwa pochodzenia dla
energii elektrycznej wytworzonej w okresie od dnia 1 czerwca 2017r do dnia 31 grudnia 2017 r. w ilo$ci 71,307 MWh,
w instalacji o nazwie (...) w miejscowos$ci N..

Przyczyna odmowy wydania §wiadectwa bylo przyjecie przez Prezesa URE, Ze energia objeta wnioskiem skarzacego
nie mogla skorzysta¢ z systemu wsparcia w postaci §wiadectwa pochodzenia, poniewaz skarzacy ztozyl deklaracje o
przystapieniu do aukcji, o ktdrej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o odnawialnych zrédlach energii, wzigl udzial w aukcji na
sprzedaz energii elektrycznej z odnawialnych zrodel energii w ramach ktorej ztozyl oferte dla instalacji o nazwie (...);
oferta ta wygrala aukcje z zobowigzaniem do rozpoczecia wytwarzania energii elektrycznej o odnawialnych zrodlach
energii w ww. instalacji nie p6zniej niz 1 lutego 2017 .

Zatem od dnia 1lutego 2017 r. w odniesieniu do energii elektrycznej objetej ww. oferta nie mialy zastosowania przepisy
art. 41 — 69 przywolanej wyzej ustawy normujace zasady przyznawania $§wiadectw pochodzenia z uwagi na wylaczenie
z mocy art. 80 ust. 9 tej ustawy sytuacji, w ktérej znalazl sie powod (wygrana w aukcji).

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit pozwanemu Prezesowi URE:



1. naruszenie art. 80 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zroédtach energii (ustawa oze) poprzez
bledne zastosowanie i uznanie, ze pow6d wygrat aukcje nr (...), co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego
uznania, ze w stosunku do powoda nie stosuje sie art. 41 — 69, podczas gdy powdd nie zlozyl skutecznej oferty, ktéra
wygrala aukcje,

2. art. 51 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy oze poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze energia elektryczna
wytworzona w instalacji powoda w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. objeta byla oferta powoda, ktéra
rzekomo wygrala aukcje nr (...), co w konsekwencji doprowadzito do blednego wydania postanowienia o odmowie
wydania $§wiadectw pochodzenia,

3. art. 7, 77 § 11 80 k.p.a. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy oraz brak wszechstronnej i obiektywnej oceny caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w toku
niniejszego postepowania, a w konsekwencji pominiecie Srodkéw dowodowych przedlozonych przez powoda, w tym
w szczegoblnodci:

a) o$wiadczenia z dnia 14 marca 2017 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w formie
ofert sprzedazy energii elektrycznej w ramach aukcji zwyklej nr (...) zlozonego pod wplywem bledu — charakter
prawnoksztattujacy,

b) pisma z dnia 25 kwietnia 2017 r. stanowigcego odpowiedz na postanowienie Prezesa URE z dnia 13 kwietnia 2017

r. (...

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci oraz wydanie
powodowi $wiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w okresie 1 czerwca 2017 r. do 31 grudnia
2017 r. w iloéci 71,307 MWh w instalacji (...) zlokalizowanej w miejscowo$ci N.. Wniost ponadto o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powo6d wnidst o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1. zzeznan strony — Wytworcy D. W. na okoliczno$é potwierdzenia uczestnictwa w sesji aukeji nr (...), wystepowania
nieprawidlowosci w dzialaniu systemu (...) w dniu 30 grudnia 2016 r. przebiegu skladania oferty sprzedazy energii
elektrycznej w aukeji nr (...), okoliczno$ci wywolania bledu po stronie (...) a dodwiadczonego przez Wytworce oraz
wysokoSci kosztow wytwarzania energii elektrycznej w instalacji odnawialnego zrédla energii;

2. z przeshuchania §wiadka M. W. na okoliczno$é¢ potwierdzenia uczestnictwa Wytworcy w sesji aukeji, wystepowania
nieprawidlowosci w dzialaniu systemu (...) w dniu 30 grudnia 2016 r. oraz przebiegu sktadania oferty sprzedazy
energii elektrycznej w aukeji nr (...) oraz okoliczno$ci wywolania bledu po stronie (...) a do$wiadczonego przez
Wytworce;

3. z przesluchania $wiadka T. S. — gléwnego specjalisty w Departamencie(...) Urzedu Regulacji Energetyki na
okoliczno$é:

a) treSci rozmowy przeprowadzonej z Wytworca w dniu 4 stycznia 2017 r., podczas ktorej zgodnie z treécig znajdujacej
sie w aktach sprawy Notatki stuzbowej, Powodka poinformowala, ze w trakcie aukcji nr (...) pod wplywem bledu
zlozyla oferte na sprzedaz energii elektrycznej opiewajaca na kwote 30 zt/ MWh, podczas, gdy jej intencjg bylo zlozenie
oferty na kwote 300 zt/MWh oraz

b) wadliwego dzialania systemu (...) w dniu 30 grudnia 2016 r. wystepowania okresowych przerw w dostepie do
systemu (...), probleméw utrudniajacych prawidlowe zlozenie oferty, w tym niemozliwo$ci zlozenia przez Wytworce
oferty przed 90 ostatnimi minutami sesji aukcji nr (...) — co w konsekwencji doprowadzito do wywolania btedu w
o$wiadczeniu woli Wytworcy wyrazonego w formie oferty na sprzedaz energii elektrycznej;



4. z przeshuchania $§wiadka E. M., Prezesa Towarzystwa (...) na okoliczno$é:

a) wystepowania nieprawidlowoéci w dzialaniach systemu (...) w dniu 30 grudnia 2016 r., przebiegu skladania ofert
sprzedazy energii elektrycznej w aukcji nr (...) i problemoéw na jakie natrafiali wytworcy oraz

b) prowadzonych rozméw z przedstawicielami Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiocie probleméw z
funkcjonowaniem systemu (...) w dnu 30 grudnia 2016 1.;

5. z dokumentéw i informacji:

a) artykulu z dnia 17 stycznia 2017 r. z portalu (...), pn. ,,(...)”,
b) artykulu z dnia 12 maja 2017 r. z portalu (...), pn. ,(...)”,

¢) artykulu z dnia 3 lipca 2017 r. z portalu (...), pn. ,(...)”,

d) artykulu z dnia 4 lipca 2017 r. z portalu (...). ,(...),

e) stanowiska Towarzystwa (...) z dnia 9 stycznia 2017 1.,

f) raportu,,(...),

g) ogoblnego raportu ,(...)” prezentujacego dane niezawierajace szczegdlowego wskazania wytworcow, a jedynie
date i godzine wyslania wszystkich ofert w aukcji na sprzedaz energii elektrycznej w odnawialnych zrédlach energii
oznaczonej jako ,(...)”,

h) zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 lutego 2017 r, (doreczonego 6 marca
2017 r.) znak: (...)

na okoliczno$¢ wadliwego dzialania systemu (...) w dniu 30 grudnia 2016 r., wystepowania okresowych przerw w
dostepie do systemu (...), probleméw utrudniajacych prawidlowe zlozenie oferty, w tym niemozliwosci zlozenia przez
Wytworce oferty przed 9o ostatnimi minutami sesji aukcji nr (...) — co w konsekwencji doprowadzito do wywolania
bledu w o$wiadczeniu woli Wytworcy wyrazonego w formie oferty na sprzedaz energii elektrycznej;

6. z dokumentu o$wiadczenia Wytworcy z dnia 14 marca 2017 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli w formie oferty sprzedazy energii elektrycznej w ramach aukeji zwyklej nr (...) ztozonego pod wplywem bledu
— charakter prawnoksztaltujacy — na okolicznoSci powotane w tym oswiadczeniu, w szczegdlnosci na okoliczno$é
wywolania przez nieprawidlowe dzialanie (...) po stronie (...), a do§wiadczonego przez Wytworce, uprawniajacego
Wytworce do zlozenia przedmiotowego oSwiadczenia;

7. z dokumentu pisma Wytworcy z dnia 25 kwietnia 2017 r. stanowigcego odpowiedz na postanowienie Prezesa URE z
dnia 13 kwietnia 2017 r. znak: (...), w szczegdlnoS$ci na okoliczno$é braku wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych
przez ww. postanowienie;

8. z dokumentu wiadomosci mailowej wyslanej w dniu 18 stycznia 2017 r. sprzedawce zobowigzanego ( (...) S.A.)
w imieniu ktorego dzialala K. W. na okoliczno$é prywatnoprawnego stosunku laczacego Wytworce i sprzedawce
zobowigzanego, ktérego zrodlo pochodzi z rozstrzygniecia aukeji nr (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Powdd jest producentem energii elektrycznej w (...). Jest to energia pochodzaca z odnawialnego Zrodla energii w
rozumieniu art. 44 ustawy o odnawialnych zrédtach energii z dnia 2 olutego 2015 r. (Dz.U. z 2018 ., poz. 2389 z pdzn.
zm.) powolywanej dalej jako oze.



Powod zlozyt do Prezesa URE deklaracje o przystapieniu do aukcji, na podstawie ktérej w dniu 30 grudnia 2016 r.
wzial udzial w aukcji na sprzedaz energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii pn. ,(...)”, w ramach ktérej ztozyl
oferte (k. 2 akt adm.) o numerze ID w systemie(...). Zgodnie z Informacjg Nr (...) organizatora aukcji Prezesa URE
w sprawie ogloszenia wynikow Aukcji Zwyklej Nr (...) opublikowana dnia 3 stycznia 2017 r. w trybie art. 81 ust. 2
pkt 1 ustaw oze, oferta powoda z dnia 30 grudnia 2016 r. nr ID w systemie (...) dla instalacji o nazwie (...) (Nr ID
w systemie (...)) wygrala aukcje z zobowigzaniem do rozpoczecia wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych
zrodel energii w tej instalacji nie p6Zniej niz 1 lutego 2017 r, (bezsporne vide uzasadnienie postanowienia k — 7 oraz
uzasadnienie zazalenia k. 21). Bezsporne dla stron bylo réwniez to, ze w dniu 4 stycznia 2017 r. powdd odbyt rozmowe
z pracownikiem URE, w ktorej poinformowal, ze w wyniku pomylki wpisujac jedno zero za malo w trakcie aukcji ztozyt
oferte na sprzedaz energii elektrycznej po cenie 30 zt/MWh, podczas gdy jego intencja bylo zlozenie oferty po cenie
300 z/MWh (vide rowniez notatka stuzbowa T. S. k — 4 akt adm.).

Nastepnie pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. (k. 1 akt adm.) powod zwrocil sie do Prezesa URE z wnioskiem o
uniewaznienie swojego udzialu w aukgji (...) ,z powodu blednie wpisanej ceny sprzedazy energii. Cena za 1 MWh
widnieje 30 zl, mialo by¢ 300 zL.”

W przywolanym pi$mie wyjasnil, ze ,,poprzez poSpiech i napiecie popelnilam fatalny blad, ktérego nie moglam juz
poprawié¢ i do tego obawa, ze moge utraci¢ komunikacje z platforma. Po wydrukowaniu mojej oferty od razu sie
zorientowalam, ze cena jest blednie wpisana, ale niestety nie mialam mozliwoSci wycofania oferty ani jej modyfikacji.
Z przyczyn ode mnie niezaleznych pozbawiona zostalam mozliwoSci modyfikacji. W warunkach poprawnego dzialania
platformy mialabym szanse sprawdzenia ewentualnej weryfikacji zapisanej oferty. W warunkach jakie panowaly w
dniu aukgcji takiej mozliwo$ci nie mialam, nie mialam mozliwo$ci wycofania oferty, ani ewentualnego zlozenia jaj na
nowo.”

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r. wydanym w sprawie o sygn.. akt XVII Amz 109/17 Prezes
URE odmoéwil wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie uniewaznienia ww. aukcji

Nastepnie powdd podjal dalsze proby wzruszenia wynikéw aukceji zwyklej Nr (...).

I tak postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r. Prezes URE zwrdcit powodowi wniosek z 1 lutego 2017 r. o dokonanie
prawidlowej interpretacji odwiadczenia woli z 30 grudnia 2016 r. ofert(...) w aukcji (...).

Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone.

Z kolei postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Prezes URE zwr6cit powodowi pismo z 14 marca 2017
r. stanowigcego ,o$wiadczenie wytworcy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli w formie
oferty sprzedazy energii elektrycznej w ramach aukcji zwyklej (...) zlozonego pod wplywem bledu — charakter
prawnoksztaltujacy. Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone.

W ocenie powoda (k. 35 akt sad.) zaskarzone by¢ jednak nie moglo co do samej zasady, gdyz oSwiadczenie
powyzsze (k. 59 — 63 akt adm. oraz k. 34 akt sad.) nie stanowilo podstawy do podjecia przez organ regulacyjny
jakiejkolwiek czynnosci. Nie bylo bowiem podaniem w rozumieniu art. 63 k.p.a. ani zadaniem wszczecia postepowania
administracyjnego w $wietle art. 61 k.p.a. Zdaniem powoda o$wiadczenie to, stanowigc materialnoprawne
o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 i nast. k.c., zmierza do wywolania okre§lonych w jego tresci skutkow w sferze
stosunku cywilnoprawnego. Nie stanowigc zadania zalatwienia sprawy administracyjnej wyraza ono wole wytworcy
energii uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia o treéci oferty, zlozonego pod wplywem bledu i w wywarlo
skutek w postaci ustania stosunku prawnego, ktéry pierwotnie powstat z chwilg zlozenia przez wytworce oferty w
ramach aukcji.

W dniu 15 stycznia 2018 r. powdd zlozyt Prezesowi URE wniosek o wydanie §wiadectwa pochodzenia dla energii
elektrycznej wytworzonej w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w ilo$ci 71,307 MWh w (...).



Zaskarzonym postanowieniem organ regulacyjny odmoéwil wydania tego $wiadectwa.
W przedstawionym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest uzasadnione, a zaskarzone nim postanowienie Prezesa URE w pelni odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, ze postepowanie o wydanie Swiadectwa pochodzenia nie jest postepowaniem
administracyjnym w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a., lecz ma jedynie charakter administracyjny. Jest to postepowanie
uproszczone i odformalizowane.

Zgodnie z tredcia art. 217 § 2 k.p.a. zaswiadczenie wydaje sie, jezeli urzedowego potwierdzenia okre§lonych faktéw
lub stanu prawnego wymaga przepis prawa badz tez osoba ubiega sie o za§wiadczenie ze wzgledu na swdj interes
prawny w urzedowym potwierdzeniu okre$lonych faktow lub stanu prawnego. Szczegélowa wykladnie ww. przepisu
oraz nawigzujacego do niego przepisu art. 218 § 2 k.p.a. przeprowadzila Malgorzata Jaskowska w Komentarzu do
Kodeksu postepowania administracyjnego — M. Jaskowska, M. Wilbrandt — Gotowicz, A. Wrobel Wydanie VIII 2020
r. dotyczacymi ww. przepisow. Poglady wyrazone w tej wykladni dotyczace istoty za$wiadczenia i postepowania o
wydanie zaswiadczenia Sad uznaje za wlasne.

Zas$wiadczenia nie sg o$wiadczeniami woli tylko wiedzy organu, zalicza sie wiec je w nauce prawa do czynno$ci
faktycznych, nie za$ do aktéw administracyjnych.

W zwiazku z tym nie sa zaswiadczeniami akty potwierdzajace majace pierwiastek oceny. W konsekwencji réwniez
postepowanie o wydanie za$wiadczenie nie moze zawiera¢ elementéw ocennych bedacych skutkiem np. odmiennej
oceny faktéw przez organ prowadzacy to postepowanie i podmiot zadajacy wydania zas§wiadczenia o okreslonej treéci.
Zaswiadczajac organ o niczym nie rozstrzyga, w szczegolnosci za§ o prawach lub obowiazkach i nie tworzy nowej
sytuacji prawne;j.

Z brzmieniem art. 217 § 2 k.p.a. koresponduje unormowanie art. 218 § 2 k.p.a. wedlug ktoérego ,,w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 217 § 2, organ administracji publicznej obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o
potwierdzenie faktoéw lub stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z
innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu.”

Postepowanie o wydanie za$wiadczenia spelnia wylacznie role pomocniczg przy ustaleniu treéci za$wiadczenia.
Przedmiotem tego postepowania nie moze by¢ ocena prawna dokumentéw przedstawionych przez strone. Innymi
stowy wykluczone jest dokonywanie przez wydajacego zaswiadczenie nowych ustalen faktycznych lub prawnych
majacych wplyw na ustalenie treéci za$wiadczenia. Niedopuszczalne sa wiec czynnoSci wyjasniajace i ocena
jakichkolwiek dowodéw. W tego rodzaju przypadkach konieczne jest uprzednie rozstrzygniecie w drodze decyzji
administracyjnej (lub wyroku sadu, w tym sadu cywilnego gdy problem sporny lub niejasny dotyczy sprawy
rozstrzyganej w postepowaniu cywilnym — przypis sadu orzekajacego). W konsekwencji nie jest dopuszczalne wydanie
zaSwiadczenia, ktorego tre$¢ mialaby dotyczy¢ kwestii rozstrzyganych w postepowaniu jurysdykcyjnym tj. decyzja
administracyjna lub wyrokiem.

Na skutek zaniechania uzyskania dokumentu urzedowego przy wykorzystaniu tej drogi postepowania zadanie wydania
za$wiadczenia powinno by¢ uznane za przedwczesne, a podmiot zadajacy za nie spelniajacy wymogu wykazania
interesu prawnego w wydaniu zaswiadczenia i nie posiadajacy legitymacji czynnej w sprawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad zwazyl, co nastepuje.

W uzasadnieniu zloZzonego zazalenia powdd wskazal, ze przedmiotem postepowania powinien by¢ ,najdalej idacy
Srodek prawny, jakim niewatpliwie jest o§wiadczenie wytworcy z dnia 14 marca 2017 r. o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli w formie oferty sprzedazy energii elektrycznej w ramach aukeji zwyklej nr (...) zlozonego



pod wplywem bledu — charakter prawnoksztaltujacy” (k. 20). Za istotne dla rozstrzygniecia sprawy powdd uznal
dokonanie oceny:

1. Czy ztozone o$wiadczenie woli (oferta) w zakresie ceny sprzedazy energii stanowi blad istotny co do tresci czynnoéci
prawnej oraz

2. Czy do powstania tego bledu przyczynil sie badz wywolal go Prezes URE odpowiedzialny za prawidlowe dzialanie
platformy aukeyjnej jako organizator aukcji.

Zdaniem powoda na powyzsze pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, co prowadzi¢ powinno do wniosku,
ze skarzacy nie wygral aukcji, nie jest zobowigzany do zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej ze sprzedawca
zobowigzanym, a w konsekwencji nie znajduje zastosowania dyspozycja art. 80 ust. 9 ustawy oze wylaczajaca powoda
z systemu wsparcia w oparciu o §wiadectwa pochodzenia energii elektryczne;j.

Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze ocena legalnoSci i zasadno$ci zaskarzonego postanowienia musi uwzgledniac
przepisy art. 217 § 21218 § 2 k.p.a. dotyczace postepowania o wydanie zaswiadczenia, albowiem, bez watpienia, objete
sporem $§wiadectwo pochodzenia energii elektrycznej jest zaSwiadczeniem.

Zaréwno w postepowaniu przed Prezesem URE jak i przed Sadem powdd domagal sie oceny faktow pod katem
dzialania pod wplywem istotnego bledu co do tresci czynnoéci prawnej jaka bylo zlozenie oferty. Rozpoznajac
wniosek powoda organ regulacyjny uchylil sie od przeprowadzenia tej oceny uznajac, ze lezy ona poza jego kognicja
w ramach postepowania zaswiadczeniowego. Zdaniem Sadu postepowanie to bylo w pelni uzasadnione, poniewaz
jak juz wyzej wywiedziono w postepowaniu za§wiadczeniowym o niczym sie nie rozstrzyga i nie tworzy sie nowej
sytuacji prawnej. Przychylenie sie do koncepcji powoda o zlozeniu o$wiadczenia woli w zakresie ceny sprzedazy
pod wplywem istotnego bledu byloby ze strony Prezesa URE oceng okolicznoSci zwigzanych ze zlozeniem oferty
pod katem uchylenia sie od jej skutkow prawnych zwigzanych z wygraniem aukcji i powrotem do systemu wsparcia
opartego na $wiadectwach pochodzenia energii (art. 41 — 69 ustawy oze). W konsekwencji nie még} by¢ przyjety jako
dowdd i nastepnie oceniony dokument — pismo powoda z dnia 14 marca 2017 r. zawierajacy jego o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych wywolanych przez oferte w aukgji (...). Postepowaniem wlaéciwym dla takiej oceny
powinno by¢ postepowanie jurysdykcyjne, a nie zaswiadczeniowe. W zwigzku z tym wilaSciwym dla rozstrzygniecia
— ustalenia, ze powdd pozostawal pod wplywem bledu istotnego co do tresci swojej oferty (roszczenie z art. 84 §
1 k,c,) jest sad cywilny. Bez prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powodztwo oparte na tej podstawie prawnej,
nawet przy kompletnoSci innych danych przekazanych przez operatora energetycznego o ilosci, czasie i zrodle, w
ktoérym wyprodukowano energie, wniosek powoda o wydanie §wiadectwa nie mogt by¢ uwzgledniony. Byt on bowiem
co najmniej przedwczesny, je$li nie bezzasadny. Co wiecej powdd nie wykazal interesu prawnego w uzyskaniu
za$wiadczenia, poniewaz do uzyskania prawomocnego wyroku potwierdzajacego uchylenie sie od skutkoéw prawnych
oferty (...) jest ona dla niego wiazaca.

Oczywistym jest, ze taki stan rzeczy wyklucza skarzacego w czasie istnienia zobowigzania z oferty z systemu wsparcia
zwigzanego z wydawanymi przez Prezesa URE $§wiadectwami pochodzenia energii.

W $wietle przedstawionej argumentacji musialy zosta¢ pominiete zgloszone w zazaleniu $§rodki dowodowe, gdyz byly
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak bowiem wynika z unormowania art. 44 ust. 1 ustawy oze z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1269
— tekst jednolity z p6zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dniu 14 lipca 2018 r. — wytworcy energii elektrycznej
z odnawialnych Zrodel energii, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz (...) przystuguje Swiadectwo
pochodzenia tej energii potwierdzajace jej wytworzenie z odnawialnych Zrodel energii, zwane Swiadectwem
pochodzenia. Jednocze$nie z przepisu art. 41 ust. 1 pkt 2 pow. ustawy wynika, ze z uwzglednieniem art. 80 ust.
9, sprzedawca zobowiazany dokonuje zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrodel
energii w mikroinstalacji przez wytworce bedacego przedsiebiorca w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow pod



warunkiem, ze energia elektryczna zostala wytworzona w tej mikroinstalacji po raz pierwszy przed dniem wejScia w
zycie rozdziatu 4 lub w mikroinstalacji zmodernizowanej po dnu wejscia w zycie rozdziatu 4.

Z kolei wedlug art. 80 ust. 9 pkt 1 ww. ustawy w przypadku gdy aukcje wygra uczestnik aukcji, ktory zlozyt deklaracje
o przystapieniu do aukcji, o ktérej mowa w art. 71 ust 1 ustawy przepiséw art. 41 — 69 nie stosuje sie do energii
elektrycznej objetej oferta, wytworzonej w instalacji odnawialnego zrédla energii, od dnia o ktérym mowa w art. 79
ust. 3 pkt 8 lit. b tej ustawy.

Jednocze$nie trzeba wskazaé, ze w my$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o0 zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1276) do wytworzonej energii elektrycznej z
odnawialnych Zrédel, ktorych oferty wygraly aukcje rozstrzygniete przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy ustawy zmienionej w art 1 (ustawy oze) w brzmieniu dotychczasowym (tj. obowiazujacym do dnia
14 lipca 2018 r,

W przedstawionym stanie prawnym do powoda jak zwyciezcy aukcji przeprowadzonej w dniu 30 grudnia 2016 r.
poczawszy od dnia 1 lutego 2017 r. ustalonego w oparciu o art. 79 ust. 3 pkt 8 lit b ustawy oze nie mialy zastosowania
przepisy art. 41 — 69 tej ustawy, co oznacza, ze Prezes URE zasadnie odmowil mu wydania $wiadectwa pochodzenia
energii elektrycznej w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.

Majac to na wzgledzie Sad oddalil zazalenie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479°° k.p.c.

O kosztach postepowania ograniczonych do wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika pozwanego orzeczono
stosownie do wyniku sporu, ktory przegral powdd, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz.U.2018, poz. 265).

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148 § 3 k.p.c.

SSO Andrzej Turlinski



