Sygn. akt XVII Amz 1/20
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy zzazalenia (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq spoltki komandytowej z siedzibg w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wszczecie postepowania

na skutek zazalenia (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig spotki komandytowej z siedziba w K. na
postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 czerwca 2019 r., Nr (...)

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig spotki komandytowej z siedzibg w K. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII Amz 1/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 czerwca 2019 r., Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 61a § 112 w zw.
z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096
z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej p.e.) w zwigzku z
wnioskiem przedsiebiorcy (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej z siedziba w K. z dnia
12 kwietnia 2019 roku o rozstrzygniecie sporu w trybie art. 8 ust. 1 p.e., postanowil odmoéwic¢ wszczecia postanowienia.

(postanowienie, k. 6-8v)

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniosla (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa
z siedziba w K. zaskarzajac je w calo$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu powod zarzucil naruszenie przepisow prawa w szczego6lnoSci art. 8 ust. 1 p.e. poprzez
odmowe wszczecia postepowania administracyjnego, pomimo iz sprawa objeta wnioskiem z 12 kwietnia 2019 r. jest
sprawa dotyczaca sporu w zwigzku z nieuzasadnionym wstrzymaniem dostarczania energii na rzecz skladajacego
zazalenie, a wiec sprawg, ktéra w mys$l art. 8 ust. 1 p.e. podlega kognicji Prezesa URE.



Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(zazalenie, k. 9-12v)

W odpowiedzi na zazalenie Prezes URE wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na zazalenie, k. 40-44v)

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w K. jest przedsiebiorca wpisanym do
rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...). Przedmiotem dziatalno$ci przedsiebiorcy
jest m. in. wynajem i dzierzawa oraz roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkoéw. (odpis pelny z KRS, k.

15-19).

Powod zawarl ze sprzedawca energii: (...) S.A. z siedzibg w W. umowe sprzedazy energii elektrycznej do pieciu
punktow poboru zlokalizowanych wW. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta w dniu 5 czerwca 2018 r. na czas okreslony
12 miesiecy, a zaczela obowiazywac od 1 stycznia 2019 1.

Z dniem 28 lutego 2019 1. (...) S.A. zakonczylo sprzedaz energii elektrycznej dla powoda w wyniku braku mozliwosci
kontynuowania umowy z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowa na dotychczasowych
warunkach cenowych w zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez hurtowego sprzedawce. (...) S.A. dokonalo zmian
w zawartej z powodem umowie, tj. w § 4 ust. 3 i 4 umowy w ten sposob, ze zmieniono okres obowigzywania umowy
do dnia 28 lutego 2019 r. i wskazano, ze po uplywie okresu obowigzywania umowy dojdzie do jej wygasniecia.
Zmiana umowy weszla w Zycie 31 stycznia 2019 r. W zwiazku z zaistniala sytuacja powodowi przystugiwato prawo
do wypowiedzenia umowy w terminie 14 dni od otrzymania powiadomienia, czego sprzedawca dokonal wraz ze
skierowanym do powoda pismem. (pismo (...) S.A. z 11 stycznia 2019 r., k. 29 akt adm.)

(...) S.A. z siedziba w W. poinformowala powoda, iz jest sprzedawca rezerwowym energii elektrycznej dla obiektu
powoda zlokalizowanego przy ul. (...) w zwigzku z zakonczeniem umowy sprzedazy energii przez (...) S.A. (pisma (...)
S.A. z 5 marca 2019 r., k. 36-40 akt adm.)

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa wniosla o rozstrzygniecie sporu w trybie art. 8
ust. 1 p.e. w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej przez (...) S.A. z siedzibg w W..
(wniosek powoda z 12 kwietnia 2019 r., k. 2-7 akt adm.)

Postanowieniem z 12 czerwca 2019 r., Nr (...) Prezes URE odmoéwil wszczecia postepowania wskazujac, iz w niniejszej
sprawie nie doszlo do wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, co wylacza mozliwosé rozstrzygniecia sporu
przez Prezesa URE. (postanowienie Prezesa URE, k. 6-8v)

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, spér ograniczal sie bowiem do kwestii prawnych, w
szczegblnosci czy powdd mogt w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 p.e. oczekiwa¢ od Prezesa URE merytorycznego
rozstrzygniecie sporu jak w zlozonym wniosku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. art. 23 ust. 2 pkt 12 p.e. do zakresu dzialania Prezesa URE nalezy rozstrzyganie sporéw w zakresie
okres§lonym w art. 8 ust. 1 p.e.



W myél art. 8 ust. 1 p.e. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony rozstrzyga w sprawach spornych
dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, w tym dotyczacych zwiekszenia mocy przylaczeniowe;j,
umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie
uslug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie uslugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktorej
mowa w art. 4¢ ust. 3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, oraz w
przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energiti, odmowy przylaczenia
w pierwszej kolejnoéci instalacji odnawialnego Zrodla energii, a takze odmowy przylaczenia mikroinstalacji,

nieprzylaczenia mikroinstalacji pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d” pkt 2, nieuzasadnionego
ograniczenia pracy lub odlaczenia od sieci mikroinstalacji, lub odmowy dokonania zmiany umowy, o ktérej mowa w
art. 7 ust. 2a, w zakresie terminu dostarczenia po raz pierwszy do sieci energii elektryczne;j.

Przepis ten jednoznacznie przesadza, iz nie kazda sprawa jest mozliwa do rozstrzygniecia w trybie okreslonym w
przepisie art. 8 ust 1 p.e. Przedmiotem rozstrzygniecia sporu w trybie art. 8 ust. 1 p.e. moga by¢ bowiem wylacznie
sprawy enumeratywnie wymienione w tym przepisie, gdyz przepis wskazuje na kompetencji organu administracji
publicznej, a tych nie nalezy domniemywa¢.

Bezsporne bylo miedzy stronami, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki rozstrzyga w sprawach spornych w przypadku
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii.

W sprawie problematyczne jest natomiast czy dzialanie (...) S.A. w postaci zaprzestania realizacji zawartej z powodem
umowy sprzedazy energii stanowilo wstrzymanie dostarczania energii do obiektu powoda.

Przypadki w jakich dopuszczalne jest wstrzymanie dostaw energii enumeratywnie wymienia art. 6a i 6b p.e.
Wstrzymanie dostarczania energii moze nastapic jezeli:

1. w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii,
2. odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone uslugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci,

3. w razie braku zgody odbiorcy na zainstalowanie ukladu pomiarowo-rozliczeniowego stuzacego do rozliczen za
dostarczang energie elektryczna.

Rozstrzygajac sprawe, Sad stanat na stanowisku, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszlo do wstrzymania
dostarczania energii, o jakim mowa w art. 8 ust 1 p.e.

Nalezy wrocié uwage na art. 5 ust. 2a pkt 1 lit. b p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 17 czerwca 2019 r.), zgodnie z
ktorym, umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, ktorej strona jest uzytkownik systemu niebedacy
podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie handlowe, powinna zawieraé takze, w przypadku gdy uzytkownikiem
systemu jest odbiorca oznaczenie podmiotu bedacego dla odbiorcy sprzedawcgq i zgode tego odbiorcy na
zawarcie przez operatora systemu dystrybucyjnego umowy sprzedazy energii elektrycznej z tym sprzedawca, na jego
rzecz i w jego imieniu, w przypadku zaprzestania dostarczania tej energii przez wybranego przez
odbiorce sprzedawce.

Zdaniem Sadu zaprzestanie sprzedazy energii powodowi przez (...) S.A. skutkujace przejeciem obowigzku
dostarczania energii elektrycznej powodowi przez sprzedawce rezerwowego, ktorym jest (...) S.A. oznacza, ze w
sprawie niniejszej nie doszlo do wstrzymania dostarczania energii powodowi. Nastgpila zatem jedynie zmiana
sprzedawcy energii, ktéra zapewnila ciaglos$¢ sprzedazy i dystrybucji energii dla powoda.

Mimo, ze w prawie energetycznym brak jest definicji legalnej pojecia ,dostarczania” jakim posluguje sie art. 8 ust 1
p-e., to nalezy zwrdci¢ uwage, ze synonimem dostarczania na gruncie prawa energetycznego jest pojecie ,,dystrybucji”,
zdefiniowanej w art. 3 pkt 5 p.e., ktora jest rozumiana m.in. jako transport paliw gazowych oraz energii elektrycznej
sieciami dystrybucyjnymi w celu ich dostarczania odbiorcom, z wylaczeniem sprzedazy tych paliw lub energii. Nie



ulega zatem watpliwosci, Ze dostarczania nie mozna utozsamiaé ze sprzedaza, ktéra zdefiniowano w art. 3 pkt 6a p.e.
jako bezposrednia sprzedaz paliw lub energii przez podmiot zajmujacy sie ich wytwarzaniem lub odsprzedaz tych
paliw lub energii przez podmiot zajmujacy sie ich obrotem.

Podkreslenia wiec w tym miejscu wymaga, ze zakonczenie sprzedazy nie moze by¢ identyfikowane z zakonczeniem
dostarczania. Z przepisu art. 5 ust. 1 p.e., ktory stanowi, ze dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po
uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktbrym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie uslug
przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji i umowy
o $wiadczenie uslug magazynowania paliw gazowych lub umowy o §wiadczenie ustug skraplania gazu -— nie mozna
wywie$¢, ze zaprzestanie sprzedazy paliw gazowych lub energii powinno by¢ uznane za zaprzestanie dostarczania tych
paliw lub energii.

W zwiazku z powyzsza analiza Sad nie podziela takze przedstawionej przez powoda interpretacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspoélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE. Nie mozna bowiem utozsamiaé zaprzestania
sprzedazy energii elektrycznej ze wstrzymaniem jej dostaw, w sytuacji gdy sprzedaz jest
kontynuowana przez sprzedawce rezerwowego.

Jesli wiec w wyniku zmiany sprzedawcy nie nastepuje przerwa w dostawach energii elektrycznej, bowiem skutkiem
zaprzestania sprzedazy energii elektrycznej przez wybranego przez odbiorce sprzedawcy jest automatyczne przejecie
roli sprzedawcy przez sprzedawce rezerwowego, co zostalo uregulowane w art. 5 ust. 2a pkt 1 lit b p.e., to nie
moze by¢ mowy o wstrzymaniu dostarczania energii. Powolany wyzej przepis art. 5 ust 2a pkt 1 lit.b p.e. zapewnia
bowiem kontynuowanie sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcy przez wybranego przez niego sprzedawce
rezerwowego (innego niz sprzedawca pierwotny), zabezpiecza zatem cigglosé fizycznych dostaw energii do odbiorcy.

Wobec powyzszego blednym jest wnioskowanie powoda, iz zaprzestanie sprzedazy energii przez (...) S.A. mozna
traktowaé jako wstrzymanie dostarczania energii, o jakim mowa w art. 8 ust 1 p.e.

Zdaniem Sadu dopiero faktyczne fizyczne wstrzymanie dostarczania energii do powoda mogloby stanowié podstawe
do rozstrzygania sporu przez Prezesa URE na podstawie art. 8 ust. 1 p.e.

Na taki kierunek wykladni art 8 ust 1 p.e. w odniesieniu do wstrzymania dostarczania energii wskazuje jednoznaczne
brzmienie przepisu, ktéry stanowi o przypadku ,nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii”’, co zdaniem
Sadu mies$ci w sobie juz tryb dokonany dla tej czynnoSci. Dodatkowo tres¢ art. 8 ust 2 p.e., ktory dopuszcza
wydanie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki postanowienia, w ktorym okresla on warunki podjecia badz
kontynuowania dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu, wzmacnia tylko tg argumentacje. O ile bowiem
organ bylby uprawniony do rozstrzygania spraw pomimo niewstrzymania faktycznego dostarczania energii, to przepis
ten nie mialby racji bytu. Tylko bowiem gdy dojdzie juz do wstrzymania dostarczania energii uzasadnione jest podjecie
dostaw do czasu rozstrzygniecia sporu.

Reasumujgc, zdaniem Sadu stan faktyczny niniejszej sprawy, gdy sprzedawca zaprzestaje sprzedazy energii
elektrycznej, jak w sprawie niniejszej, a w jego miejsce wchodzi sprzedawca zapasowy i on kontynuuje sprzedaz
energii, nie uzasadnia twierdzenia, ze w sprawie doszlo do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do odbiorcy, o
jakim mowa w art. 8 ust 1 p.e.

Zaistnialy spor pomiedzy powodem a (...) S.A. dotyczacy w istocie zmiany terminu na jaki umowa sprzedazy energii
elektrycznej byla zawarta, moze by¢ rozpoznawany tylko na drodze zwyklego postepowania cywilnego, nie za$ przez
Prezesa URE. Spor ogniskuje sie bowiem wokot kwestii cywilnoprawnych, a brak fizycznego wstrzymania dostarczania
energii dla odbiorcy wylacza potrzebe ochrony jego interesu na drodze publicznoprawnej, ktéra jest realizowana przez
Prezesa URE w postepowaniu opartym na tresci art. 8 ust 1 p.e.



Majac na uwadze powyzsze Sad podzielil poglad organu, ze sp6ér powstaly pomiedzy powodem, a sp6ika (...) S.A.
nie podlega wlasciwosci Prezesa URE. W konsekwencji brak jest podstawy prawnej do podjecia przez Prezesa URE
dzialann wnioskowanych przez przedsiebiorce.

W tym stanie rzeczy organ prawidlowo orzekl o odmowie wszczecia postepowania w oparciu o przepis art. 61 a § 1 kpa.

W myél art. 61 § 1 kpa postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu. Gdy zadanie
zostanie wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byc
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania (art. 61a § 1 kpa).
Strong postepowania jest natomiast kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek (art. 28 kpa). Nie chodzi tu wiec o interes
faktyczny, ale interes prawny, czyli taki ktory znajduje uzasadnienie w przepisie prawa. Zatem podmiot, dla ktorego
7 przepisOw prawa materialnego nie wynikaja zadne uprawnienia ani obowigzki, nie ma przymiotu strony w $wietle
art 28 kpa i nie jest legitymowany do zadania wszczecia postepowania, czy tez kwestionowania zapadlych w tym
postepowaniu rozstrzygnie¢ (wyrok WSA w Gdansku z 10.06.2015 r., sygn. IT SA/Gd 679/14, LEX nr 1751474).

Stan faktyczny i prawny bedacy przedmiotem analizy Sadu pozwalal w sprawie na ustalenie, Ze skoro z przepisow
prawa materialnego nie wynikaja dla powoda zadne uprawnienia, w szczego6lnosSci na gruncie art. 8 ust 1 p.e., to powdd
nie ma interesu prawnego a wiec w konsekwencji nie moze by¢ strona niniejszego postepowania. A skoro tak, to
nalezalto uznac, ze zadanie wszczecia postepowania zostalo zgloszone przez podmiot oczywiécie nieuprawniony.

Odmowa wszczecia postepowania w oparciu o przepis art. 61a kpa dopuszczalna jest zdaniem Sadu, gdy zadanie
wszczecia postepowania zostalo zgloszone przez podmiot oczywiécie nieuprawniony, a stwierdzenie tego nie wymaga
prowadzenia postepowania wyjaéniajacego (por wyrok NSA z 18.11.2014, IT OSK 1045/13).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o przepis art. 479 23 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479 5° k.p.c. zazalenie powoda
oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uznajac, iz wobec oddalenia zazalenia
kosztami procesu nalezy obcigzy¢ strone powodowa, jako przegrywajaca spor. Sad zasadzil na rzecz Prezesa URE
koszty zastepstwa procesowego w stawce 720 zl, obliczonej na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



