Sygn. akt XVII Amz 51/21
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2021.
Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z zazalenia (...) Spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
w przedmiocie zazalenia na czynnosci przeszukania
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sedzia SO Bogdan Gierzynski
Sygn. akt XVII Amz 51/21

UZASADNIENIE

W dniach od 21 do 30 wrzeSnia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzil
przeszukanie w siedzibie spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. .

Przeszukanie to zostalo przeprowadzone w toku prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej rowniez jako: ,Prezes Urzedu”) postepowania wyjasniajacego majacego na celu wstepne
ustalenie, czy w zwiazku z dzialalnoScia przedsiebiorcow zajmujacych sie obrotem produktami marki (...) moglo
doj$¢ do naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016 r., s. 1-388; dalej réwniez jako: ,TFUE”), uzasadniajacego wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. akt (...)).

Dowdd: /k. 61-66 akt sad. — kopia upowaznienia Prezesa UOKiK z 10 wrze$nia 2021 r. do przeprowadzenia
przeszukania u przedsiebiorcy (...) przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W./

Przeszukanie zostalo przeprowadzone w oparciu o postanowienie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
6 sierpnia 2021 r., sygn. akt XVII Amo 24/21.

Zgodnie z treScig tego postanowienia bylo ono prowadzone: ,w celu znalezienia i uzyskania informacji z akt, ksiag
pism, wszelkiego rodzaju dokument6w lub informatycznych no$nikéw danych, urzadzen, systemoéw informatycznych
oraz innych przedmiotéw za okres od dnia 25 lipca 2016 r mogacych stanowi¢ dowdéd w sprawie dotyczacej
podejrzenia ustalania cen odsprzedazy produktéw marki (...) przez (...)Sp. s 0.0. z siedzibg w W. oraz przedsiebiorcoéw
prowadzacych hurtowa lub detaliczng sprzedaz produktéw tej marki, co moze naruszac art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Unii Europejskie;j."”



Dowdd: /k. 60 — kopia postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z 6 sierpnia 2021 r./

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. powo6d zaskarzyl nastepujace czynnosci Prezesa Urzedu dokonane w dniu 30
wrzesnia 2021 r., w toku przeszukania prowadzonego w ramach
postepowania wyja$niajacego (...)

1. odmoéwienie osobie upowaznionej przez przeszukiwanego (Powoda) mozliwos$ci

weryfikacji, czy w niektorych zbiorach (plikach) elektronicznych zabezpieczonych przez

Prezesa UOKiK mieszcza sie materialy obejmujgce tre$¢ pozostajaca poza dozwolonym zakresem przeszukania,
okreslonym w postanowieniu Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt. sygn.
akt XVII Arno 24/21; odmowa dotyczyla nastepujacych zbiorow:

(..)
(..)
(..
(..
(..

co nastgpilo z naruszeniem art. 105q pkt 3 u.o.k.k. w zw. z art. 224 par. 2 Kodeksu postepowania karnego (Ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534 z p6zn. zm..dalej jako k.p.k.), z
ktoérych wynika prawo przeszukiwanego do udzialu w czynnoéciach kontroli;

2. utrwalenie na zewnetrznym noéniku danych bedacym jego wlasnoécia (pozyskanie w celach dowodowych) oraz
wyniesienie z pomieszczen przeszukiwanego nastepujacych plikow elektronicznych, ktoérych tre$¢ pozostaje poza
dozwolonym zakresem przedmiotowym przeszukania, okreslonym w postanowieniu Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt XVII Arno 24/21, co nastgpilo z naruszeniem art. 105p u.0.k.k.;
dotyczy to nastepujacych plikow:

a) ze zbioru (katalogu) (...) — pliki oznaczone nastepujacymi numerami: (...)_ (...), (...)_ (...), (..)_ (.), (.0,
GO G, GO, GG, GGy,

b) ze zbioru (katalogu) (...) - pliki oznaczone nastepujacymi numerami: (...)_ (...)_ (...), (...)_(.), C..)_(C..), C.0_
G, (), Gy G, )y o)y Gl Gy

c¢) ze zbioru (katalogu) (...)- pliki oznaczone nastepujacymi numerami: (...)_ (...), (..)_ (...), C.o_ (., ) (),
GGy GGy GGy Co o)y GGy G Go)y GGy o o),

d) ze zbioru (katalogu) (...)- pliki oznaczone nastepujacymi numerami: (...)_ (...), (..)_ (...), C..)_ (.0, G (.
D, GO, G GG, Go) Gy Go) Gy oGy GGl Gy GL))y Gl L)y Gl Gy Gy Gl
D, (), (L), Gy G, ()

(..
(..
e) ze zbioru (katalogu) ,(...)”, plik o nazwie:(...),

f) ze zbioru (katalogu) ,,(...)”, nastepujace pliki: (...),(...), (...), (...), (...),

g) zpliku: (...) - nastepujace strony: 5-10 oraz od strony 20 do strony 23, do frazy ,,(...)",

h) ze zbioru (katalogu) (...) nastepujace pliki:” (...), (...), (...) (...) (...) (..),(.0, (), (L)), (), (L), (),



i) ze zbioru (katalogu) ,(...)”- nastepujace pliki: (...), (...), (...), (...) (...), (...), (.., (), () () Cll), (ll), (Gl (), (),
(., (), G, ), Gl (), ),y

j) ze zbioru (katalogu) ,,(...), nastepujace strony pliku PDF ,(...)”: od strony 8 od stow ,(...)"; , (...)” - wiadomosé
oznaczona na stronie 9 tego pliku PDF data ,(...)”, oznaczona numerem indeksowym ,,(...)” do strony 17, wiadomosci
72019-02-13 23:54:28 (seria wiadomosci oznaczonych numerami indeksowymi: (...),(...), (...), (...), (...), (...), (...), (...,
(o), () (),0l0), Gy o)y (o), Gy o)y Gld)y L)y o)y (nd), Gy (o), (vd), Cl)), (L)) oraz od strony 17, wiadomo$e
oznaczona datg: 2020-03-12 19:35:33 (numer indeksowy (...)) do strony 29, do konca pliku (...) (seria wiadomosci
oznaczonych numerami indeksowymi: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (., (o), (), Gy o)y (), o), Cll)y Cnd),
(), (), ), Gy ), Gy Gy o)y oy L)y o)y )y o), G,

k) ze zbioru (katalogu) ,,(...)” - pliki oznaczone nastepujacymi numerami: (...), (...),(...),

b

_ ()
),

1) ze zbioru (katalogu) ,,(...)” - pliki oznaczone nastepujacymi numerami: (...)_ (...), (...)_(..), (...)_(..),
)

(), €.
(D Go)y G C)y Cod Gy G o)y G Gody G Gl)y G o)y o) o)y e Gl o o),
(...), (.2,

~ ~

m) ze zbioru (katalogu) ,,(...)” pliki oznaczone nastepujacymi numerami: (...)_ (...), (..)_(...), (..)_(..), (.o_(.),

()G, G )

3. utrwalenie na zewnetrznym no$niku danych bedacym jego wlasnoscia (pozyskanie w celach dowodowych) oraz
wyniesienie z pomieszczen przeszukiwanego nastepujacych plikow elektronicznych objetych ochrong tajemnicy
porady prawnej ( (...)), co nastgpilo z naruszeniem art. 105q u.o.k.k. w zw. z art. 225 par. 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 225
par. 3 k.p.k.; dotyczy to nastepujacych plikow: (...), (...), (...), (...),(...), (.., (.., (...)

II. W oparciu o art. 105m ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z
2021 1. poz. 275) skarzacy wnibsl o zakazanie wykorzystywania plikow elektronicznych wymienionych w punkcie ,,I”
powyzej w postepowaniu wyjaéniajacym (...) innych postepowaniach prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz w postepowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow.

ITI. Skarzacy wniost rowniez o nakazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, by w obecnos$ci
przedstawiciela (...) sp. z 0.0., w terminie 3 dni od dnia doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw postanowienia w przedmiocie rozpoznania niniejszego zazalenia, dokonal protokolarnego usuniecia
plikow elektronicznych wymienionych powyzej w punkcie ,I” z wszelkich nosnikéw, elektronicznych lub innego
rodzaju, na ktorych utrwalil ich tresé.

Skarzacy wnio6st ponadto o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:
1. Z przestuchania §wiadkéw w osobach:

i. radcy prawnego A. L.,

ii. radcy prawnego J. H.,

(...). adwokata M. A.,

w celu wykazania, iz z informacji udzielonych przez przeszukujacych wynikalo, ze umozliwig przeszukiwanemu
weryfikacje, czy material zabezpieczony w siedzibie przeszukiwanego w zbiorach:

.7
5()7,



5()7,
5(e),
5()7,

mie$ci sie w zakresie przeszukania wyznaczonym postanowieniem SOKiK z dnia 5 sierpnia 2021 r. oraz zgloszenie
uwag, w przypadku, gdyby zabezpieczone materialy nie mieécily sie w tym zakresie, w celu zapobiezenia utrwaleniu
tych plikow na noéniku Prezesa UOKiK i wyniesienia ich poza siedzibe przeszukiwanego (pozyskania jako
potencjalnego materialu dowodowego) oraz ze odmowa umozliwienia takiej weryfikacji nastgpita w dniu 30 wrze$nia
2021 r. (w ostatnim dniu przeszukania);

2. z dokumentu zatytulowanego ,Notatka procedura kopertowa” w celu wykazania, iz pelnomocnik przeszukiwanego
zlozyt o§wiadczenie, ze pliki wskazane w punkcie ,,I.3” powyzej zawieraja tre$¢ objeta tajemnica porady prawnej oraz
ze pliki te zostaly skierowane do oceny SOKiK w trybie tzw. ,,procedury kopertowe;j”.

Skarzacy wniost ponadto o zasadzenie na rzecz Skarzacego od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o:
1. oddalenie zazalenia w caloSci,

2. w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, o zwolnienie strony pozwanej od obowigzku osobistego

stawiennictwa na posiedzeniu przygotowawczym (art. 205° § 3 k.p.c.),
3. zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany wniost ponadto o:

1. pominiecia wniosku powoda o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkdéw wskazanych w zazaleniu, jako
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzajacych jedynie do przedtuzenia postepowania,

2. jednocze$nie na wypadek dopuszczenia wnioskowanych przez powoda dowodéw z przestuchania swiadkow przez
Sad wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z przestuchania nastepujacych swiadkow:

i) A. K. (1) - Naczelnika Wydzialu w Departamencie Ochrony Konkurencji Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na okoliczno$¢ przebiegu przeszukania, w tym zasad pozyskiwania materiatu dowodowego z plikow
elektronicznych, zagwarantowania prawa do obrony, w tym prawa Przeszukiwanego do bycia obecnym przy
czynno$ciach przeszukania;

ii) J. M. (1) - radcy w Departamencie Ochrony Konkurencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
okoliczno$¢ przebiegu przeszukania, w tym zasad pozyskiwania materialu dowodowego z plikow elektronicznych,
zagwarantowania prawa do obrony, w tym prawa Przeszukiwanego do bycia obecnym przy czynno$ciach
przeszukania;

(...)) U. B. - starszego specjalisty w Departamencie Ochrony Konkurencji Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na okoliczno$¢ przebiegu przeszukania, w tym zasad pozyskiwania materiatu dowodowego z plikow
elektronicznych, zagwarantowania prawa do obrony, w tym prawa Przeszukiwanego do bycia obecnym przy
czynno$ciach przeszukania.

Pozwany wniost ponadto o:



1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zalaczonych do odpowiedzi dokumentow:

i) kopii postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt: XVII Arno 24/21 - na okoliczno$é
wskazania zakresu czasowego i przedmiotowego przeszukania,

ii) kopii upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 10 wrze$nia 2021 r. do
przeprowadzenia przeszukania - na okoliczno$é udzielenia

przeszukiwanym stosownych pouczen, w tym o mozliwo$ci skladania zastrzezen, ze pisma lub inne dokumenty, objete
przedmiotem i zakresem przeszukania i zabezpieczone w jego toku, zawieraja informacje objete tajemnicg okreslong w
art. 225 § 3 kodeksu postepowania karnego - tajemnicg zwigzana z wykonywaniem funkcji ,,obroncy” oraz wskazania
przeszukiwanemu zakresu przedmiotowego i czasowego przeszukania,

(...)) kopii:

- notatki z selekcji danych z telefonu A. S. (1),
- notatki z selekcji danych z telefonu A. P.,

- notatki z selekcji danych z telefonu J. S.,

- notatki z selekcji danych z telefonu L. G. (2),
- notatki z selekcji danych z telefonu P. S. (1),
- notatki z selekcji danych z telefonu R. W.,

- notatki z selekcji danych z telefonu R. R. (1),
- notatki z selekcji danych z telefonu K. L.,

- na okoliczno$¢ niezglaszania przez przedstawicieli Przeszukiwanego zastrzezen do wyselekcjonowanego materialu
oraz przebiegu selekcji danych z telefonow,

iv) kopii:

- notatki z selekcji danych z poczty elektronicznej L. G. (3),

- notatki z selekcji danych z poczty elektronicznej A. P.,

- notatki z selekcji danych z poczty elektronicznej L. W.,

- notatki z selekcji danych z poczty elektronicznej (z serwera) M. R.,
- notatki z selekcji danych z poczty elektronicznej (z serwera) A. J.,

- na okoliczno$¢ niezglaszania przez przedstawicieli Przeszukiwanego zastrzezen do wyselekcjonowanego materialu
oraz przebiegu selekcji danych elektronicznych z poczt elektronicznych zabezpieczonych z komputeréw pracownikow
Przeszukiwanego i serwera,

v) kopii notatki procedura kopertowa - na okoliczno$¢ wykazania jakie konkretnie pliki z jakich zbioréw zostaly objete
tzw. ,procedura kopertowa”.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zastrzegl rowniez, ze w najblizszym czasie wystapi z wnioskiem o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokotu przeszukania przedsiebiorcy, ktory na dzien skladania niniejsze;j
odpowiedzi na zazalenie jest w trakcie przygotowywania.

W pismie z 24 listopada 2021 r. pozwany Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podnoszac, ze wniosek ten nie
jest sp6zniony, wniost o przeprowadzenie dowodu z protokotu przeszukania u (...) Sp. z o.0. (dalej jako ,,Powo6d” lub
~Przeszukiwany”) z siedziba w W., przeprowadzonego w toku postepowania wyjasniajacego o sygn. akt (...), w celu
wykazania nastepujacych faktow i okolicznoSci: przebiegu tego przeszukania, w tym zasad pozyskiwania materiatu
dowodowego oraz uczestnictwa przedstawicieli Przeszukiwanego przy przegladaniu recznym telefoné6w wybranych
pracownikéw Przeszukiwanego.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Przeszukanie w siedzibie Powoda - (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., zostalo przeprowadzone przez pracownikow
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniach od 21 wrzeénia do 30 wrze$nia 2021 r. Z prowadzonych
czynnosci podczas przeszukania zostal sporzadzony protokoél. Protokoél z dnia 18 listopada 2021 r. zostal podpisany
przez pracownikéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w i nastepnie wystany do Powoda.

/dowdd: protokél z 18 listopada 2021 r. zalaczony do pisma pozwanego z 24 listopada 2021 1./

Zalaczony protokol szczegdlowo opisuje przebieg przeszukania w siedzibie Powoda, w tym sposéb pozyskiwania
materialu dowodowego, zaré6wno podczas przegladania recznego urzadzen Powoda jak i podczas selekcji
materialu elektronicznego. Jest tez dowodem, ze przedstawiciele Przeszukiwanego zdecydowali, ze przy czesci
czynnodci przeszukania, tj. przy przeszukaniu recznym telefonéw, beda obecni pracownicy Przeszukiwanego, a z
innych czynnoéci przeszukania, tj. selekcji danych z uzyciem specjalistycznego oprogramowania, przedstawiciele
Przeszukiwanego zgodnie ze swoim wyborem otrzymali tzw. eksport roboczy.

W dniu 21 wrze$nia 2021 r. w miejscu majgcego sie odby¢ przeszukania u powoda, okazano w zwiazku z nieobecnoécia
0sOb uprawnionych oraz upowaznionych do reprezentowania (...) sp. z 0.0., Upowaznienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 10 wrze$nia 2021 r. do przeprowadzenia przeszukania (egzemplarz upowaznienia
stanowi Zalacznik nr 1 do protokolu) oraz odpis postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez: ,SOKiK”) z dnia 6 sierpnia 2021 r. w przedmiocie zgody na przeszukanie
pomieszczen i rzeczy (sygn. akt XVII Arno 24/21) (egzemplarz postanowienia stanowi Zalgcznik nr 2 do protokotu).
Nastepnie upowaznienie Prezesa UOKiK z dnia 10 wrze$nia 2021 r. zostalo zlozone w dniu 21 wrzeénia 2021 r. na
recepcji (...) sp. z 0.0., co zostalo po§wiadczone przez specjaliste ds. administracji Panig A. U..

Zakres przedmiotowy przeszukania, w tym okres objety przeszukaniem wskazany w upowaznieniu Prezesa UOKIiK z
dnia 10 wrzeénia 2021 r. do przeprowadzenia przeszukania dotyczyt:

1. podejrzenia ustalania cen odsprzedazy produktow marki (...) przez (...) oraz przedsiebiorcow prowadzacych
hurtowa lub detaliczng sprzedaz produktéw tej marki, co moze narusza¢ art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

2. okresu od dnia 25 lipca 2016 .

Protoko? z 18 listopada 2021 r. szczegdtowo opisuje kolejne czynnos$ci w siedzibie Przeszukiwanego, ktore odbyly sie
W nastepujacy sposob:

W dniu 21 wrzeénia 2021 r.:




- 9:30 pracownicy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: J. M. (1), U. B. i A. G. w asyScie funkcjonariuszy
Policji - asp. M. P. i asp. szt. T. M. weszli do budynku biurowego (...) przy ul. (...) w W., w ktérym znajduje sie siedziba
przedsiebiorcy (...) sp. z o.0.

- 9:32 na pierwszym pietrze, w recepcji (...) funkcjonariusz Policji poprosil o spotkanie z prezesem zarzadu p. F. L..
Pani A. U. (specjalista ds. administracji) poinformowala, ze p. F. L. jest w C., a zatem nie jest obecny w biurze w W..
Funkcjonariusz Policji poprosil o kontakt z osoba zastepujaca prezesa spolki. Pani A. U. przekazala, ze pdjdzie po
osobe, ktora udzieli wszelkich niezbednych informacji.

- 9:35 p. A. P. przyszedt do przeszukujacych i zapytal o cel wizyty. Funkcjonariusze Policji przekazali, ze chca
rozmawiac¢ z osoba, ktora zastepuje prezesa zarzadu. Pan A. P. przekazal, ze p6jdzie po wewnetrznego prawnika (...)
i udzieli wszelkich koniecznych informacji.

-9:36 p. A. P. przyszed! do przeszukujacych razem z r.pr. A. L. i ponownie zapytat o cel wizyty. Funkcjonariusze Policji
ponownie wskazali, ze chca rozmawiaé z osoba zastepujaca p. F. L..

- Funkcjonariusze Policji okazali legitymacje stuzbowe. Radca prawny A. L. i p. A. P. zaprosili przeszukujacych do sali
konferencyjnej obok recepcji.

- 9:37 przeszukujacy, r.pr. A. L. i p. A. P. weszli do sali konferencyjnej. Funkcjonariusze Policji ponownie poprosili
o rozmowe z 0soba upowazniong do reprezentowania (...). Radca prawny A. L. przekazala, ze obecnie w biurze jest
osoba reprezentujaca nieobecnego prezesa zarzadu, ktéra jednak nie wlada jezykiem polskim. Przeszukujacy poprosili
o kontakt ze wskazang osoba i o zapewnienie thumaczenia dalszej rozmowy.

- 9:43 przeszukujacy poprosili o wstrzymanie sie z wykonaniem jakichkolwiek telefonéw do czasu przedstawienia
przeszukujacych oraz poinformowania o celu wizyty przeszukujacych. Rowniez, w odpowiedzi na pytanie r.pr. A. L.
o kontakt z zewnetrzna kancelaria prawna, przeszukujacy poprosili o tymczasowe wstrzymanie sie z wykonaniem
telefonu do czasu przedstawienia przeszukujacych oraz poinformowania o celu wizyty przeszukujacych. Jednocze$nie
do pokoju przybyt p. L. W.. Pracownicy Przeszukiwanego poinformowali, ze w siedzibie spolki znajduje sie
pelnomocnictwo dla p. L. W.. Jednocze$nie pracownicy Przeszukiwanego wskazali, ze nie sa w stanie niezwlocznie
przedstawi¢ przeszukujacym stosownego dokumentu. Dodatkowo nie sa oni w stanie wskazaé, jaki jest konkretnie
zakres pelnomocnictwa p. L. W.. Radca prawny A. L. na biezaco tlumaczyla p. L. W. caly przebieg rozmowy
przeszukujacych z przedstawicielami Przeszukiwanego.

- w zwigzku z powyzszym o 9:46 przeszukujacy zdecydowali, zgodnie z art. 105 a ust 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, o okazaniu upowaznienia Prezesa UOKiK do przeprowadzenia przeszukania u (...) funkcjonariuszowi
Policji.

- 9:47 przeszukujacy okazali funkcjonariuszom Policji swoje legitymacje stuzbowe. Przeszukujacy wskazali, ze sa
pracownikami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i przybyli do (...) w celu przeprowadzenia przeszukania.
W obecnosci r.pr. A. L., p. A. P. i p. L. W,, przeszukujacy okazali upowaznienie Prezesa UOKIiK z dnia 10 wrze$nia
2021 r. oraz postanowienie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2021 r. (sygn. akt XVII
Arno 24/21) funkcjonariuszowi Policji - asp. szt. T. M., ktory pokwitowal, ze w zwigzku z nieobecno$cia os6b
uprawnionych lub upowaznionych do reprezentowania (...), doreczenie wskazanego upowaznienia mialo miejsce w
trybie doreczenia zastepczego zgodnie z art. 105a ust. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (egzemplarz
odpisu postanowienia stanowi Zalacznik nr 2 do protokolu; egzemplarz upowaznienia stanowi Zalgcznik nr 1 do
protokotu).

- Osoby upowaznione do dokonania przeszukania poinformowaly pracownikdow (...) o celu przeszukania oraz wskazali
na prawa i obowigzki przeszukiwanego. P przedstawicieli Przeszukiwanego pouczono, ze Przeszukiwany lub osoba



przez niego upowazniona majg prawo by¢ obecni przy czynnoSciach przeszukania. Jednak dla wykonywania tych
czynnoéci nie jest konieczna obecnoéé¢ tych osob.

- dodatkowo wyja$niono, ze utrudnianie przeprowadzenia przeszukania, w tym wszelkie niszczenie dokumentéw,
kasowanie ich z urzadzen elektronicznych lub ukrywanie podlega wysokim karom pienieznym. Na przedsiebiorce
moze zosta¢ nalozona kara w wysokos$ci do rownowarto$ci 50 000 000 euro. Na osobe pehiaca funkcje kierownicza,
osobe wchodzaca w sklad organu zarzadzajacego lub osobe upowazniona przez przeszukiwanego moze zostac
nalozona kara w wysoko$ci do pieédziesieciokrotno$ci przecietnego wynagrodzenia.

- nastepnie upowaznienie Prezesa UOKiK do przeprowadzenia przeszukania i postanowienie SOKiK zostaly rowniez
okazane r.pr. A. L. ip. A. P.. Przedstawiciele Przeszukiwanego zapoznali sie z treécia ww. dokumentow.

- 9:50 przeszukujacy okazali legitymacje sluzbowe pracownikom Przeszukiwanego. JednoczeSnie pracownicy
Przeszukiwanego zostali poproszeni o nie informowanie pozostalych pracownikéw (...) o rozpoczeciu czynnosci
przeszukania. Funkcjonariusz Policji poprosil obecnych przedstawicieli Przeszukiwanego o okazanie dokumentow
potwierdzajacych tozsamo$¢. Pracownicy Przeszukiwanego oS$wiadczyli, ze nie maja przy sobie stosownych
dokumentow. Wobec tego zobowigzano ich do okazania tych dokumentéw po6zniej tego samego dnia.

- Radca prawny A. L. thumaczyla na biezaco (z jezyka polskiego na angielski) p. L. W. informacje przekazywane przez
przeszukujacych.

- 9:51 r.pr. A. L. po zapoznaniu sie z postanowieniem SOKiK poprosila o informacje o zakresie postepowania
wyjas$niajacego wskazanego w postanowieniu SOKiK. Przeszukujacy wyjasnili, ze jest to postepowanie wyjasniajgce
majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dzialalno$cig przedsiebiorcow zajmujacych sie obrotem produktami
marki (...) moglo doj$¢ do naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, uzasadniajacego wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma
charakter antymonopolowy. Podkre§lono, zZe jest to postepowanie wyjasniajace prowadzone w danej sprawie, a nie
przeciwko konkretnemu podmiotowi.

- Rozmowa przeszukujacych z pracownikami (...) byta na biezaco thumaczona p. L. W. przez r.pr. A. L..

- 9:52 przeszukujacy poinformowali pracownikéw Przeszukiwanego, ze upowaznienie Prezesa UOKIK zostanie jeszcze
tego samego dnia zlozone na recepcji (...). Natomiast postanowienie SOKiK zostanie doreczone Przeszukiwanemu
bezposrednio przez SOKiK.

- 9:53 Przeszukujacy pouczyli r.pr. A. L., p. A. P. i p. L. W. o konsekwencjach utrudniania przeszukania, w tym
niszczenia dokumentéw. Pani A. L. przettumaczyla pouczenie p. L. W.. Nastepnie Przeszukujacy ponownie poprosili o
zachowanie poufnosci i nie przekazywanie jeszcze informacji o rozpoczetym przeszukaniu pozostalym pracownikom
(...). Radca prawny A. L. na biezaco thumaczyla rozmowe p. L. W..

- 9:55 p. A. P. uzywajac swojego telefonu wyslal wiadomo$é na komunikatorze (...)na grupie pn. (...) o tresci ,,UOKiK
nas odwiedzil”. Dodatkowo wskazal ,,Grubo” oraz ,Przeszukanie”.

- 9:56 w zwigzku z faktem, ze p. A. P. korzystat z telefonu, przeszukujacy poprosili go o nie uzywanie telefonu.
Przeszukujacy ponownie poinformowali r.pr. A. L., p. A. P. i p. L. W. o konsekwencjach utrudnienia przeszukania, w
tym mozliwo$ci nalozenia kar. Radca prawny A. L. przettumaczyla pouczenia p. L. W..

- 09:58,w zwigzku z pytaniem przeszukujacych, r.pr. A. L. wyjaénila, ze nie zna nazwy drugiego wspdlnika (...) i musi
to sprawdzi¢ w dokumentach.

- 10:00 przeszukujacym przekazano kserokopie pelnomocnictwa dla p. L. W. udzielonego
przez prezesa zarzadu (...) (kserokopia pelnomocnictwa stanowi Zalacznik nr 3 do
protokotu). Przeszukujacy poprosili o oryginal do wgladu lub po$wiadczenie za zgodnosé z



oryginalem przedstawionej kserokopii pelnomocnictwa. Pracownicy Przeszukiwanego wskazali, ze nie wiedza gdzie
jest oryginal pelnomocnictwa, niemniej jednak beda szukali

oryginalu. Zaznaczyli takze ze p. M. S., osoba odpowiedzialna za HR w (...),

powinna wiedzieé, gdzie znajduje sie oryginal pelnomocnictwa. Jednocze$nie zostalo

wskazane, ze Pani M. S. byla nieobecna w dniu 21 wrze$nia 2021 r. w pracy.

- 10:04 r.pr. A. L. ponownie zapytala o mozliwo$¢ wykonania telefonu do zewnetrznej kancelarii z prosba o
niezwloczne przyjechanie do siedziby Przeszukiwanego. Przeszukujgcy wskazali, ze moze wykonac taki telefon w
obecnoéci przeszukujacych. Jednoczeénie zaznaczono, aby r.pr. A. L. nie informowala, ze w siedzibie (...) rozpoczelo
sie przeszukanie.

- 10:05 w budynku uruchomiony zostal alarm. Radca prawny A. L. poinformowala, Ze na ten dzien byly zaplanowane
¢wiczenia przeciwpozarowe. Pan A. P. zapytal, czy jego telefon réwniez bedzie zabezpieczany. Przeszukujacy
potwierdzili, ze telefony wybranych pracownikéw zostana zabezpieczone.

-10:06 A. U. (specjalista ds. administracji) weszla do sali konferencyjnej i poinformowala, zZe ochrona budynku prosi
o zejécie na dot os6b zgromadzonych w Sali konferencyjnej, poniewaz trwaja ¢wiczenia. Pan A. P. poinformowal p.
U., ze jest to wyjagtkowa sytuacja i osoby zgromadzone w sali konferencyjnej powinny w niej pozosta¢. Nastepnie
funkcjonariusz Policji zszed} z p. A. U. do ochrony budynku w celu wyjasnienia sytuacji.

- 10:08 p. A. P. zapytal, czy moze zadzwoni¢. Przeszukujacy poprosili o wstrzymanie sie z wykonywaniem
jakichkolwiek polaczen, poza telefonem do zewnetrznej kancelarii prawnej (o co wczeSniej pracownicy
Przeszukiwanego pytali).

- 10:09 r.pr. A. L. wykonala telefon do zewnetrznej kancelarii prawnej, w obecno$ci przeszukujacych, z prosba o jak
najszybszy przyjazd do siedziby (...) nie podajac jednoczesnie powodu tej prosby.

- 10:10 pracownicy Przeszukiwanego wyjasnili, ze w (...) w W. pracuje ok. 40 os6b, w G. pracuja 3 osoby, w P.
pracuja 3 osoby i w K. pracuja 3 osoby. Pan L. W. pracuje w (...) od ponad roku i zajmuje stanowisko Managing
Director (...). Pan A. P. jest Country Managerem odpowiedzialnym za rejon Polski. Pan A. P. wyjasénil, ze pracuje w
(...) od poczatku istnienia spolki i zajmuje sie obsluga pionu sprzedazowego. Pracownicy Przeszukiwanego opisali
strukture organizacyjna (...) wskazujac m.in., ze dzial techniczny i sprzedazy to dwa odrebne dzialy. W dziale
technicznym pracuja inzynierowie techniczni. Natomiast w dziale sprzedazy pracuje 5 os6b odpowiedzialnych za
sprzedaz produktéow (...). Przeszukujacy poprosili o schemat organizacyjny (...).

- 10:35 do sali konferencyjnej przyszedl r.pr. J. H., ktory okazal legitymacje radcy prawnego. Radca prawny J.
H. oéwiadczyl, ze jest pelnomocnikiem Przeszukiwanego, co potwierdzili obecni w sali konferencyjnej pracownicy
Przeszukiwanego. Jednoczes$nie r. pr. J. H. wyjasnil, ze p6zniej przekaze swoje pelnomocnictwo. Radca prawny J. H.
réwniez zapoznal sie z postanowieniem SOKiK i upowaznieniem Prezesa UOKIiK.

- Przeszukujacy prosili o wyjaénienie jak czesto p. F. L. (prezes zarzadu) przyjezdza do Polski. Pan L. W. wskazal, ze
prezes zarzadu bardzo rzadko przyjezdza do Polski. Z kolei p. A. P. powiedzial, ze nie pamieta zeby p. F. L. byt w Polsce.
Pan L. W. wyjasnil, Ze to on zajmuje sie raportowaniem sytuacji w (...) do p. F. L.. Natomiast p. A. P. nie kontaktuje
sie osobiscie z p. F. L., gdyz raportowaniem do C. zajmuje sie wlaénie p. L. W..

- 10:45 p. A. P. wykonal telefon do osoby odpowiedzialnej za kwestie IT. Po zakonczeniu rozmowy p. A. P.
poinformowatl przeszukujacych, ze p. M. M. (1) przyjedzie za 45 minut do siedziby (...).

- w dalszej kolejnosci pracownicy Przeszukiwanego wyjasnili, ze p. A. J. juz nie pracuje w (...), ale wlatach 2016-2019
pracowal w (...) na stanowisku General manager.

- 10:56 przeszukujacy zwrocili sie nastepnie do pracownikéw Przeszukiwanego udostepnienie przeszukujacym - na
czas dokonywania czynno$ci przeszukania - wyodrebnionego pomieszczenia, zamykanego na klucz. Poinformowano



przeszukujacych, ze udostepniona zostanie im sala konferencyjna. Ponadto wskazano, ze godziny pracy w (...) sa od
8:00 do 17:00.

- 10:57 przeszukujacy wyjasnili, ze zostanie zabezpieczony sprzet (laptopy i telefony komérkowe) wybranych
pracownikéw (...). Po zabezpieczeniu danych urzadzenia beda sukcesywnie oddawane ich uzytkownikom.

- 11:02 przeszukujacy przypomnieli proébe, zeby obecni w sali konferencyjnej przedstawiciele (...) w dalszym ciaggu
nie informowali jeszcze pozostalych pracownikow (...) o przeszukaniu.

- 11.05 pozostala cze$¢ grupy przeszukujacych, tj. J. K., F. W., P. K, R. R. (2) oraz specjalisci IT: L. J. 1 K. D., dolaczyla
do przeszukujacych znajdujacych sie w siedzibie (...). Z uwagi na nieduza wielko$é¢ sali konferencyjnej pozostala cze$é
grupy przeszukujacych czekala w sali szkoleniowej znajdujacej sie naprzeciwko sali konferencyjne;.

- 11:16 funkcjonariusze Policji opuscili siedzibe Przeszukiwanego.

- 11:18 przeszukujacy poinformowali p. A. P., r.pr. A. L. i p. L. W., Ze przedstawiciele przedsiebiorcy maja prawo
by¢ obecni podczas czynno$ci przeszukania. Jednak obecnos$¢ przedstawicieli Przeszukiwanego nie jest konieczna dla
wykonywania tych czynno$ci.

- 11:19 przeszukujacy, na pytanie r. pr. J. H. czy otrzyma kopie dokumentdéw, ktore przeszukujacy zabezpiecza w
trakcie przeszukiwania pomieszczenia, potwierdzili, ze Przeszukiwany otrzyma kopie takich dokumentéw. Dodatkowo
wyjaéniono, ze kopie zabezpieczonych dokumentéw papierowych powinny zosta¢ po$wiadczone za zgodno$c z
oryginalem przez przedstawiciela Przeszukiwanego. Z kolei z materialu dowodowego pozyskanego w wyniku selekcji
zabezpieczonych zbiorow elektronicznych, sporzadzony zostanie eksport ostateczny, ktéry zostanie przekazany
Przeszukiwanemu. Radca prawny A. L. w dalszym ciagu thumaczyla calo$¢ rozmowy p. L. W..

- dodatkowo wyjasniono, ze Przeszukiwany moze by¢ obecny przy czynnoSciach przeszukania dotyczacych
danych elektronicznych. Jednocze$nie wyjasniono, ze jezeli przedstawiciel Przeszukiwanego zdecyduje sie nie
by¢ bezposrednio obecny przy selekcji informacji z urzadzen elektronicznych (w tym przy przegladaniu recznym
urzadzen), to zostanie mu przekazany eksport roboczy wyselekcjonowanych danych, co umozliwia mu ich przejrzenie
i zgloszenie ewentualnych zastrzezen. Natomiast jezeli przedstawiciel Przeszukiwanego jest bezposrednio obecny
przy selekeji informacji z urzadzen elektronicznych (w tym przy przegladaniu recznym urzadzen), to nie otrzymuje
on eksportu roboczego do ponownej weryfikacji. To do przeszukiwanego przedsiebiorcy nalezy decyzja, czy chce
byé bezposrednio obecny podczas dokonywanych czynnoéci, czy tez preferuje otrzymanie do weryfikacji eksportu
roboczego.

- przez caly czas, kiedy przedstawiciele Przeszukiwanego i przeszukujacy byli w sali konferencyjnej, r.pr. A. L. na
biezaco ttumaczyta p. L. W. rozmowy przeszukujacych z przedstawicielami Przeszukiwanego.

- 11:29 1. pr. J. H. i r.pr. A. L. przeszli wraz z przeszukujacymi do sali szkoleniowej, w ktérej obecna byla pozostata
cze$é grupy przeszukujacych. Pozostali przeszukujacy: J. K., F. W, P. K., R. R. (2) okazali swoje legitymacje stuzbowe,
a specjalisci IT: L. J. i K. D. - dowody osobiste.

- 11:30 r.pr. A. L. poinformowala, ze przy przeszukaniu pomieszczen bedzie rowniez obecny r. pr. J. H..

- 11:32 przeszukujacy wrdcili do sali konferencyjne;.

- 11:38 przeszukujacy przeprowadzili wywiad IT z p. M. M. (1). Wywiad stanowi Zalacznik nr 4 do protokohu.
- 11:46 zabezpieczono laptop wykorzystywany przez p. A. P..

- 11:47 zabezpieczono telefon wykorzystywany przez p. L. W..



- 11:48 zabezpieczono telefon wykorzystywany przez p. A. P..

- 11:50 zabezpieczono laptop wykorzystywany przez p. L. W..

- 11:55 zabezpieczono laptop wykorzystywany przez p. J. S..

- 11:56 zabezpieczono telefon wykorzystywany przez p. J. S..

- 11:59 zabezpieczono laptop wykorzystywany przez p. R. S..

- 12:00 zabezpieczono telefon wykorzystywany przez p. L. G. (3).

- 12:01 zabezpieczono laptop wykorzystywany przez p. L. G. (3) oraz telefon wykorzystywany przez p. R. S..

- 12:03 rozpoczeto przeszukanie gabinetu p. A. P.. Notatka z przeszukania gabinetu stanowi Zalacznik nr 5 do
protokotu.

- 12:05 rozpoczeto przeszukanie stanowiska pracy p. J. S.. Notatka z przeszukania stanowiska pracy stanowi Zalacznik
nr 6 do protokotu.

- 12:07 zabezpieczono drugi telefon wykorzystywany przez p. L. G. (3).

- 12:08 rozpoczeto przeszukanie stanowiska pracy p. R. S.. Notatka z przeszukania stanowiska pracy stanowi Zalgcznik
nr 7 do protokotu.

- 12:15 rozpoczeto przeszukanie stanowiska pracy p. L. G. (3). Notatka z przeszukania gabinetu stanowi Zalacznik nr
8 do protokotu.

- 12:36 rozpoczeto przeszukanie gabinetu p. L. W.. Notatka z przeszukania stanowiska pracy stanowi Zalacznik nr 9
do protokohu.

- 12:51rozpoczeto przeszukanie stanowiska pracy p. R. W.. Notatka z przeszukania stanowiska pracy stanowi Zalgcznik
nr 10 do protokotu.

- 12:57 rozpoczeto przeszukanie stanowiska pracy p. K. G.. Notatka z przeszukania stanowiska pracy stanowi Zalacznik
nr 11 do protokotu.

- 13:30 przeszukujacy pozostawili na recepcji (...) upowaznienie Prezesa UOKiK do przeprowadzenia przeszukania.
Upowaznienie odebrala p. A. U.. BezpoSrednio po doreczeniu osobistym upowaznienia Prezesa UOKIK, r.pr. A. L.
poprosila o kopie postanowienia SOKiK. Odpis postanowienia SOKiK zostat udostepniony r.pr. A. L. w celu wykonania
kserokopii. Nastepnie zostaly przekazane przedstawicielom Przeszukiwanego Wyjaénienia dla przedsiebiorcow -
przeszukania Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

- 13:45 zabezpieczono laptop wykorzystywany przez p. E. P..

- 13:50 poinformowano przedstawicieli Przeszukiwanego, ze ze wzgledu na ograniczenia techniczne wykonanie pelnej
kopii roboczej calosci danych z wszystkich telefonéw okazalo sie niemozliwe. W zwigzku z tym podjeto decyzje, aby
niektore telefony przeszukac recznie (tj. dokona¢ selekcji danych przegladajac bezposrednio zabezpieczony sprzet)
w zakresie, w jakim nie bylo mozliwe wykonanie kopii roboczych. Dotyczylo to danych z dwéch komunikatorow
zainstalowanych na tych telefonach, tj.(...) i (...). Przeszukiwany zostal pouczony, ze jego przedstawiciele moga byc
obecni przy selekcji informacji z telefonoéw pracownikow (...).

- Przeszukujacy poinformowal, ze przy selekcji recznej obecni beda pracownicy uzytkujacy poszczegodlne telefony.
Nastepnie r.pr. A. L. poinformowala osobe, ktorej telefon mial by¢ przegladany w pierwszej kolejnoSci (ze wzgledu



na priorytety wskazane przez przedstawicieli Przeszukiwanego), aby przyszla do sali konferencyjnej, gdyz niedtugo
rozpocznie sie przegladanie reczne jej telefonu i chcialaby aby ta osoba byla przy tym obecna.

- 14:03 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioréw danych z telefonu p. A. P.. Notatka z selekeji stanowi Zalacznik
nr 12 do protokohu. Podczas przegladania recznego komunikatora (...) na telefonie p. A. P. przeszukujacy pozyskali
informacje o wyslaniu przez p. A. P. o godz. 9:55 wiadomo&ci na grupie pn. (...) o tre$ci ,,UOKIiK nas odwiedzil”, a
nastepnie wiadomosci ,,Grubo” oraz ,,Przeszukanie”.

- 14:30 r.pr. A. L. poinformowala, ze przekazala pozostalym pracownikom (...), nieobecnym w siedzibie (...), zeby
przyjechali do siedziby (...) 22 wrze$nia 2021 r. przed godz. 8:00. Jednocze$nie pracownikom (...) zostalo przekazane
aby ich laptopy oraz telefony zostaly przestawione w tryb samolotowy.

- 14:45 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioréw danych z telefonu p. P. S. (1). Notatka z selekcji stanowi Zalacznik
nr 13 do protokohu.

- 14:50 r.pr. J. H. przekazal przeszukujacym swoje pelnomocnictwo do reprezentowania (...). Pelnomocnictwo to
zostalo udzielone 11 maja 2020 r. i zostalo udzielone na okres 1 roku. Pelnomocnictwo stanowi Zalacznik nr 14 do
Protokotu.

- 14:59 przeszukujacy zwrocili telefon wykorzystywany przez p. A. P..

- 15:05 zabezpieczono telefon i laptop wykorzystywany przez p. R. W..

- 15:10 przeszukujacy zwrocili telefon (drugi zabezpieczony) wykorzystywany przez p. L. G. (3).
- 15:15 przeszukujacy R. R. (2), F. W.i P. K. opuscili siedzibe Przeszukiwanego.

- 15:17 przeszukujacy przypomnieli r.pr. A. L. o koniecznoéci dostarczenia schematu struktury organizacyjnej (...).
Radca prawny A. L. powiedziala, ze pracownik HR jest na zwolnieniu i aktualnie nikt z obecnych pracownikéw nie
dysponuje takim schematem.

- 15:20 zabezpieczono laptop wykorzystywany przez p. K. G..

- 15:42 r.pr. A. L. dokladnie przettumaczyla p. L. W. upowaznienie Prezesa UOKiK do przeprowadzenia przeszukania
oraz postanowienie SOKiK.

- 15:45 przeszukujacy zwrécili laptop i telefon wykorzystywany przez p. L. W..

- 15:48 p. L. W. potwierdzil na upowaznieniu Prezesa UOKiK oraz na postanowieniu SOKiK, ze dokumenty te
zostaly mu przetlumaczone (egzemplarz odpisu postanowienia stanowi Zalgcznik nr 2 do protokohu; egzemplarz
upowaznienia stanowi Zalgcznik nr 1 do protokohu).

- 15.46 p. L. W. udzielil upowaznienia dla p. M. M. (1), r.pr. A. L. i p. A. P. do udzielania wyjasnien, podania hasel,
kodow oraz szyfrow umozliwiajacych dostep do wykorzystywanego sprzetu oraz reprezentowania przeszukiwanego
przedsiebiorcy w toku przeszukania przeprowadzanego przez pracownikow Urzedu oraz do udzielania wyja$nien.
Upowaznienie stanowi Zalacznik nr 15 do protokohu.

- 15:53 przeszukujacy zwrocili laptop wykorzystywany przez p. E. P..
- 16:06 przeszukujacy zwrdcili laptop wykorzystywany przez p. K. G..

- 16:25 przeszukujacy przypomnieli r.pr. A. L. o konieczno$ci okazania dokumentéow
tozsamosci p. L. W., r.pr. A. L.ip. A. P..

- 16:28 pracownicy (...) okazali dokumenty tozsamosci: (dowody osobiste) r.pr. A.



L. p. A. P., (karte pobytu) p. L. W..

- 16:29 przeszukujacy pouczyli pracownikéw Przeszukiwanego o konsekwencjach
naruszenia plomb, ktérymi zostanie zabezpieczona sala konferencyjna.

- 17.23 pozostali przeszukujacy zaplombowali okno oraz drzwi do sali konferencyjnej,
znajdujgcej sie na pierwszym pietrze, w obecnosci r.pr. A. L. i p. A.
P..

- 17:25 przeszukujacy oraz specjaliSci od IT opuscili siedzibe Przeszukiwanego.

Kolejnego dnia 22 wrze$nia 2021 r.:

- 8:08 przeszukujacy J. M. (1), U. B, A. G., J. K, F. W, P. K, R. R. (2) oraz L. J. i K. D. przybyli do siedziby
Przeszukiwanego.

- 8:10 p. A. P. wyszedl do przeszukujacych i poinformowal, ze nie dysponuje kluczem do sali konferencyjnej i
przeszukujacy muszg poczekaé na przyjazd r.pr. A. L..

- 8:12 do przeszukujacych przyszla r.pr. A. L., ktéra przekazata klucz p. A. P..

- 8:15 przeszukujacy, w obecnoéci r.pr. A. L. i p. P., stwierdzili, ze plomby na drzwiach w sali konferencyjnej sg
nienaruszone.

- 08:50 przeszukujacy zwrocili laptop wykorzystywany przez p. L. G. (3) oraz laptop wykorzystywany przez p. J. S..
- 8:52 zabezpieczono laptop wykorzystywany przez p. K. L..

- 8:53 zabezpieczono telefon wykorzystywany przez p. K. L..

- 8:54 przeszukujacy zwrocili telefon wykorzystywany przez p. R. S..

- 8:55 zabezpieczono laptop i telefon wykorzystywane przez p. P. S. (2).
- 8:56 przeszukujacy zwrocili laptop wykorzystywany przez p. R. S..

- 9:00 zabezpieczono laptop i telefon wykorzystywane przez p. A. S. (2).
- 9:02 zabezpieczono laptop wykorzystywany przez p. R. R. (1).

- 9:05 zabezpieczono telefon wykorzystywany przez p. R. R. (1).

- 9:42 zabezpieczono laptop wykorzystywany przez p. M. M. (2).

- 9:45 zabezpieczono telefon wykorzystywany przez p. M. M. (2).

- 10:08 do sali konferencyjnej weszlir.pr. A. L., r. pr. J. H., p. A. P.iadw. M. A, ktorzy zwrdcili sie z prosba o przejécie
do gabinetu p. A. P..

- gabinecie A. P. przedstawiciele Przeszukiwanego o$wiadezyli przeszukujacym J. M. (1) oraz U. B., ze w dalszym
ciggu nie odnalezli oryginalu pelnomocnictwa dla p. L. W. i nie wykluczaja jego zaginiecia. Jednocze$nie wyjasnili,
ze Przeszukiwany upowaznil r. pr. J. H., adw. M. A. i r.pr. M. K. do reprezentowania (...) w toku przeszukania.
Przedstawiciele Przeszukiwanego nie przedstawili jednak pelnomocnictwa, ani kopii takiego pelnomocnictwa oraz
o$wiadczyli, ze pelnomocnictwo zostanie wystane z Chin. Jednoczesnie o§wiadczono, ze zdaniem przedstawicieli
Przeszukiwanego wystarczajgca jest forma dokumentowa pelnomocnictwa. Przeszukujacy wskazali, ze oczekujg
oryginatu pelnomocnictwa lub pelnomocnictwa po$§wiadczonego za zgodno$é z oryginalem. Ponownie przeszukujacy



zwrocili sie o przekazanie schematu organizacyjnego Przeszukiwanego oraz listy telefon6w pracownikéow (...).
Poproszono p. A. P. o rozmowe z osoba odpowiedzialng za kwestie IT w (...) w celu wyjasnienia dlaczego na komputerze
p- A. P. znajduje sie poczta tylko z ostatniego roku.

- 10:25 przeszukujacy zwrocili laptop wykorzystywany przez p. A. P..
- 10:42 przeszukujgcy zwrdcili laptop i telefon wykorzystywany przez p. K. L..

- 13:29 przeszukujacy poinformowali p. A. P. o ograniczonej przepustowo$¢ VPN zapewniajacego laczno$c z poczta.
Przeszukujacy zapytali o mozliwo$¢ jej zwiekszenia, co przy$pieszytoby prace przeszukujacych.

- 13:35 p. A. P. przekazal przeszukujacym, ze nie ma mozliwoSci zwiekszenia przepustowosci VPN.

- 14:12 1. pr. A. L, r. pr. J. H. i adw. M. A. o$wiadczyli, ze w siedzibie Przeszukiwanego nie ma oryginalu
pelnomocnictwa p. L. W.. Przeszukiwany o$wiadczyl, ze podjal czynnosSci w zakresie uzyskania oryginalu
pelnomocnictwa. W tym celu podjeto kontakt z centrala w Chinach.

- 14:15 rozpoczeto selekcje informacji ze zbiorow danych z telefonu p. R. R. (1). Notatka z selekeji stanowi Zalgcznik
nr 16 do protokotu.

- 14:16 przedstawiciele Przeszukiwanego poinformowali, ze zlozg pelnomocnictwo dla adw. M. A. w formie
dokumentowej. Przeszukujac wyjasnili, ze w zakresie prowadzonego przeszukania zastosowanie ma art. 33 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego i wymienione w tym artykule formy
pelnomocnictwa, tj. oryginal lub urzedowo po$wiadczony odpis pelnomocnictwa.

- 14:23 zostal przekazane przeszukujacym pogladowe schematy organizacyjne (...) (od 2016 r. - 13 schematéw
organizacyjnych) oraz lista numeréw telefondéw pracownikow spoétki. Schematy organizacyjne stanowia Zalgcznik nr
17 do protokotu. Lista numeréw telefonéw pracownikéw stanowi Zalgcznik nr 18 do protokotu.

- 14:45 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioro6w danych z telefonu p. E. G. (3). Notatka z selekcji stanowi Zalgcznik
nr 19 do protokotu.

- 14:50 rozpoczeto selekcje informacji ze zbiorow danych z telefonu p. A. S. (2). Notatka z selekcji stanowi Zalacznik
nr 20 do protokotu oraz selekcje informacji ze zbioréw danych z telefonu p. M. M. (2). Notatka z selekcji stanowi
Zalacznik nr 21 do protokotu.

- 15:45 K. D. opuscila siedzibe Przeszukiwanego.

- 15:57 przeszukujacy zwrdcili telefon wykorzystywany przez p. M. M. (2).

- 16:00 przeszukujacy zwrocili laptop wykorzystywany przez p. M. M. (2).

- 16:25 przeszukujacy zaplombowali drzwi do Sali konferencyjnej w obecnosci r.pr. A. L., p. A. P. i adw. M. A..
- 16:27 przeszukujacy opuscili siedzibe Przeszukiwanego.

W dniu 23 wrzeénia 2021 1.:

- 8:00 przeszukujacy J. M. (1), U. B., A. G., F. W, J. K,, R. R. (2) przybyli do siedziby Przeszukiwanego.
- 8:10 przeszukujacy, w obecnosci r.pr. A. L., stwierdzili, ze plomby na drzwiach, s nienaruszone.

- 8:40 do przeszukujacych dolgczyl P. K..



- 8:50 przeszukujacy poinformowali, ze niedlugo rozpoczng selekcje informacji ze zbioréw danych zabezpieczonych
elektronicznie. W zwigzku z tym ponownie pouczono przedstawicieli Przeszukiwanego, ze moga by¢ obecni przy
czynno$ciach przeszukania dotyczacych danych elektronicznych. Jednoczes$nie wyjasniono, ze jezeli przedstawiciel
Przeszukiwanego zdecyduje sie nie by¢ bezposrednio obecny przy selekcji informacji z urzadzen elektronicznych
(w tym przy przegladaniu recznym urzadzen), to zostanie mu przekazany eksport roboczy wyselekcjonowanych
danych, co umozliwia mu ich przejrzenie i zgloszenie ewentualnych zastrzezeni. Natomiast jezeli przedstawiciel
Przeszukiwanego jest bezposrednio obecny przy selekcji informacji z urzadzen elektronicznych (w tym przy
przegladaniu recznym urzadzen), to nie otrzymuje on eksportu roboczego do ponownej weryfikacji. Przedstawiciele
Przeszukiwanego poinformowali przeszukujacych, ze nie beda bezposrednio obecni przy selekeji danych, ktéra bedzie
miala miejsce w kolejnych dniach i w zwiazku z tym chca otrzymywac eksporty robocze wyselekcjonowanych plikow.

- 9:05 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioréw danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. J. S.. Notatka
z selekcji stanowi Zalacznik nr 22 do protokotu.

- 9:07 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioréw danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. M. M. (2).
Notatka z selekcji stanowi Zalacznik nr 23 do protokotu.

- 9:10 do przeszukujacych dolaczyt L. J..

- 9:26 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioré6w danych z telefonu p. R. W.. Notatka z selekcji stanowi Zalacznik nr
24 do protokotu.

- 9:30 przeszukujacy wraz z r.pr. A. L. i adw. M. A. udali sie do sali szkoleniowej znajdujacej sie naprzeciwko sali
konferencyjnej w celu po§wiadczenia za zgodno$é z oryginatem kopii dokumentéw zabezpieczonych w miejscach pracy
pracownikéw Przeszukiwanego.

- 9:42 przeszukujacy zwrdcili telefon wykorzystywany przez p. A. S. (2).
- 9:47 przeszukujacy zwrocili laptop wykorzystywany przez p. A. S. (2).

- 9:55 r.pr. A. L. stwierdzila, ze nie moze po$wiadczy¢ za zgodno$¢ z oryginalem kopii dokumentéw zabezpieczonych
u Przeszukiwanego. Przeszukujgca zaproponowala zatem po$wiadczenie za zgodnoé¢ z dokumentem zabezpieczonym
u przedsiebiorcy. Radca prawny A. L. stwierdzila, ze potrzebuje czasu do namystu, w jaki spos6b ma to poswiadczy¢.

-10:15 r.pr. A. L. i adw. M. A. przyszly ustali¢ tres¢ pieczatki, ktoéra

bedzie zamawiana w celu dokonczenia poswiadczania zabezpieczonych dokumentow. Radca
prawny A. L.iadw. M. A. zaproponowaly: ,Za zgodno$¢ z kopia

dokumentu zabezpieczonego w siedzibie przedsiebiorcy”. Przeszukujacy wyjasnili, ze taka
tre$¢ poswiadczenia bedzie wystarczajaca.

- 10:40 do sali konferencyjnej przyszli r.pr. A. L., adw. M. A. i p. M. M. (1), ktéorym wyja$niono, ze plik poczty
przychodzacej p. P. S. (1) z serwera nie moze by¢ pobrany wykorzystywang przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw metoda rozszerzenia czasowego zakresu poczty przechowywanej na komputerze. W zwiagzku z tym
poinformowano Przeszukiwanego, ze niezbedne jest dodatkowe pobranie poczty nalezacej do p. P. S. (1) z serwera
znajdujacego sie w siedzibie sp6lki w Chinach.

-11:14 p. M. M. (1), r.pr. A. L.iadw. M. A.

przyniesli na dysku wraz z kablem przedsiebiorcy kopie poczt z dyskow lokalnych p. A.
J.ip. M. R.. Poinformowano takze, ze zostala dzi$§ wystana wiadomo$c

e-mai do Chin z przypomnieniem o przekazanie poczt elektronicznych ww. bytych
pracownikow z serwera w Chinach.

- jednoczeénie adw. M. A. wskazala, ze w zwiazku z brakiem mozliwoSci



wykazania swojego umocowania do reprezentowania Przeszukiwanego ,bedzie méowila

ustami” r.pr. A. L., a takze poinformowala, ze p. M. M. (1) jest na

zwolnieniu lekarskim i od 3 dni przyjezdza do siedziby (...). Jednoczeénie poprosila o

wskazanie wszelkich przewidywanych czynnosci, ktére wymagalyby zaangazowania p.

M. M. (1). Przeszukujacy wyjasnili, ze podczas odbierania wyjasniefi w dniu

21 wrzeénia 2021 r. przekazano im, ze osoba odpowiedzialna za kwestie IT przebywa na

urlopie wypoczynkowym. Jednoczesnie przeszukujacy wskazali, ze nie oczekuja obecnosci p. M. M. (1) w siedzibie
przedsiebiorcy i to do przedsiebiorcy nalezy udzielanie jak i przekazywanie wszelkich niezbednych informacji z zakresu
IT.

- 11:24 przeszukujacy zwrdcili laptop i telefon wykorzystywany przez p. R. W..
- 12:06 przeszukujgcy zwrocili karte SIM do telefonu wykorzystywanego przez p. P. S. (1).

- 12:15 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioré6w danych z telefonu p. J. S.. Notatka z selekeji stanowi Zalacznik nr
25 do protokotu.

- 12:16 zostal zwrocony przedsiebiorcy jego dysk wraz z kablem.

- 12:17 A. G. opuscila siedzibe przedsiebiorcy.

- 12:41 przeszukujacy zwrocili karte SIM do telefonu wykorzystywanego przez p. R. R. (1).
- 12:55 siedzibe przedsiebiorcy opuscil L. J..

- 15:30 siedzibe przedsiebiorcy opuscit P. K..

- 16:03 przeszukujacy zaplombowali drzwi do sali konferencyjnej w obecnosci r.pr. A. L..
- 16:05 przeszukujacy opuscili siedzibe Przeszukiwanego.

W dniu 24 wrze$nia 2021 r.:

- 8:03 przeszukujacy J. M. (1), U. B, A. G, F. W., J. K,, R. R. (2), P. K. przybyli do siedziby Przeszukiwanego.
- 8:15 przeszukujacy, w obecnoéci r.pr. A. L., stwierdzili, ze plomby na drzwiach sa nienaruszone.
- 8:50 do przeszukujacych dolaczyt L. J..

- 9:04 rozpoczeto selekcj e informacj i ze zbioréw danych z poczty elektronicznej z komputera p. A. S. (2). Notatka z
selekeji stanowi Zalgcznik nr 26 do protokotu.

- 10:00 przeszukujacy zwrdcili laptop i telefon wykorzystywany przez p. P. S. (1).

- 10:52 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioréw danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. K. L..
Notatka z selekcji stanowi Zalacznik nr 277 do protokotu.

- 11:00 r.pr. A. L. przekazala, ze Przeszukujacy musza poczeka¢ z przekazaniem jej eksportu roboczego do czasu
przybycia do siedziby Przeszukiwanego adw. M. A.. Powyzsze wynikalo z faktu, ze przeszukujacy rano przekazali, ze
w tym dniu najprawdopodobniej nie bedzie zadnego eksportu. Przeszukujacy wyjasnili, ze nie sa w stanie okresli¢
jak dlugo beda przeszukiwali dany zbiér i tym samym nie sg w stanie zadeklarowaé konkretnych dat oraz godzin
przekazywania zbiorow.

- 11:15 przeszukujacy zwrocili kolejny (pierwszy zabezpieczony) telefon wykorzystywany przez p. L. G. (3).



- 11:39 przekazano przedstawicielom Przeszukiwanego eksport roboczy (pliki

wyselekcjonowane przez przeszukujacych podczas elektronicznej selekeji danych)

wyselekcjonowanych danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. J. S.

oraz eksport roboczy wyselekcjonowanych danych z poczty elektronicznej z komputera i

serwera p. M. M. (2). Przeszukujacy dokladnie wytlumaczyli, jakie konkretnie pliki sa

przekazywane w eksporcie roboczym i w jaki sposob przedstawiciele Przeszukiwanego moga

je przegladaé. Ponownie podkreslono ze przeszukujacy nigdy nie deklaruja konkretnych

godzin przekazania eksportu roboczego i takze podczas tego przeszukania takie deklaracje nie bedg mialy miejsca.

- 11:52 rozpoczeto selekcje informacji ze zbior6w danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. R. W..
Notatka z selekcji stanowi Zalacznik nr 28 do protokotu.

- 11:55 L. J. opuscil siedzibe przedsiebiorcy.

- 12:07 przeszukujacy zwrocili telefon wykorzystywany przez p. J. S..

- 12:40 przeszukujacy zwrdcili laptop wykorzystywany przez p. R. R. (1).
- 12:39 przeszukujacy zwrocili telefon wykorzystywany przez p. R. R. (1).

- 12:49 r.pr. A. L. przekazala przeszukujacym liste wspolnikow (...). Lista wspolnikow (...) stanowi Zalacznik nr 29
do protokotu.

- 15:00 r.pr. A. L. i adw. M. A. oéwiadczyly, ze nie maja uwag do przekazanych do tej pory eksportéw roboczych.
Przeszukujacy poinformowali, Zze wykonaja eksport ostateczny zabezpieczonych plikow z przejrzanych zbioréw i
poprosili o dostarczenie no$nika Przeszukiwanego, na ktory beda kopiowane eksporty ostateczne.

- 15:06 adw. M. A. przekazala wydruk pelnomocnictwa od (...) dla siebie i r.pr. M. K. z dnia 23 wrze$nia 2021 r.
(wydruk pelnomocnictwo stanowi Zalacznik nr 30 do protokohu). Jednocze$nie adw. M. A. poinformowala, ze traktuje
przekazana kopie jako forme dokumentowa wystarczajaca do potwierdzenia umocowania.

- 16:03 przeszukujacy zaplombowali drzwi do sali konferencyjnej w obecnosci r.pr. A. L..
- 16:05 przeszukujacy opuscili siedzibe Przeszukiwanego.

W dniu 27 wrzeénia 2021 1.:

- 8:08 przeszukujacy J. M. (1), U. B. iJ. K. przybyli do siedziby Przeszukiwanego.

- 8:10 przeszukujacy, w obecnoéci r.pr. A. L., stwierdzili, ze plomby na drzwiach, sa nienaruszone.
- 8:22 do przeszukujacych dotaczyli P. K., A. G.,, R.R. (2), F. W.iJ. W..

- 8:53 J. W. okazal swoja legitymacje stuzbowa.

- 9:00 J. W. opuécit siedzibe przedsiebiorcy.

- 10:17 do sali konferencyjnej przyszly r.pr. A. L. i adw. M. A.. Oznajmily, ze przeszukiwany przedsiebiorca nie
jest w stanie dostarczy¢ skrzynek pocztowych bylych pracownikow, tj. p. A. J. i M. R.. Przeszukujacy poprosili o
przygotowanie pisemnych wyjasnien dotyczacych podjetych przez Przeszukiwanego czynnosSci w celu przekazania
zbioréw przeszukujacym. Jednoczeénie przedstawiciele Przeszukiwanego wyjasnili, Ze oryginal pelnomocnictwa dla
adw. M. A. i p. L. W. zostal wyslany z Chin w zeszlym tygodniu przez (...). Niestety samolot prawdopodobnie
zostal odwolany. W zwigzku z tym zdecydowano w centrali (...) o przekazaniu pelnomocnictwa pracownikowi
lecacemu z Chin do Wegier. Nastepnie pelnomocnictwo to ma zostaé przewiezione do (...) w Polsce. Przedstawiciele



Przeszukiwanego ponowie wskazali, ze przedstawione dotychczas pelnomocnictwo ma forme dokumentowa i
powinno by¢ uznane przez przeszukujacych jako wystraczajace umocowanie do reprezentowania Przeszukiwanego.
Przeszukujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko. Jednoczeénie r.pr. A. L. potwierdzila, ze kazdego dnia
jest w siedzibie przedsiebiorcy i ze w sprawach dotyczacych przeszukania, przeszukujacy powinni sie w pierwszej
kolejnosci z nig kontaktowad.

- 10:44 r.pr. A. L. przekazala przeszukujacym wydruk wiadomo$ci e-mail informujacej o ewakuacji probnej
zaplanowanej na dzief 21 wrze$nia 2021 r. na 10:00. Wiadomo$¢ e-mail stanowi Zalacznik nr 31 do protokohu.

- 10:45 przekazano Przeszukiwanemu eksport roboczy wyselekcjonowanych danych z poczty elektronicznej z
komputera i serwera p. K. L..

- 11:20 do przeszukujacych dolaczyt J. W.i F. P..
-11:35 F. P. okazal r.pr. A. L. swoja legitymacje stuzbowa.

- 11:40 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioréw danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. L. G. (3).
Notatka z selekcji stanowi Zalacznik nr 32 do protokotu.

- 12:05 J. W. opuscit siedzibe Przeszukiwanego.

- 12:20 rozpoczeto selekcje informacji ze zbior6w danych z telefonu p. L. W.. Notatka z selekcji stanowi Zalacznik nr
33 do protokohu.

- 12:25 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioréw danych z poczty elektronicznej z serwera p. A. S. (2). Notatka z
selekeji stanowi Zalgcznik nr 34 do protokotu.

- 14:30 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioréw danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. K. G..
Notatka z selekeji stanowi Zalacznik nr 35 do protokotu.

- 14:41 rozpoczeto selekcje informacji ze zbiorow danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. P. S. (1).
Notatka z selekcji stanowi Zalacznik nr 36 do protokotu.

- 14:50 adw. M. A. ir.pr. A. L. poinformowaly, ze w przekazanym eksporcie roboczym poczty elektronicznej p. K. L.
znajduje sie jeden plik poza zakresem przedmiotowym przeszukania. Plik ten zostal usuniety. Do pozostalych plikow
nie zgloszono zastrzezen.

-14:52r.pr. A. L.iadw. M. A. przekazaly oryginal pelnomocnictwa dla adw. M. A.ir.pr. M. K. z dnia 22 wrze$nia 2021
r. (Pelnomocnictwo stanowi Zalgcznik nr 37 do protokotu) i oryginal pelnomocnictwa dla p. L. W. z 31 grudnia 2020 .
(Pelnomocnictwo stanowi Zalacznik nr 38 do protokotu). Przedstawiciele Przeszukiwanego wyjasnili jednocze$nie, ze
jednak (...) doreczyl pelnomocnictwo opatrzone data 22 wrze$nia 2021 r. Niemniej jednak kolejne pelnomocnictwo,
ktére mial dostarczyé pracownik podrozujacy do Wegier, opatrzone datg 23 wrzeSnia 2021 1. jest takze w drodze do
Polski.

-15:05 P. K. i F. P. opuscili siedzibe Przeszukiwanego.

- 15:30 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioré6w danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. R. S..
Notatka z selekcji stanowi Zalacznik nr 39 do protokotu.

- 16:02 przeszukujacy zaplombowali drzwi do sali konferencyjnej w obecnosci r.pr. A. L..
- 16:05 przeszukujacy opuscili siedzibe Przeszukiwanego.

W dniu 28 wrze$nia 2021 r.:




- 8:00 przeszukujacy J. M. (1), U. B, J. K, A. G., R. R. (2) i F. W. przybyli do siedziby Przeszukiwanego.
- 8:04 przeszukujacy, w obecnosci r.pr. A. L., stwierdzili, Ze plomby na drzwiach, s3 nienaruszone.

- 08:25 do przeszukujacych dolaczyl F. P..

- 8:45 do przeszukujacych dolaczyl P. K..

- 08:58 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioréw danych z telefonu p. K. L.. Notatka z selekcji stanowi Zalacznik nr
40 do protokotu.

- 9:03 rozpoczeto selekcje informacji ze zbiorow danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. A. P.. Notatka
z selekcji stanowi Zalacznik nr 41 do protokotu.

- 09:10 przekazano eksport roboczy wyselekcjonowanych danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p.
R.W..

- 09:16 przekazano eksport roboczy wyselekcjonowanych danych z poczty elektronicznej z komputera p. A. S. (2) oraz
eksport roboczy wyselekcjonowanych danych z poczty elektronicznej z serwera p. A. S. (2).

- 11:16 przekazano eksport roboczy wyselekcjonowanych danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. R. S..
- 11:20 do przeszukujacych dolaczyt J. W..

- 11 :20 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioréw danych z poczty elektronicznej z serwera p. A. J.. Notatka z selekcji
stanowi Zalacznik nr 42 do protokotu.

- 11:35 przeszukujacy rozpoczeli usuwanie danych przez nadpisanie nowym wzorcem (...) z komputera o numerze
seryjnym (...). Proces zakonczono o 12:35.

- 12:30 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioréw danych z poczty elektronicznej z
komputera i serwera p. E. P.. Notatka z selekcji stanowi Zalacznik nr 43 do
protokotu.

- 12:35 przekazano eksport roboczy wyselekcjonowanych danych z poczty elektronicznej z
komputera i serwera p. L. G. (3) oraz eksport roboczy wyselekcjonowanych danych
z telefonu p. K. L..

- 14:22 rozpoczeto selekcje informacji ze zbior6w danych z poczty elektronicznej z
komputera i serwera p. R. R. (1). Notatka z selekcji stanowi Zalgcznik nr 44 do
protokotu.

- 14:50 p. M. M. (1) zweryfikowal wymazywanie danych z ww. komputeréw
wykorzystywanych do zabezpieczenia danych elektronicznych w toku przeszukania.

-15:00 J. W.iF. P. opuscili siedzibe Przeszukiwanego.

- 15:10 adw. M. A. przekazala, ze nie ma uwag do zbioru danych z poczty
elektronicznej z komputera i serwera p. R. S..

- 15:15 adw. M. A. przekazala, ze nie ma uwag do zbioru danych z poczty
elektronicznych z serwera i komputera p. R. W..

- 15:16 adw. M. A. przekazala, Ze nie ma uwag do zbioru danych z poczty
elektronicznej z komputera oraz zbioru danych z poczty elektronicznej z serwera p. A.



S..

- 15:28 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioré6w danych z poczty elektronicznej z serwera
p- M. R.. Notatka z selekcji stanowi Zalacznik nr 45 do protokotu.

-16:00 A. G., F. W., J. K, P. K, R.
C. opuscili siedzibe Przeszukiwanego.

- 16:05 przeszukujacy zaplombowali drzwi do sali konferencyjnej w obecnoéci r.pr. A.
L.,adw. M. A.ip.A.P..

- 16:07 przeszukujacy opuscili siedzibe Przeszukiwanego.
W dniu 29 wrze$nia 2021 r.:
- 8:00 przeszukujacy J. M. (1), J. K, A. G. i F. W. przybyli do siedziby Przeszukiwanego.

- 8:02 przeszukujacy, w obecnoSci p. A. P., stwierdzili, ze plomby na drzwiach sg nienaruszone.

- 8:10 do przeszukujacych dolaczyl P. K..

- 8:28 rozpoczeto selekcje informacji ze zbioréw danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. L. W..
Notatka z selekcji stanowi Zalgcznik nr 46 do protokolu.

- 09:59 przekazano eksport roboczy wyselekcjonowanych danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. P.
S. (2), eksport roboczy wyselekcjonowanych danych z telefonu p. P. S. (2) oraz eksport roboczy wyselekcjonowanych

danych z poczty elektronicznej z serwera p. A. J..

-11:11 adw. M. A. przedstawila zastrzezenia do zbioru wyselekcjonowanych plikow z telefonu p. K. L.. Przed eksportem

ostatecznym kwestionowane pliki zostaly usuniete.

- 11:40 przedstawiciele Przeszukiwanego zglosili swoje zastrzezenia do zbioru wyselekcjonowanych plikow z
poczty elektronicznej p. L. G. (3) wskazujac, ze poSrod wyselekcjonowanych plikéw znajduja sie pliki zawierajace

tajemnice obroncza. Wedlug przedstawicieli Przeszukiwanego tajemnica obroncza objeta jest korespondencja

z wewnetrznym prawnikiem (...), tj. wiadomoSci e-mail sylane, otr: ane lub do wiadomosci

Przeszukujacy wyjaénili, ze korespondencja z wewnetrznym prawnikiem nie mieéci sie w zakresie objetym ochrona. W

zwiazku z podtrzymywaniem przez przedstawicieli Przeszukiwanego zdania w zakresie objecia ochrona wskazanych
przez Przeszukiwanego plikéw przeszukujacy zdecydowali o przeprowadzeniu tzw. procedury kopertowej, zgodnie z

ktoéra pliki, co do ktérych Przeszukiwany mial zastrzezenia, w zakresie tajemnicy obronczej, zostang zgrane na odrebny
nosnik, ktory zostanie przekazany do SOKiK.

- 11:46 przekazano eksport roboczy wyselekcjonowanych danych z poczty elektronicznej z serwera p. M. R..

- 11:47 adw. M. A. przekazala drugi oryginal pelnomocnictwa do reprezentowania (...) przez siebieir. pr. M. K., tym

razem z dnia 23 wrze$nia 2021 r. Z Chin zostaly wyslane dwa pelnomocnictwa, jedno opatrzone datg 22 wrze$nia 2021
r. a drugie 23 wrzeénia 2021 r. (Pelnomocnictwo stanowi Zalgcznik nr 477 do protokohu).

- 11:50, w zwiazku z pytaniem przeszukujacych o forme zatrudnienia ...), adw. M. A. ja$nila, ze
w dacie wysylania wiadomo$ci e-mail znajdujacych sie w skrzynce pocztowej p. L. G. (3) byl zatrudniony w (...) na

umowe O prace.

- 12:10 rozpoczeto selekcje informacji ze zbior6w danych z telefonu p. R. S.. Notatka z selekcji stanowi Zalacznik nr
48 do protokohu.



- 13:15 przekazano eksport roboczy wyselekcjonowanych danych z telefonu p. R. S..

- 13:55 adw. M. A. przekazala pismo wyjasniajace brak mozliwosci przekazania przez (...) skrzynek pocztowych bylych
pracownikow (...) (pismo pn. Informacja w toku przeszukania Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
ramach postepowania wyja$niajacego (...) stanowi Zalgcznik nr 49 do protokotu).

- 13:55 przedstawiciele Przeszukujacego wskazali, ze nie maja zastrzezen do zbioru z poczty elektronicznej z komputera
iserwera p. P. S. (1) oraz do zbioru z poczty elektronicznej z serwera p. A. J..

- 14:27 przedstawiciele Przeszukujacego wskazali, ze nie maja zastrzezen do zbioru z telefonu p. R. S..

- 14:30 przedstawiciele Przeszukiwanego przekazali zastrzezenia do wyselekcjonowanych plikow ze zbioru z telefonu
p. P.S. (1). Zdaniem pelnomocnika Przeszukiwanego wsrdd wyselekcjonowanych plikow znajduja sie informacje poza
zakresem. Przeszukania. W ocenie przeszukujacych pliki te mieszczg sie w zakresie przeszukania.

- 16:25 przekazano eksport roboczy wyselekcjonowanych danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. L.
W. oraz eksport roboczy wyselekcjonowanych danych z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. A. P..

- 17:18 przeszukujacy zaplombowali drzwi do sali konferencyjnej w obecnosci r.pr. A. L., adw. M. A.ip. A. P..
- 17:20 przeszukujacy opuscili siedzibe Przeszukiwanego.

W dniu 30 wrzeénia 2021 r.:

- 8:15 przeszukujacy J. M. (1), J. K., A. K. (1) przybyli do siedziby Przeszukiwanego.
- 8:16 przeszukujacy, w obecnosci r.pr. A. L., stwierdzili, ze plomby na drzwiach, sa nienaruszone.
-10:10 A. K. (2) okazala r.pr. A. L. i adw. M. A. legitymacje stuzbowa.

-10:111.pr. A. L.iadw. M. A. wskazaly, ze w eksporcie roboczym ze zbioru z telefonu p. P. S. (1) znajduje sie cze$¢ plikow
poza zakresem przeszukania. Przeszukujacy poinformowali, po ponownym przejrzeniu kwestionowanych plikow,
ze w ich ocenie niektére kwestionowane pliki znajduja sie w zakresie przeszukania. Jednocze$nie przedstawiciele
Przeszukiwanego przekazali dysk, na ktéry maja zostaé skopiowane wszystkie eksporty ostateczne.

- 10:15 do przeszukujacych dolaczyl F. P..

- 10:54 przeszukujacy rozpoczeli usuwanie danych przez nadpisanie nowym wzorcem (...) z dysku roboczego o
numerze: (...). Proces zakonczono o 15:23.

- 11:00 zglosili swoje zastrzezenia do eksportu roboczego poczty elektronicznej z serwera p. M. R.. Zdaniem
przedstawicieli Przeszukiwanego wéréd wyselekcjonowanych plikow znalazly sie informacje poza zakresem
przeszukania. Przeszukujacy, po ponownym przejrzeniu kwestionowanych plikow, uwzglednili tylko cze$¢ uwag do
plikow, ktore nie mieScily sie w zakresie przedmiotowym przeszukania.

- 11:05 zglosili swoje zastrzezenia do eksportu roboczego poczty elektronicznej z serwera i komputera p. L. W..
Kwestionowane pliki zostaly usuniete przed dokonaniem eksportu ostatecznego.

- dodatkowo o 11.05 przedstawiciele Przeszukiwanego zglosili swoje zastrzezenia do zbioru wyselekcjonowanych
plikdw z poczty elektronicznej z komputera i serwera p. A. P., w tym wskazali, ze posrdd wyselekcjonowanych plikow
znajduja sie pliki zawierajace tajemnice obroncza. Wedlug przedstawicieli Przeszukiwanego tajemnica obroncza
objeta jest korespondencja z wewnetrznym prawnikiem (...), tj. wiadomoSci e- mail wysylane, otrzymywane lub do
wiadomosci p. I. C.. Przeszukujacy wyjasnili, ze korespondencja z wewnetrznym prawnikiem nie mieéci sie w zakresie
objetym ochrona. W zwiazku z podtrzymywaniem przez przedstawicieli Przeszukiwanego zdania w zakresie objecia



ochrong wskazanych przez Przeszukiwanego plikow, przeszukujacy zdecydowali o przeprowadzeniu tzw. procedury
kopertowej, zgodnie z ktora pliki, co do ktérych Przeszukiwany mial zastrzezenia, w zakresie tajemnicy obronczej,
zostang zgrane na odrebny noénik, ktéry zostanie przekazany do SOKiK. Ponad powyzsze przeszukujacy uwzglednili
cze$é uwag do plikow, ktore nie mieécily sie w zakresie przedmiotowym przeszukania. Pliki te przed przygotowaniem
eksportu ostatecznego zostaly usuniete.

- 11:07 przekazano eksport ostateczny z telefonu p. R. S.
- 11:25 przekazano eksport ostateczny z telefonu p. K. L..
- 11:45 przekazano eksport ostateczny z komputeréw p. K. L., p. L. W.ip. M. R..

- w ramach procedury kopertowej o 12:10 adw. M. A. przystapila do uzasadnienia dlaczego w ocenie Przeszukiwanego
niektore pliki z poczty elektronicznej p. E. G. (3) i poczty elektronicznej p. A. P., o ktérych mowa w pkt (215) i (236)
protokolu stanowig tajemnice okreslone w art. 225 § 1 k.p.k. oraz 225 § 3 k.p.k. Przeszukujacy, bez zapoznawania sie
z treécig tych plikow, sporzadzali opis plikow (ktore zgodnie z twierdzeniami Przeszukiwanego zawieraja tajemnice
obroncza) wraz z uzasadnieniem pelnomocnika (...) - opisy ww. plikbw stanowig zalgcznik do Notatki pn. Procedura
kopertowa (Notatka Procedura kopertowa stanowi Zalacznik nr 50 do protokotu).

- 12:37 przeszukujacy rozpoczeli usuwanie danych przez nadpisanie nowym wzorcem (...) z laptopa (...). Proces
zakonczono o 13:40.

- 13:50 do przeszukujacych dolaczyl J. W..

- 14:00 adw. M. A. poprosila o zaprotokolowanie, ze przedstawiciele

przedsiebiorcy ,nie zrozumieli” ze nie otrzymaja zdjec z przegladania recznego telefonow do
wgladu w celu realizacji prawa do bycia obecnym przy selekeji materiatu. Przeszukujacy
przed selekcja zabezpieczonego materialu pouczali przedstawicieli Przeszukiwanego, ze
Przeszukiwany moze by¢ obecny przy czynno$ciach przeszukania. Wyjasniano takze, ze
przedstawiciel Przeszukiwanego moze by¢ bezposrednio obecny przy selekcji materiatu lub
otrzymywacé eksport roboczy wyselekcjonowanych danych (pkt (37), (62), (121) protokotu).
Ponownie wyjasniono, ze przedstawiciele Przeszukiwanego mogli by¢ obecni przy
czynno$ciach przeszukania dotyczacych danych elektronicznych. Jednocze$nie wyjasniono,
ze jezeli przedstawiciel Przeszukiwanego zdecydowat sie nie by¢ bezpos$rednio obecny przy
selekcji informacji z urzadzen elektronicznych (w tym przy przegladaniu recznym urzadzen),
to zostal mu przekazany eksport roboczy wyselekcjonowanych danych, co umozliwilo mu ich
przejrzenie i zgloszenie ewentualnych zastrzezen. Natomiast jezeli przedstawiciel
Przeszukiwanego byl bezposrednio obecny przy selekcji informacji z urzadzen
elektronicznych (w tym przy przegladaniu recznym urzadzen), to nie otrzymal on eksportu
roboczego do ponownej weryfikacji. W przypadku przegladania recznego telefonow
Przeszukiwany zdecydowal, ze bedzie obecny przy selekcji i w przypadku wszystkich zbioréow
uzytkownicy telefonéw byli obecni w czasie selekcji (pkt (64), (66), (107), (110), (111), (125),
(136) protokohu).

- pozostale wyselekcjonowane po analizie przez przeszukujacych zbioréw danych pliki, podczas selekcji,
ktérych przedstawiciel Przeszukiwanego byl obecny lub ktére zostaly po dokonaniu selekeji zweryfikowane

przez przedstawicieli Przeszukiwanego, ktérych eksporty ostateczne nie zostaly do tej pory przekazane, zostaly
wyeksportowane na pozostajace w dyspozycji przeszukujacych dyski zewnetrzne o numerach (...) oraz (...), a takze
na nalezacy do Przeszukiwanego - dysk zewnetrzny o numerze (...).




- w ramach procedury kopertowe;j pliki wskazane przez przedstawicieli Przeszukiwanego jako zawierajgce tajemnice
okres$lone w art. 225 § 1 k.p.k. oraz 225 § 3 k.p.k. zostaly umieszczone na pendrive Przeszukujacych i plycie CD oraz
na pendrive Przeszukiwanego.

- w ramach procedury kopertowej o 14:45 przekazano adw. M. A. pendrive, na ktéry skopiowano pliki wskazane przez
pelnomocnika (...) jako zawierajace tajemnice obroncza.

- 14:46 przekazano adw. M. A. dysk Przeszukiwanego z eksportami ostatecznymi.

- 15:00 adw. M. A. przekazala przeszukujacym pismo informujace, ze p. I. C. byl zatrudniony w (...) w okresie od 28
sierpnia 2019 r. do 31 maja 2021 r. na stanowisku ,starszy konsultant prawny” na podstawie umowy o prace (pismo
to stanowi Zalacznik nr 51 do protokolu).

- 15:05 siedzibe przedsiebiorcy opuécil F. P..

- 15:10 przeszukujacy rozpoczeli usuwanie danych poprzez wbudowang funkcje w systemie (...) komputera o numerze
seryjnym (...). Proces zakonczono o 15:15.

- 15:20 przeszukujacy rozpoczeli usuwanie danych poprzez wbudowana funkcje w systemie (...) komputera o numerze
(...). Proces zakonczono o 15:24.

- 15:25 przeszukujacy rozpoczeli usuwanie danych poprzez wbudowana funkcje w systemie (...) komputera o numerze
seryjnym (...). Proces zakoniczono o 15:30.

- 15:30 przeszukujacy rozpoczeli usuwanie danych przez nadpisanie nowym wzorcem (...) z komputera o numerze
seryjnym (...). Proces zakoniczono o 16:15.

- w ramach procedury kopertowej o godz. 16:05 pliki wskazane przez przedstawicieli Przeszukiwanego jako
zawierajace tajemnice okreélone w art. 225 § 1 k.p.k. oraz 225 § 3 k.p.k. umieszczone na pendrive i plycie, zostaly
umieszczone i opisane w bialej kopercie, zabezpieczonej taSma z hologramem UOKiK w celu wystania do SOKiK
(Notatka Procedura kopertowa stanowi Zalacznik nr 50 do protokotu).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.
Powdd nie kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zazalenie, w my$l art. 105p u.o.k.k., moze by¢ wniesione na czynnosci
przeszukania wykraczajace poza zakres przedmiotowy przeszukania lub inne czynnoSci przeszukania podjete z
naruszeniem przepisow.

Bezsprzecznie, natura czynnoéci przeszukania jest element zaskoczenia, niezbedny w przypadku prowadzenia
postepowania zmierzajacego do ustalenia, czy w wyniku dzialan podejmowanych przez przeszukiwanych
przedsiebiorcow nie doszlo do naruszenia przepisé6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Celem przeszukania w przedmiotowej sprawie bylo zebranie materialow, w ktérych moga znajdowa¢ sie informacje
stanowigce dowody majace znaczenie w prowadzonym przez Prezesa UOKiK postepowaniu wyjasniajacym o sygn.
akt (...)

Zdaniem Sadu, na etapie postepowania wyja$niajacego w toku wykonywania technicznych czynnos$ci przeszukania,
ktore nalezy przeprowadzi¢ sprawnie, bez zbednej zwloki oraz paralizowania mozliwo$ci prowadzenia przez



przeszukiwanego dzialalnoSci gospodarczej, nie mozna z gory, bez zapoznania sie i przeanalizowania zebranych
materialow, oraz znajdujacych sie w nich dowodow ustali¢, ktére kopie, wydruki lub dane znajdujace sie na no$nikach
informatycznych, zabezpieczone w toku przeszukania nie mieszcza sie w zakresie przedmiotu przeszukania. Stwierdzié
nalezy, ze dzialania przeszukania mie$cily sie w granicach przeszukania i obejmowaly czynnoéci okreslone w art. 105b
w zw. z art. 1050 u.o.k.k.

Zgodnie z procedura, z czynnoSci przeszukania sporzadzany jest przez kontrolujacych protokél, zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 105j u.o.k.k. oraz (w zw. z art. 83 u.o.k.k.) wart. 67 § 1, art. 68 § 11 2 oraz ewentualnie art. 70 k.p.a.
powinien by¢ podpisany przez kontrolujacego oraz kontrolowanego. Przy czym, jak ma to miejsce w przedmiotowej
sprawie, Kontrolowany nie ma obowiazku podpisania protokotu przeszukania i nie musi w zaden sposob uzasadnia¢
odmowy jego podpisania. Odmowa podpisania protokotu nie ma réwniez wplywu na wazno$¢ protokohu, czy tez tym
bardziej, na wazno$¢ kontroli. Odmowa podpisania protokotu jest prawem kontrolowanego i nie moze to by¢ uznane
za brak wspoétdzialania w toku kontroli czy uniemozliwianie lub utrudnianie jej przeprowadzenia. Odmowa podpisania
protokolu nie jest ponadto warunkowana wcze$niejszym skorzystaniem z uprawnien, o ktérych mowa w art. 105k
ust. 2 Ustawy, tj. zlozeniem zastrzezen do protokotu (Bartosz Turno, Komentarz do art.105(k) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, WK 2016, Wyd. 11, w systemie Lex). Kwestia podpisania, czy niepodpisania protokolu
konczy jeden etap postepowania, zaczynajac kolejny etap.

Przystugujace stronie zazalenie na czynno$ci przeszukania wykraczajace poza zakres przedmiotowy przeszukania
lub inne czynno$ci przeszukania podjete z naruszeniem przepisow (art.105p ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw) ma na celu uniemozliwienia wykorzystania w prowadzonym postepowaniu, w innych postepowaniach
prowadzonych przez Prezesa Urzedu oraz w postepowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych przepiséw
dowoddw pozyskanych w sposdb sprzeczny z prawem (art. 105m ust. 5w zw. z art.105p ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow).

Przechodzac w tym miejscu do pierwszego z zarzutdéw zazalenia, tj. naruszenia art. 105q pkt 3 u.o.k.k. w zw. z art.
224 § 2 k.p.k., z ktérych wynika prawo przeszukiwanego do udzialu w czynnoS$ciach kontroli, poprzez odmoéwienie
osobie upowaznionej przez przeszukiwanego (Powoda) mozliwoéci weryfikacji, czy w niektorych zbiorach (plikach)
elektronicznych zabezpieczonych przez Prezesa UOKiK mieszcza sie materialy obejmujace tre$¢ pozostajaca poza
dozwolonym zakresem przeszukania, okre§lonym w postanowieniu Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt. sygn. akt XVII Arno 24/21, we wskazanych zbiorach nalezy stwierdzic¢, ze jest on
niezasadny.

Zgodnie z treécia art. 105q pkt 3 u.o.k.k., do przeszukania, o ktérym mowa w art. 105n, stosuje sie odpowiednio
przepisy: art. 180, art. 224 § 1, art. 225 i art. 226 oraz art. 236a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego; sadem wlasciwym na potrzeby stosowania tych przepisow jest sad ochrony konkurencji i konsumentow.

Ze wskazanego przepisu wynika, ze odsyla on wprost do art. 224 § 1, a nie do art. 224 § 2 k.p.k., na co wskazywal
skarzacy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Przeszukiwany zostal poinformowany o celu czynnosci, wobec
doreczenia mu upowaznienia Prezesa UOKiK do przeprowadzenia przeszukania, a takze okazania postanowienia
sadu o wyrazeniu zgody na przeszukanie. W dokumentach tych znajduja sie wszelkie informacje o zakresie
przedmiotowego i czasowego przeszukania, a takze dane os6b upowaznionych do przeprowadzenia przeszukania.
Pelne ,rozeznanie faktyczne” dokonuje sie wlasnie poprzez przeprowadzenie czynno$ci przeszukania, albowiem osoby
upowaznione do przeprowadzenia czynno$ci przeszukania nie podsiadaja pelnej wiedzy w zakresie wewnetrznej
struktury organizacyjnej przeszukiwanej spolki co oznacza, ze rozpoczynajac czynno$ci przeszukania nie maja
uprzednio pelnych informacji dotyczacych np. rodzaju czynnos$ci wykonywanych w danym oddziale, iloéci obecnych
pracownikdow czy tez sprzetu. Zgodnie z trescia art. 224 § 1 k.p.k. osobe, u ktérej ma nastapi¢ przeszukanie, nalezy
przed rozpoczeciem czynnos$ci zawiadomic¢ o jej celu i wezwaé do wydania poszukiwanych przedmiotow. W toku
czynnos$ci od poczatku uczestniczyly osoby upowaznione ze strony podmiotu przeszukiwanego, jak rowniez w toku



czynnosSci byla obecna M. A. (k. 67-92). Przedstawiciele przeszukiwanego przedsiebiorcy moga by¢ obecni przy
kazdej czynnoSci przeszukania, a wiec takze w czasie zabezpieczania i selekcjonowania danych z elektronicznych
no$nikéw. Podmioty te moga na biezaco zglasza¢ przeszukujacym zastrzezenia, ze na zabezpieczonych noénikach
danych znajduja sie informacje objete tajemnica obroncza albo Ze okreSlone pliki znajduja sie poza zakresem
czasowym lub przedmiotowym przeszukania. Powyzsze standardy zostaly rowniez zachowane podczas przeszukania
przeprowadzonego u (...). 2

Nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$ci na ktére powolywali sie Swiadkowie: A. L., J. H., M. A. nie byly sporne, twierdzenia
skarzacego udowodnione zostaly dokumentem, z kolei pominieto zeznania §wiadkéw: J. M. i U.

W myél art. 235 k.p.c. Sad moze w szczegblnosci pomingé dowéd majacy wykazaé fakt bezsporny, nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Fakt bezsporny, to taki, ktory zostat
przyznany w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.), a
takze taki, co do ktérego strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o fakcie, za$ sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, uznal ten fakt za przyznany (art. 230 k.p.c.).

Z kolei pominieto wniosek o przestuchanie §wiadkow A. K. (1), J. M. (1) i U. B. zgloszony na okoliczno$¢ przebiegu
przeszukania, albowiem okoliczno$¢ ta zostata wykazana dokumentem, tj. protokolem z przeszukania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 105p u.0.k.k., gdy Powod zarzuca naruszenie tego przepisu poprzez utrwalenie
przez pozwanego na zewnetrznym no$niku danych bedacym jego wlasno$cia (pozyskanie w celach dowodowych) oraz
wyniesienie z pomieszczen przeszukiwanego plikow elektronicznych, ktérych tresé ma pozostawaé poza dozwolonym
zakresem przedmiotowym przeszukania, okre§lonym w postanowieniu SOKiK z dnia 6 sierpnia 2021r., sygn. akt XVII
Arno 24/21, nie jest zasadny. Zdaniem Sadu wszystkie pozyskane w toku przeszukania u pozwanego dane mieszcza
sie w zakresie przedmiotowym, podmiotowym i czasowym wyznaczonym postanowieniem SOKiK z dnia 6 sierpnia
2021T. Przeszukanie jest jednym z najwazniejszych i najskuteczniejszych srodkéw do pozyskania dowoddéw w sprawie.
Wynika to z faktu, ze w postepowaniu antymonopolowym dowodem moze by¢ w zasadzie wszystko, co przyczyni sie
do wyjasnienia sprawy (moga nim by¢ m.in. kazdego rodzaju informacje, rowniez te nieformalne jak np. odreczne
notatki, maile, rachunki itp. - a wiec dane, ktorych przedsiebiorca nie ma obowiazku przechowywac, a po drugie
moze w latwy sposob trwale je usunaé). Istnieje rowniez roznica pomiedzy kontrola, a przeszukaniem. O ile kontrola
wymaga w tym zakresie dobrowolnej wspolpracy i wspdldzialania kontrolowanego z organem, to przedsiebiorca
poddany przeszukaniu zmuszony jest jedynie znosi¢ czynnoéci przeszukania, a organ ochrony konkurencji, za
uprzednia zgoda SOKiK, moze samodzielnie (bez zgody, wspoéldzialania, czy pomocy przeszukiwanego) poszukiwaé i
gromadzi¢ dowody naruszenia. Przeszukujacy sa uprawnieni do samodzielnego poszukiwania dokumentow i plikéw
elektronicznych zwigzanych z zakresem przeszukania. Przeszukiwany, w ramach realizacji jego prawa do obrony,
jest uprawniony do bycia obecnym przy wszelkich czynno$ciach przeszukania oraz do zglaszania zastrzezen, ze
wsrod dokumentow lub plikow wyselekcjonowanych do pozyskania (tj. do ostatecznego skopiowania i wyniesienia do
siedziby Urzedu) znalazly sie informacje nieobjete zakresem przeszukania.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic, ze niezasadny jest zarzut powoda o pozyskaniu przez przeszukujacych
plikéw elektronicznych poza dozwolonym zakresem przeszukania. Kwestionowane przez powoda dowody dotycza
szeroko pojetego sytemu dystrybucji (...), a zatem mieszcza sie w zakresie przedmiotowym przeszukania. Prezes
Urzedu ustalajgc stan faktyczny danej sprawy musi uwzglednié¢ szereg informacji, w szczegélnoéci informacji
dotyczacych sposobu ustalania przez przedsiebiorcow cen, dziatania system dystrybucji, funkcjonowania rynku, na
ktérym dzialaja przedsiebiorcy, roli poszczegbdlnych podmiotéw. Istotne jest takze ustalenie wewnetrznych zasad
panujacych w spolce, w tym zakresu odpowiedzialnosci i decyzyjnoéci konkretnych pracownikow.

Zdaniem Sadu, ustalanie cen moze nastepowac bezposrednio lub posrednio, co wynika z tredci art. 6 ust. 1 pkt 2
u.o.k.k., a zatem moze przybieraé¢ r6zne formy. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze na obecnym etapie postepowania, nie
mozna przesadzi¢, czy dane pozyskane w toku przeszukania nie beda przydatne dla wykazania istnienia mechanizmu



ustalania cen w szczeg6lnosci, ze pozyskane w ten spos6b dowody nie beda dowodami po$rednimi. Zarzuty powoda
sa zdaniem Sadu ogdblnikowe i oparte jedynie na jego subiektywnej ocenie.

Zgodnie z treécig art. 1050 u.0.k.k. pozwany w celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
ma prawo sporzadzania z materialéw i korespondencji, o ktéorych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2 u.o.k.k., oraz
informacji zgromadzonych na no$nikach, urzadzeniach lub w systemach, o ktérych mowa w tym przepisie, notatek,
przez co nalezy rozumieé rowniez sporzadzanie kopii lub wydrukéw. Z treéci powyzszego przepisu wynika, ze
przeszukujacy moga wykonywaé kopie elektronicznych no$nikdéw danych w celu zabezpieczenia zawartych na
nich informacji. W sytuacji, gdy przedstawiciele Przeszukiwanego nie byli bezpoérednio obecni przy selekcji
informacji, byl przeszukiwanemu przekazywany eksport roboczy, z ktérym przedstawiciele Przeszukiwanego sie
zapoznawali i zglaszali ewentualne zastrzezenia co do zasadnoSci pozyskania okreslonych informacji (plikow).
Nastepnie przeszukujacy, przed ostatecznym eksportem, w odpowiednim zakresie zastrzezenia te uwzglednili.
Pelnomocnik Przeszukiwanego podpisal wszystkie notatki z selekcji danych elektronicznych z eksportem ostatecznym,
bez zglaszania zadnych zastrzezen.

Selekcja przez osoby przeszukujace danych przeznaczonych do zabezpieczenia musi zosta¢ poprzedzona zapoznaniem
sie ze wszystkimi danymi, takze takimi, ktore ostatecznie nie zostang zabezpieczone ze wzgledu na stwierdzenie
przez osoby przeszukujace, ze nie mieszcza sie w zakresie przeszukania. Kompetencje w zakresie oceny, czy dana
wiadomos¢ czy plik mieszcza sie w zakresie przeszukania nalezy do os6b upowaznionych do przeszukania, nie za$
do Przedsiebiorcy czy jego pelnomocnika. Zdaniem Sadu przeszukujacy nie pozyskali jakiejkolwiek korespondencji
e-mailowej nieobjetej zakresem przedmiotowym i czasowym przeszukania. Dane te nie zawieraly korespondencji
prywatnej czy tez korespondencji, ktéra w zaden sposob nie byla powigzana z zakresem przedmiotowym przeszukania.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze przedstawiciele przeszukiwanego przedsiebiorcy maja prawo by¢ obecni przy kazdej
czynno$ci przeszukania, takze w czasie zabezpieczania i selekcjonowania elektronicznych noénikéw danych, a takze w
przypadku dokonywania selekeji danych z komputera i poczty. W toku czynno$ci, co wynika z zalaczonego protokotu
ze szczegbdlowo opisanymi czynno$ciami informowano, ze dla wykonywania tych czynnoSci obecno$é przedstawicieli
Przeszukiwanego nie jest konieczna. Przeszukiwany lub osoba przez niego upowazniona miala prawo a nie
obowiazek bycia obecng przy tych czynnoSciach. Po rozpoczeciu zabezpieczania no$nikow, a nastepnie takze podczas
selekcji informacji z zabezpieczonych zbioréw przeszukujacy przypominali, ze przedstawiciele przeszukiwanego
moga by¢ obecni podczas czynnos$ci przeszukania. Przeszukujacy nigdy jednak nie wskazywali, ze przedstawiciel
Przeszukiwanego nie moze by¢ obecny podczas jakichkolwiek czynnos$ci. Tym bardziej nigdy nie doszlo do sytuacji,
w ktorej przeszukujacy zabroniliby jakiemukolwiek przedstawicielowi Przeszukiwanego obecnosci przy czynnoéciach
przeszukania. Jak wskazywal pozwany, obecnie obowigzujace przepisy prawa nie daja uprawnienia Przeszukiwanemu
do weryfikacji materialu zabezpieczonego przez przeszukujacych i wskazania, ktére konkretnie informacje (pliki,
zdjecia) moga zostaé skopiowane na dysk Prezesa Urzedu. To do Prezesa Urzedu nalezy zatem weryfikacja, ktore
pliki moga stanowi¢ dowdd, poniewaz jak wynika z istoty przeszukania to pracownicy Urzedu sami poszukuja
dowodow. Z kolei zgodnie z zasadami przyjetymi przez Prezesa Urzedu, przedstawiciele Przeszukiwanego majg
prawo by¢ obecni przy czynno$ciach przeszukania, a do Przeszukiwanego nalezy decyzja, w jakiej formie bedzie
uczestniczyl w czynno$ciach przeszukania zasobow elektronicznych, tj. czy bedzie bezposrednio obecny, czy tez
zdecyduje sie otrzymac eksport roboczy. Powdd zdecydowal, ze przy przegladaniu recznym telefonéw obecny
bedzie pracownik Przeszukiwanego. Zatem jego prawo do zglaszania zastrzezen zostalo w ten sposob zrealizowane.
Podczas przegladania recznego nie zostaly zgloszone zadne uwagi do zrobionych zdjeé¢, mimo, ze pracownicy
Przeszukiwanego byli obecni tuz obok przeszukujacych i mieli mozliwo$¢ na biezaco sprawdzaé, jakie informacje
sa pozyskiwane. W sytuacji, w ktorej przedstawiciele Przeszukiwanego nie byli bezposrednio obecni przy selekeji
informacji, byl przeszukiwanemu przekazywany eksport roboczy, z ktérym przedstawiciele Przeszukiwanego sie
zapoznawali i zglaszali ewentualne zastrzezenia co do zasadnoSci pozyskania okreslonych informacji (plikow).
Nastepnie przeszukujacy, przed ostatecznym eksportem, w odpowiednim zakresie zastrzezenia te uwzglednili.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 105q u.o.k.k. w zw. z art. 225 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 225 §3 k.p.k,
gdzie Powo6d zarzuca utrwalenie na zewnetrznym no$niku danych bedacym wlasno$cia powoda (pozyskanie w celach



dowodowych) oraz wyniesienie z pomieszczen przeszukiwanego plikow elektronicznych, ktére mialby podlegac
ochronie tajemnicy porady prawnej, nalezy uznac go za niezasadny.

Jak wskazal pozwany, 27 wrze$nia 2021 r. 0 godz. 11:40 rozpoczela sie selekcja informacji z zabezpieczonego zbioru
(poczty elektronicznej z komputera i serwera) L. G. (3). Przeszukiwany zostal pouczony, ze moze byé obecny przy
selekcji informacji z zabezpieczonego zbioru. Przeszukiwany poinformowal, ze nie bedzie bezposrednio obecny
przy selekcji informacji z zabezpieczonego zbioru. Przeszukiwany zostal poinformowany o rozpoczeciu selekcji
informacji z zabezpieczonego zbioru. Po zakonczeniu selekcji informacji Przeszukiwany otrzymal 28.09.2021 r. o
godz. 12:35 eksport roboczy wyselekcjonowanych informacji. Przeszukiwany 29 wrzes$nia 2021 r. o godz. 11:40
przekazal, swoje zastrzezenia do przekazanego zbioru. Przedstawiciele Przeszukiwanego wskazali nastepujace pliki
zawierajacych informacje wskazane przez (...) jako podlegajace ochronie na podstawie art. 255 k.p.k. Pliki co do
ktorych Przeszukiwany mial zastrzezenia, w zakresie tajemnicy obronczej, zostaly zgrane na odrebny nos$nik, ktory
zostanie przekazany do SOKiK w ramach tzw. procedury kopertowej. Jednoczesnie pliki te zostaly usuniete ze zbioru,
ktory stanowi eksport ostateczny i znajduje sie na dysku wraz z innym pozyskanym materialem dowodowym, odnoénie
do ktérego przedstawiciele Przeszukiwanego nie zglaszali zastrzezen. Pliki zawierajace, w ocenie przedstawicieli
Przeszukiwanego, tajemnice obronicza w zbiorze L. G. (3) mialy w tytule: ,List do (...)”. Z kolei 28 wrzeénia o godz.
9:03 rozpoczela sie selekcja informacji z zabezpieczonego zbioru (poczty elektronicznej z komputera i serwera)
A. P.. Przeszukiwany zostal pouczony, ze moze by¢ obecny przy selekcji informacji z zabezpieczonego zbioru.
Przeszukiwany poinformowal, Ze nie bedzie bezpos$rednio obecny przy selekeji informacji z zabezpieczonego zbioru.
Przeszukiwany zostal poinformowany o rozpoczeciu selekcji informacji z zabezpieczonego zbioru. Po zakonczeniu
selekcji informacji Przeszukiwany otrzymal 29.09.2021 r. o godz. 16:25 eksport roboczy wyselekcjonowanych danych.
Przeszukiwany 30 wrzeSnia 2021 r. o godz. 11:05 przekazal swoje zastrzezenia do wyselekcjonowanych danych.
Przeszukujacy uwzglednili cze$¢ uwag. Przedstawiciele Przeszukiwanego wskazali nastepujace pliki zawierajacych
informacje wskazane przez (...) jako podlegajace ochronie na podstawie art. 255 k.p.k.

Wskazanie przeszukujacym, ze w danym zbiorze znajduja sie pliki zawierajace informacje mogace podlegac ochronie
na podstawie art. 225 k.p.k. jest prawem, ale takze odpowiedzialno$cia Przeszukiwanego, co wynika z art. 225 k.p.k.,
zgodnie z ktérym to przeszukiwany ma osSwiadczy¢, ze dane dokumenty/pismo obejmuja okolicznosci zwigzane z
wykonywaniem funkcji obroncy. Natomiast takiego obowiazku, a niekiedy nawet mozliwo$ci zapoznania sie z danym
dowodem, nie maja przeszukujacy.

Jak podal pozwany, wskazywane przez Powoda pliki: (...),(...), (...),(...), (...), (...), (...), (...) ze zbioru ,(...)" moga
zawiera¢ tozsamg tre$¢ co pliki wskazane przez Przeszukiwanego jako podlegajace ochronie na podstawie art. 255
k.p.k. w zbiorze L. G. (3). Natomiast podczas przeszukania Przeszukiwany nie wskazal tych plikow jako objetych
ochrong na podstawie art 225 k.p.k. w zbiorze A. P..

Zdaniem Sadu bezzasadnym jest zarzut, ze przeszukujacy nie usuneli tych plikow z noénika ,gléwnego", na ktorym
utrwalili potencjalny material dowodowy przez nich pozyskany i wyniesiony poza siedzibe Przeszukiwanego, skoro
to sami przedstawiciele Przeszukiwanego nie wskazali, ze te pliki mogg zawiera¢ informacje mogace podlegaé
ochronie na podstawie art. 225 k.p.k. Szczegdlnie, ze przedstawiciele przeszukiwanego wskazali w zbiorze A. P. inne
konkretne pliki objete tajemnica obroncza (ktore zostaly objete procedura kopertowa). Z calg pewnoécia wskazaé, ze
pelnomocnicy Przeszukiwanego weryfikowali ten zbior pod katem tajemnicy obroncze;j.

Zdaniem Sadu powdd nie okreslil wjakim konkretnie zbiorze ww. pliki sie znajduja. Dopiero w uzasadnieniu zazalenia
w zakresie uzasadnienia pkt II. 2. Zazalenia (str. 13), w odniesieniu do zbioru ,,(...)" ww. pliki zostaly opisane jako
»Korespondencja objeta ochrong tajemnicy porady prawnej”, a wiec mozna domniemywac, ze powodowi o ten zbiér
chodzi.

Powod wnidst o nakazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, by w obecnosci przedstawiciela
(...) sp. z 0.0., w terminie 3 dni od dnia doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienia w przedmiocie rozpoznania niniejszego zazalenia, dokonal protokolarnego usuniecia plikéw



elektronicznych wymienionych powyzej w punkcie ,,I” z wszelkich no$nikéw, elektronicznych lub innego rodzaju, na
ktoérych utrwalil ich tre$¢. Powdd nie przedstawil konkretnych zarzutow majacych uzasadnia¢ uchylenie czynnosci
przeszukania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze w siedzibie powoda zostalo przeprowadzone
przeszukanie. Przeprowadzenie przeszukania bylo zgodne z art. 105n u.o.k.k. Przeszukania dokonano po uzyskaniu
zgody SOKiK wydanej na wniosek Prezesa UOKiK postanowieniem z 6 sierpnia 2021 r..

W toku czynnos$ci kontrolnych kontrolujacy zabezpieczyli komputery i telefony stuzbowe cztonkéw pracownikow
powodowej spolki, po czym skopiowali zawarto$¢ poczty elektronicznej oraz inne dane znajdujgce sie na dyskach.
Ponadto zabezpieczono liczne dokumenty. W toku przeszukania pracownicy UOKIK przeprowadzili czynno$ci
polegajace na pozyskaniu materialu dowodowego w formie elektronicznej. Noéniki elektroniczne, na ktoérych
znajdujg sie kopie logiczne i kopia binarna materialéw zebranych podczas przeszukania zostaly zabezpieczone przez
pracownikéw. Z przedstawionych przez powodéw w zazaleniu dowodoéw wynika, ze czynnoSci przeszukania, mimo
stanowczego dzialania os6b wykonujacych przeszukanie, przeprowadzone bylty w sposéb zgodny z przepisami ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Z czynno$ci przeszukania sporzadzony zostal protokoél, o ktérym mowa w art.
105j oraz art. 105k u.o.k.k. Chybione jest zatem stanowisko powoda, gdy twierdzi, ze dokonane zabezpieczenie nie
miesci sie w zakresie przedmiotowych kontroli.

Podkreslenia wymaga, ze czynno$ci prowadzone u przedsiebiorcy, byly czynnoSciami przeszukania, a nie
czynno$ciami kontrolnymi, za$§ Przeszukujacy sa uprawnieni do samodzielnego poszukiwania dokumentéw i
plikdéw elektronicznych zwigzanych z zakresem przeszukania, zwigzanym z samodzielno$cia dzialania organu przy
poszukiwaniu materialu dowodowego.

Organ ochrony konkurencji, za uprzednia zgoda SOKiK, moze samodzielnie poszukiwaé i gromadzi¢ dowody
naruszenia, bez zgody, wspoldzialania, czy tez pomocy przeszukiwanego. Z kolei przeszukiwany, w ramach realizacji
wlasnego prawa do obrony, jest uprawniony do obecnoéci przy dokonywaniu czynno$ci przeszukania oraz do
zglaszania zastrzezen, ze wsréd dokumentéw lub plikow wyselekcjonowanych do pozyskania (tj. do ostatecznego
skopiowania i wyniesienia do siedziby Urzedu) znalazly sie informacje nieobjete zakresem przeszukania.

W ocenie Sadu dokonane czynno$ci zostaly wykonane w sposéb prawidlowy, albowiem zakres zgody na przeszukanie
ze wskazaniem na uzyskanie informacji m.in. z informatycznych noénikéw danych, urzadzen i systeméw, dawal pelne
prawo do uzyskania pozyskanych danych, kwestionowanych przez powoda.

Prezes UOKiK prowadzil przeszukania u powoda z poszanowaniem tych gwarancji i standardéw wynikajacych
z relewantnych przepiséw, w tym przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze powdd i jego pelnomocnicy mieli zapewniong mozliwo§é uczestniczenia we
wszystkich czynnoSciach podejmowanych przez przeszukujacych oraz zglaszania zastrzezen co do plikéw poczty
elektronicznej wyselekcjonowanych przez przeszukujacych w celu ich pozyskania. Pelnomocnicy Powoda zglaszali
zastrzezenia co do zasadnoéci pozyskania okre$lonych plikow, a przeszukujacy zastrzezenia te uwzglednili.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy nie precyzuja w sposob szczegdlowy formy udzialu strony w czynno$ci przeszukania.
W ocenie Sadu, okreslenie formy uczestnictwa nalezy do organu prowadzacego przeszukanie, ktéry jednak musi
uwzgledniaé¢ konieczno§¢ zapewnienia stronie ochrony jej praw.

Odnoszac sie do zarzutdéw zazalenia, nalezy stwierdzi¢, ze powdd w zaden sposob nie sprecyzowal, ktére dzialania
pozwanego mialby stanowi¢ naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Jakkolwiek czynnoéci
przeszukania, podobnie jak kontrola, wigza sie z ingerencja w prawa i wolnosci przedsiebiorcéw, to majac na wzgledzie
zasade proporcjonalno$ci, nakazuje ona organom panstwowym uzycie jedynie takich §rodkow, ktore sg niezbedne dla
osiagniecia konkretnego celu. Podkreslenia natomiast wymaga, ze postepowanie wyjasniajace przed Prezesem UOKiK
na podstawie przepiséw u.o.k.k. nie jest postepowaniem tozsamym z klasycznym postepowaniem wyjasniajacym
przewidzianym w kodeksie postepowania administracyjnego, w ktérym wystepuja strony, na co wielokrotnie zwracat



uwage pozwany. Nalezy podkresli¢, ze czynno$ci przeszukania mialy miejsce w toku postepowania wyja$niajacego,
ktére ma shuzy¢ wyjasnieniu, czy moglo doj$é do naruszenia przepisow u.o.k.k., w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy. Celem postepowania wyja$niajacego jest rowniez zebranie materialu dowodowego uzasadniajacego
wszczecia postepowania antymonopolowego. Z uwagi na specyfike tego postepowania przedsiebiorcy nie przystuguje
prawo uczestniczenia w poszczeg6lnych czynno$ciach podejmowanych w jego toku.

Powdd dysponowal zatem wiedzg, ktoére pliki i z ktérych noénikéow zostaly skopiowane. Umozliwialo mu to
zweryfikowanie zawartoSci tych plikow w no$nikach Zrédlowych i podjecie dziala¢ prawnych w celu ochrony swoich
praw. Sporzadzanie kopii noénika zawierajacego skopiowane w toku przeszukania pliki nie bylo w zwiazku z tym
konieczne.

W postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UOKiK realizacja prawa do obrony odbywa sie z poszanowaniem
zasad wynikajacych z art. 6 i 8 k.p.a. Prezes UOKiK prowadzac postepowanie antymonopolowe, zapewnia stronom
tego postepowania czynny udzial w sprawie, mozliwoé¢ przegladania akt i wypowiadania sie na kazdym etapie
postepowania.

Zdaniem Sadu, prawo do obrony przedsiebiorcy zostalo w pelni zrealizowane. Przedstawiciele przedsiebiorcy zostali w
toku przeszukania pouczeni o przystlugujacych im prawach, w tym o prawie do zglaszania zastrzezenia, ze dokumenty
objete przedmiotem i zakresem przeszukania oraz zabezpieczone w jego toku zawieraja tajemnice obroncza oraz ze
przedmiotowe pliki wychodza poza zakres przeszukania.

W ocenie Sadu dzialania przeprowadzone w siedzibie przeszukiwanego podmiotu sprowadzalo sie do wykonania
czynnoéci technicznych polegajacych na zebraniu i zabezpieczeniu danych. Zostaly przeprowadzone w sposéb sprawny
i niezaklocajacy funkcjonowania kontrolowanego przedsiebiorcy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze podejmowane w toku przeszukania czynnoéci polegajace
na zabezpieczeniu materialbw i dowod6w nie miaty na celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
i nie mieScily sie w przedmiotowym zakresie przeszukania.

31a

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 4793'? § 1 k.p.c. w zw. z art. 4793* § 2 k.p.c., Sad oddalil zazalenie,

orzekajac na podstawie wskazanych wyzej przepisow.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



