Sygn. akt XVIII K 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XVIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Szulewicz

Protokolant: Maciej Otrocki, Wioletta Wichrowska, Anastazja Kalarus, Natalia Turek

przy udziale oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. w obecnoéci Prokuratora: Magdaleny Dominko-Switulskiej,
Anny Zalewskiej, Piotra Antoniego Skiby

po rozpoznaniu dnia 9 czerwca, 21 lipca, 30 wrzeénia 2021 r., 22 lutego 2022 r.
sprawy

R. R. (1) urodz. (...) wP. syna R.iE. zdomu Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 kwietnia 2020 roku, w nieustalonym miejscu, dokonal przywlaszczenia powierzonego mu jako prezesowi
zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., mienia w postaci samochodu osobowego marki B. (...) nr rej. (...) 0 znacznej
warto$ci wynoszacej 555.008,08 zl na szkode (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k.

I. Oskarzonego R. R. (1) uznaje za winnego popekienia zarzuconego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 284 §
2 k.k. wzw. z art.294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.33 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
100 (sto) zlotych,

II. Na podstawie art.69 § 1i 2, art.70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres 2 (dwoch) lat proby,

ITI. Na podstawie art.72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby,

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2280 (dwa tysigce dwieécie osiemdziesiat) zlotych
tytulem kosztow sadowych.

SSO Ireneusz Szulewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XVIII K 33/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 R.R. (1) W dniu 16 kwietnia 2020

r. w nieustalonym miejscu
dokonal przywlaszczenia
powierzonego mu jako
prezesowi zarzadu (...
Sp. z 0.0. mienia
w  postaci samochodu
osobowego B. (...) nr rej.
(...) o znacznej wartoSci
wynoszacej 555.008,08 zl
na szkode (...) sp. z o.o.
z siedziba w W. tj. czynu
z art.284 § 2 kk. w zw. z
art.294 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 23.12.2019 r. R.
R. (1) jako prezes zarzadu
(...) Sp.
z (...) sp.
siedzibg w W. umowe
leasingu  operacyjnego,
ktorej przedmiotem byl
samocho6d osobowy B. (...)
nr rej. (..) o wartoSci
wynoszacej 555.008,08 zl.

Z 0.0. zawartl

Z 0.0. Z

Umowa nr (...)
Faktura (...)

Wyciag z KRS

k.8-26

k.35-40

W zwiazku z tym, ze
na poczet umowy leasingu
poza oplata wstepna -—
22.561,30
przy
(...) nie dokonala splaty
zadnej raty, w dniu 12
marca 2020 r. B. (..)
wyslal spdlce ostateczne
wezwanie  do

z}  wniesiona
zawarciu umowy,

zaplaty
zaleglych rat w wysokoSci
20.646,98 zt w terminie do
dnia 26 marca 2020 r. pod
rygorem wypowiedzenia
umowy leasingu A
trybie natychmiastowym.
Wezwanie to R. R. (1)
odebral w dniu 7 kwietnia
2020 T.

Wezwanie do zaplaty

Informacja o odebraniu
korespondencji

k.27

k.28

W dniu 31 marca 2020
r. wobec nieuregulowania
zaleglo$ci B. (..)
wypowiedzial umowe
leasingu, wzywajac spotke
(...) do
wydania
leasingu.

bezzwlocznego
przedmiotu
Wezwanie
zostalo wyslane na adres
siedziby spotki. Pomimo
dwukrotnego awizowania

Wypowiedzenie
leasingu

umowy

Informacja odno$nie
doreczenia

korespondencji

k.29

k.30




przesylki nie zostala ona
odebrana.

B. (..) zlecila
odzyskania  samochodu
firmie (...) SA Sp. z o.0.

sp.k., w ktoérej imieniu

sprawe

dzialania w tym zakresie
prowadzit M. B. W
dniu 2 kwietnia 2020
r. M. B. wyslal mailowo
wypowiedzenie = umowy
leasingu i wezwanie do
wydania pojazdu. R. R.
(1) zadzwonil do niego
i poinformowal go, ze
samocho6d jest na terenie
Ukrainy i w zwiazku
z tym nie moze go
zwrdcié, poniewaz granice
sg zamkniete, zobowigzal
sie do zwrotu samochodu.
M. B. kontaktowal sie z
R. R. (1) telefonicznie,
wysylajac sms-y na nr
tel. nr (...
wysylajac je na adres (...)

1 mailowo,

R. R. (1) przestal mailowo
zdjecia potwierdzajace, ze
samochdéd znajduje sie na
terenie Ukrainy.

W dniu 14 kwietnia 2020
r. R. R. (1) skontaktowatl
sie
K. przedstawicielem B.
(...). Uzgodnili, ze R.
R. (1) drugi
leasingowany samochod
marki M. (..) i dokona
natychmiast wplaty kwoty
5.000 zI na poczet
zaleglosci, w wyniku czego
B. (..) wstrzyma sie z
zabezpieczaniem pojazdu.

telefonicznie z P.

zwrocl

W dniu 16 kwietnia 2020 .
w zwigzku z tym, ze R. R.
(1) nie dokonal obiecanej

Zeznania M. B.
Zeznania P. K.
Zdjecia

Korespondencja sms-owa
1 malowa

k.43-44,
142-144
k.51-52, 141-142
k.33, 34
k.157-160,

182-183




wplaty, P. K. mailowo
zazadal natychmiastowego
zwrotu pojazdu. R. R.
(1) odpisal, ze samochdd
chce sobie zostawi¢ i
samoch6d aktualnie jest
poza granicami Polski.
Zadeklarowal, ze do dnia
30.06.2020 r. splaci
wszystkie zaleglosci.

R. R. (1) informowal M.
B., ze nie ma mozliwo$ci
zwrotu pojazdu. M. B.
przedstawil mu mozliwo$é
odbioru samochodu na
terenie Ukrainy przez
firme =z wuslug, ktorej
korzysta. W dniu 5 maja
2020 r. wystal R. R
(1) liste firm, mogacych
odebra¢ samochéd za
granica. R. R. (1)
informowat g0, ze
bedzie chcial kontynuowaé
umowe leasingu pojazdu.
Po przywréceniu ruchu
granicznego z Ukraing R.
R. (1) w dalszym ciagu
nie zwrécilt samochodu
leasingodawcy.

W okresie od 8 sierpnia
2020 r. do 27 grudnia
2020 r. obywatele polscy
przy wjezdzie na teren RP
zwolnieni byli z obowigzku
kwarantanny.

Informacja
Granicznej

Strazy

k.179

W dniu 3 marca 2021
r. samochéd B. (..)
nr rej. (...), ktérym
kierowal woéwczas R. R.
(1) zostal zatrzymany
przez shluzby ukrainskie
podczas przekraczania
granicy polsko-ukrainskiej
na przejsSciu w B..

Informacja

k.112, 134a-136




W dniu 15 grudnia
2021 r. B. (...) odzyskal
samochod B. (...) nr rej.
(...) po przeprowadzeniu
procedury przed organami
Ukrainy.

Informacja

k.186a

Fakty  uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1

R.R. (1)

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

Zeznania M. B., P. K,
korespondencja wysytana
z oskarzonym

Zeznania M. B. i P.
K. sa jasne, logiczne i
wzajemnie sie uzupekniaja.
Znalazly one
potwierdzenie w treéci
korespondencji mailowej
z R. R (1) (kai6o,
182-183). Swiadkowi ci
sa osobami obcymi dla
oskarzonego i nie maja
powodow by
w sposob odbiegajacy od

réwniez

zeznawad




rzeczywistego przebiegu
zdarzen.

1.1.1 Dokumentacja leasingowa | Dokumentacja zostala
sporzadzona przez
uprawnionych wystawcow
i w toku postepowania nie
pojawily sie zastrzezenia
co do jej rzetelnosci.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.

Wyjaénienia oskarzonego
k.138-140,

Zeznania N. K. k.201-203

Wyjaénienia oskarzonego
co do braku
poinformowania go o

wypowiedzeniu  umowy
i koniecznoéci zwrotu
samochodu (k.140)
pozostaja w sprzecznoSci
z zeznaniami $wiadkéw
M. B. i P. K, ale

przede wszystkim réwniez
z tre$cia przesylanych
wiadomosci sms-owych na
numer telefonu, jakiego
uzywal R. R. (1) i
mailowych wysylanych na
adres poczty, z Kktorej
korzystal oskarzony (o
czym  $wiadczy
wiadomosci wysylanych z

adresu (...)).

tresc

Wyjaénienia oskarzonego
w  ocenie Sad s3
niewiarygodne w zakresie
w jakim mialy stanowic
wytlumaczenie powoddéw




niezwrdcenia samochodu
pokrzywdzonego, a co za
tym idzie roéwniez w
tym zakresie w jakim
mialy dowodzi¢ braku
zamiaru przywlaszczenia
samochodu po stronie R.
R. (1).

W zakresie co do
zaistnienia awarii
samochodu i jego naprawy
na terenie Ukrainy
nie zasluguja na wiare
rbwniez zeznania N. K..
Wyjasdnienia R. R. (1) i
zeznania $wiadka w tym
zakresie nie sg do konca
spdjne. O ile oskarzony
twierdzil, ze usuniecie
awarii trwalo kilka dni, a
on w tym czasie wrocil
do Polski (k.138), to
$wiadek K. zeznal, ze dlugo
trwalo samo szukanie
serwisu, ktory podjalby sie
naprawy, a w serwisie
samocho6d pozostawal do 3
miesiecy (k.202).

Twierdzenia §wiadka o tak
dlugim czasie naprawiania
samochodu pozostaja w
sprzecznoéci z faktem, ze
w chwili wykonania zdjec¢
majacych potwierdzi¢
obecno$¢ samochodu na
Ukrainie samoch6d mial
by¢ sprawny (k.204).
O tym zreszta S$wiadcza
utrwalone na zdjeciach
obrazy — samochodu
na parkingu i zZ
uruchomionym silnikiem
na tle informacyjnych
tablic drogowych. Nie
ulega  watpliwoSci, ze
zdjecia zostaly wykonane
na zgdanie przedstawicieli
pokrzywdzonego, a wiec




nie wczeéniej niz @ w
kwietniu 2020 r. i nie
péZniej niz 5 maja 2020
r., o czym $wiadezy tresé
wiadomoS$ci mailowej z
k.160, potwierdzajaca
wczeSniejsze  przeslanie
zdjed.

Poza zeznaniami N. K
brak jest jakichkolwiek
dowodow
potwierdzajacych awarie
pojazdu i jego naprawe
na  terenie Ukrainy
oraz proby przyjazdu
nim przez $wiadka do
Polski. Nie przedstawiono
zadnych rachunkéw czy
faktur potwierdzajacych
dokonanie naprawy
samochodu. Swiadek N.
K. stwierdzil, ze nie
byla wystawiona faktura
za naprawe samochodu
(k.202), co wydaje
sie  zadziwiajace  jeSli
wziag¢ pod uwage, ze
naprawa leasingowanego
samochodu stanowilaby
koszt dzialalnoSci
gospodarczej
leasingobiorcy. Wskazaé
przy tym nalezy, ze
zgodnie z § 13 ust.2
w zw. zZ § 2 ust.2g
Ogo6lnych Warunkow
Umoéw Leasingu B. (...),
stanowiacych  zalacznik
do umowy leasingu,
leasingobiorca
zobowigzany byl do
dokonywania napraw
w autoryzowanej stacji
obstugi samochodow
danej marki. Dokonanie
naprawy w warunkach
opisywanych przez
Swiadka moglo
spowodowac roéwniez




utrate gwarancji
samochodu, ktory
wowcezas byl samochodem
rocznym i z tego wzgledu z
wazng gwarancja.

Podkresli¢c  nalezy, ze
oskarzony nie informowal
przedstawicieli
pokrzywdzonego i firmy
(...), ze samochdéd ulegl
jakiejkolwiek awarii na
terenie Ukrainy i byl
tam naprawiany, o czym
Swiadczy tresé ich zeznan
i wiadomo$ci mailowych.
Oskarzony  informowal
jedynie o tym, ze
samocho6d jest na terenie
Ukrainy.

W  istocie przy tym
kwestia rzekomej awarii
samochodu i préb
przyjazdu nim do Polski
przez N. K. ma
charakter  drugorzedny,
skoro w chwili wysylania
zdje¢  dokumentujacych
obecnosé samochodu
na terenie Ukrainy
byl on sprawny a
sam  oskarzony  mial
mozliwo§¢  przekazania
tam samochodu
przedstawicielom

pokrzywdzonego badz
przyjazdu nim na teren
Polski. Tylko w ramach
linii obrony mozna
rozpatrywaé¢ tlumaczenie
oskarzonego, ze  nie
moglt przywie$¢ osobiScie
samochodu z uwagi na
sezon pracy restauracji
po pandemii, skoro, jak
wynika z informacji Strazy
Granicznej mozliwo§é
takiego  wyjazdu  bez
koniecznoSci odbycia




kwarantanny po powrocie
do Polski istniala przez
kilkumiesieczny okres od
sierpnia do konca grudnia
2020T.

Niewiarygodne sa
twierdzenia oskarzonego,
ze powodem dla

ktorego nie zgodzil
sie zwrdci¢ samochodu,
pomimo przedstawienia
mu mozliwo$ci dokonania
tego bylo
to co stac

za granica,
sie mialo
z  drugim
leasingowanym
samochodem - M. (...)
— jego sprzedaz po
zanizonej cenie. Wskazaé
tu nalezy, ze R. R
(1) zostal powiadomiony
o mozliwosci

zwréconym

odebrania
samochodu na Ukrainie
najpo6zniej 5 maja 2020 T.
(potwierdza to wiadomos§é
z ki160) z czego nie
skorzystal. Skoro M. (...)
zostal pozostawiony w
serwisie (..) w dniu 15
kwietnia 2020 r. nie
jest zeby w
tym czasie do 5 maja
2020 r. M. (..) zostal
juz sprzedany,
sprzedazy R. R. (1) zostal
powiadomiony przesytka

mozliwe,

a cenie

pocztows (k.138),
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | L R.R. (1)

albo

warunkowego umorzenia

skazania




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Nie ulega watpliwosci, ze
po wypowiedzeniu umowy
leasingu oskarzony, kiedy
byl zobowiazany do zwrotu
przedmiotu leasingu,
czego byl $wiadomy,
o czym Swiadczy tresé
korespondencji

prowadzonej z nim, nie
uczynil tego. W sytuacji
kiedy M. B. przedstawil
mu mozliwo$¢ przekazania
samochodu na terenie
Ukrainy R. R. (1) nie
skorzystal z tego. Gdyby
rzeczywiscie
chcial

oskarzony
rozwigzaé¢  te
sytuacje to byto
najprostsze wyjscie, nie
wymagajace angazowania
innych osob, ktére mialyby
przewies¢ samochdéd na
terytorium Polski. Co
wiecej w okresie
od 8 sierpnia do
27 grudnia 2020 T.
sam mogl
przyjecha¢ samochodem
do Polski z Ukrainy
i nie wiazalo sie to
z obowigzkiem odbycia
kwarantanny wynikajacej
z pandemii(...).

oskarzony

Jak wynika z wyjasnien
samego oskarzonego w
istocie jego zachowanie
motywowane bylo checia
kontynuowania leasingu
przedmiotowego

samochodu (wyja$nienia
k.138, 140). Jednakze to,




ze oskarzony nie majac
racjonalnych podstaw
liczyt na  wznowienie
umowy leasingu, nie
skutkuje uznaniem, ze nie
mial zamiaru popelnienia
przestepstwa z art.284
§ 2 Lkk Jesli nie
majac  juz uprawnien
do dysponowania tym
samochodem, R. R. (1)
pomimo mozliwosci, ktore
mial sam i tych, ktbre
przedstawit mu M. B,
nie zwroécil przedmiotu

leasingu

pokrzywdzonemu, to w
sposob oczywisty
bezprawnie zatrzymal

przedmiot leasingu w
zamiarze dysponowania
nim jak rzecza wlasna.

Zamiar pozbawienia osoby
uprawnionej  wlasnoéci
posiadanej rzeczy moze
przejawiaé sie w odmowie
zwrotu rzeczy, ukryciu jej.
Obiektywnie z tym mamy
do czynienia w sprawie
niniejszej. W zachowaniu
oskarzonego brak jest
przestanek pozwalajacych
na ustalenie, ze R.
R. (1) w chwili gdy
zostala  wypowiedziana
umowa leasingu zamierzal
zwrdcié  jej przedmiot.
Pomimo braku uprawnien
do samochodu zamierzal
pozostawaé A jego
posiadaniu, o  czym
Swiadczy odmowa
wskazania doktadnego
miejsca w jakim znajdowal
sie wowczas samochdd.
Tak wiec postapil
z samochodem  jak
wlaéciciel. Sad podziela
stanowisko




zaprezentowane przez Sad
Apelacyjny w Gdansku w
uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 lutego 2020 .
sygn. II AKa 390/19, iz:
»,Znamiona przestepstwa
przywlaszczenia wypelnia
dysponowanie
przedmiotem
przestepstwa bez zadnego
ku temu tytulu prawnego.
Postepowanie z rzecza jak
wlasciciel nie ogranicza
sie jednak tylko do
jej sprzedazy lub innej
czynnoSci  bezpowrotnie
uniemozliwiajacej
wlascicielowi odzyskanie
rzeczy. Przymiot bycia
wlaécicielem nie ogranicza
sie  bowiem  jedynie
do prawa przekazywania
przedmiotu wlasnoSci.
Jezeli zatem oskarzony
bez zadnej podstawy
prawnej nie  wydaje
na zadanie uprawnionego
powierzonego mu
przedmiotu czy  tez
nie  wskazuje miejsca
jego przechowywania to
postepuje wobec niego
jak z rzecza wlasng a
tym samym dopuszcza sie
popelnienia przestepstwa
jego przywlaszczenia”.

Zachowanie oskarzonego
polegajace na tym, ze
wracal tym samochodem
w dniu 3 marca
2021 r. do Polski
nie $wiadczy o braku
zamiaru przywlaszczenia
samochodu.  Wlaczenie
przywlaszczonej  rzeczy
do majgtku  sprawcy
rozumieé¢ nalezy nie jako
nieskoniczono$é¢, a jako
pozbawienie uprawnionej




osoby bez jej zgody
do realizowania praw
wladcicielskich, w tym
posiadania, na  dlugi
czas (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7
lutego 2020 r. sygn.
I AKa 615/19). R. R.
(1) po wypowiedzeniu
umowy leasingu w
zwigzku z zaniechaniem
placenia rat leasingowych,
wezwany do  zwrotu
przedmiotu leasingu przez
blisko rok zaniechal
tego, pomimo mozliwo$ci
zwrotu wskazanych przez
przedstawicieli
pokrzywdzonego az do
momentu kiedy finalnie
pojazd zabezpieczyli
funkcjonariusze organéw
$cigania. Jego zachowanie,
ktére  mialo  miejsce
w pOzniejszym okresie,
kiedy oskarzony mial
$wiadomos§¢é, ze z
inicjatywy
pokrzywdzonego wszczeto
postepowanie karne nie
ekskulpuje go. Wskazaé
przy tym nalezy, ze
ma ono miejsce juz
po tym gdy zarzut
popehienia przestepstwa
przywlaszczenia
samochodu zostal
postawiony R. R.
(1) w  postepowaniu
przygotowawczym, co
mialo miejsce 4 stycznia
2021 r. i po skierowaniu
do sadu aktu oskarzenia
W  sprawie niniejszej.
Tak wiec nalezy uznad,
ze R. R. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona  przestepstwa
przywlaszczenia




powierzonego mienia z
art.284 § 2 kk., z uwagi
na warto$¢ posiadanego
przedmiotu przestepstwa
wzw. z art.294 § 1 k.k.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Nie dotyczy.

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

Nie dotyczy

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Nie dotyczy

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Nie dotyczy.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.R. (1) I,1I I Orzeczona kara jest rowna

najnizszemu ustawowemu

zagrozeniu kara.
Okoliczno$ciami
lagodzacymi sq
dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonego
(k.65, 197) i fakt
odzyskania pojazdu przez
pokrzywdzonego, co
jednak nastapilo na skutek
dzialan pokrzywdzonego
pojazdu
jako utraconego w wyniku
przestepstwa. Na stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego wplyw
ma  wysoka  warto$c
przedmiotu przestepstwa,
znacznie wykraczajaca
poza granice okre§long w
art.115 § 5 k.k. Z uwagi
na to,
przypisane oskarzonemu
jest przestepstwem
umy$lnym

1 zastrzezenia

ze przestepstwo

skierowanym
przeciwko mieniu, a wiec
zostalo  popelione w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej nalezalo na
podstawie art. 33 §

2 kk. obok kary




pozbawienia wolnosci
orzec kare grzywny, ktorej
wysoko$¢

warto$¢

uwzglednia
przedmiotu
przestepstwa. W ocenie
Sadu orzeczona kara z
warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci
jest kara adekwatng
do stopnia spolecznej
szkodliwosci
oskarzonego i okolicznos$ci
obcigzajacych i
lagodzacych i  spehi
swoje
zakresie
powrotowi
do przestepstwa.

czynu

zadania w
zapobiezenia
oskarzonego

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

R.R. (1) 111 I W zwigzku z
wymierzeniem kary
pozbawienia wolnoéci z
warunkowym
zawieszeniem wykonania
obligatoryjne bylo

orzeczenie jednego z
obowigzkéw okreslonych
w art.72 § 1 k.k. Stad sad
nalozyt na oskarzonego
obowiazek informowania

o przebiegu okresu proby.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
kwestii
majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,

do innych




a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

Brak jest powodéw by
oskarzony
sytuacje

wlasne

uznaé, ze

na
czy
mozliwosci zarobkowe nie

z uwagi
rodzinng
stanie ponie$é
postepowania,
nalezalo  go
obciazyé na
podstawie art.627 k.p.k.
Wysokoé¢ oplaty bedacej
czescia kosztéw sadowych
okre§lono na podstawie
art.2 ust.1 pkt 3 i art.3
ust.1 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych.

jest w
kosztow
dlatego
nimi

1.1Podpis




