Sygn. akt XVIII K 105/21

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVIII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Szulewicz

Protokolant: Katarzyna Kiczek

przy udziale prokuratora: Marii Syty

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2021 .

sprawy: E. S., urodzonego (...) w S., syna K. i E. zdomu M.,
skazanego wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 10 lipca 2002 r. sygn. II K 1224/01 za czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 282 k.k., popelniony w okresie od 31 maja do 4 czerwca 2001 r., na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka;

2. Sqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 19 grudnia 2005 r. sygn. II K 695/04 za czyn z art. 291 § 1 k.k.,
popelniony w dniu 18 listopada 2000 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat proby;

3. Sqdu Okregowego w Warszawiez dnia 12 czerwca 2006 r., sygn. akt VIII K 48/06 za:

a) czyn z art. 258 § 2 k.k. popelniony w okresie od 1999 r. do co najmniej czerwca 2001 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

b) czyn z art. 159 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. popelniony w dniu 5 sierpnia
2000r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢) czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 k.k. popelniony w okresie od kwietnia 1999 r. do co najmniej wrzeénia 1999 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

przy czym orzeczone wobec skazanego jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierzono mu kare 1aczng 3 lati 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od
dnia 21 marca 2005 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.;

4. Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. XIVK
632/08 , za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 191 § 1 k.k. popeliony w dniu 26 maja 2000
r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktdrej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od
dnia 11 grudnia 2002 r. do dnia 11 czerwca 2003 r.

5. lacznym Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. VIII K 41/09 ktérym
polaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi w punktach 1, 31 4 i
wymierzono skazanemu kare aczng 7 lat pozbawienia wolnosci, kara orzeczona tym wyrokiem zostala wykonana;



6. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. XII K 216/13, zmienionym
wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. I AKa 65/19, za:

a) czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,,

popelniony w okresie co najmniej od 3 sierpnia 2007 r. do wrze$nia 2011 r. na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 50 zl. kazda stawka;

b) czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony
w dniu 26 lutego 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym orzeczone wobec skazanego jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono mu kare
laczna 6 lat pozbawienia wolnoéci na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci
od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia 16 czerwca 2015 r.; kara orzeczona tym wyrokiem nie zostala wykonana;

7. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt VK 616/16 za:

a) czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w okresie od lipca
do korica grudnia 2010 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 150 stawek dziennych
po 20 zk. kazda stawka;

b) czyn z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k. k. wzw. zart. 64 § 1
k.k., popeliony w okresie lipca i sierpnia 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych po 20 zl. kazda stawka;

¢) czyn z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k., popelniony w okresie od lutego do lipca 2012 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny
w wysokoSci 200 stawek dziennych po 20 zl. kazda stawka;

d) czyn z art. 263 § 2 k.k. popeliony w blizej nieustalonym dniu w okresie od poczatku 2009 r. do sierpnia-wrze$nia
20009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

przy czym orzeczone wobec skazanego jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i grzywny polaczono i wymierzono mu
kare lgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wysokoéci 300 stawek dziennych po 20
z}. kazda stawka; na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 18 maja 2016 r. godz. 6:05 do dnia 17 marca 2017 r.; kara orzeczona tym wyrokiem byla wykonywana
w okresie od dnia 18 maja 2016 r. do dnia 11 sierpnia 2020 r.

orzeka

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k., art. 569 § 11 § 2 k.p.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyrokach opisanych w punktach
6 i71wymierza skazanemu E. S. kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I. wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu nastepujace okresy: od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia 16 czerwca 2015 r., od dnia 18 maja 2016 r. godz.
6:05 do dnia 11 sierpnia 2020 r. i od dnia 13 sierpnia 2021 r. do dnia 25 sierpnia 2021 r.;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k., art. 569 § 1i § 2 k.p.k. laczy jednostkowe kary grzywny orzeczone w wyrokach opisanych w punktach 617 i
wymierza skazanemu L. S. kare laczna grzywny w wysokosci 400 (czterystu) stawek dziennych, po 40 z1
(czterdziesci zlotych) kazda stawka;



IV. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
V. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloSci od ponoszenia kosztéw sagdowych, z ktérych wylozone

U

w sprawie wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

XVIII K 105/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé

3—8 formularza

1. USTALENIE

FAKTOW

0.1.Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy w | 10 lipca 2002 . II K 1224/01
Pruszkowie

1.1.2. Sad Rejonowy w | 19 grudnia 2005 1. I1 K 695/04
Pruszkowie

1.1.3. Sad Okregowy W | 12 czerwca 2006 T. VIII K 48/06
Warszawie

1.1.4. Sad Rejonowy dla | 3 grudnia 2008 . XIV K 632/08
Warszawy-Mokotowa —w
Warszawie

1.1.5. Sad Okregowy w | 27 kwietnia 2009 r. VIII K 41/09
Warszawie (wyrok laczny)




1.1.6.

Sad Okregowy w
Warszawie

13 kwietnia 2018 r.

XII K 216/13

1.1.7.

Sad Rejonowy w
Pruszkowie

17 marca 2017 I.

VK616/16

o.1.Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.2.1.1.

Prawomocne skazanie
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 10 lipca 2002 r.,
sygn. akt II K 1224/01 za
czyn z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 282 kk,
popehiony w okresie od 31
maja do 4 czerwca 2001 T.
na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny w wysokos$ci
100 stawek dziennych, po
20 zlotych kazda stawka.

Odpis wyroku

k. 24-25 akt sprawy VIII K
41/09

1.2.1.2.

Prawomocne skazanie
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 19 grudnia 2005 r.,
sygn. II K 695/04 za czyn z
art. 291 § 1k.k., popeliony
w dniu 18 listopada 2000
r. na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat
proby.

Odpis wyroku

k. 48-49 akt sprawy VIII K
41/09




1.2.1.3.

Prawomocne skazanie
wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2006 r.,
sygn. VIII K 48/06, za:

1. czyn z art. 258
§ 2 kk. popehliony w
okresie od 1999 r do co
najmniej czerwca 2001 .,
na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. czyn z art. 159 kk. w
zb. z art. 189 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 k.k., popeliony
w dniu 5 sierpnia 2000 .
na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

3. czyn z art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 kk. w zw. z art
65 k.k., popemiony w
okresie od kwietnia 1999
r. do co najmniej wrze$nia
1999 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny w wysokos$ci
100 stawek dziennych, po
10 z}. kazda stawka;

i polaczenie kar
jednostkowych

orzeczonych tym
wyrokiem oraz

wymierzenie skazanemu
kary lacznej 3 lat i
3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia 21 marca 2005 r. do
dnia 12 czerwca 2006 T.

Odpis wyroku

k. 60-61akt sprawy VIII K
41/09




1.2.1.4.

Prawomocne skazanie
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 3
grudnia 2008 ., sygn. XIV
K 632/08, za czyn z art.
13 § 1 kk. w zw. z art.
191 § 2 kk. w zw. z art.
191 § 1 kk., popekliony
w dniu 26 maja 2000
r., na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, na poczet ktoérej
zaliczono skazanemu
okres tymczasowego
aresztowania od dnia 11
grudnia 2002 r. do dnia 11
czerwca 2003 T.

Odpis wyroku

k. 64-66 akt sprawy VIII K
41/09

1.2.1.5.

Wydanie wyroku lacznego
Sadu  Okregowego w
Warszawie zZ dnia
27 kwietnia 2009
r., sygn. VIII K
41/09, mocg ktoérego
polaczono  jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci

orzeczone wobec
skazanego wyrokami Sadu
Rejonowego w

Pruszkowie, sygn. II
K 1224/01, Sadu
Okregowego w Warszawie,
sygn. VIII K 48/06
oraz Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, sygn. XIV
K 632/08 i wymierzono
skazanemu kare laczna 7
lat pozbawienia wolno$ci.

Wydanie postanowienia
Sadu  Okregowego w
Radomiu z dnia 9 lipca
2009 1., sygn. III Kow
1024/09 w przedmiocie
warunkowego
przedterminowego

WYROK

k. 72-75 akt sprawy VIII K
41/09




zwolnienia skazanego z
odbycia  reszty  kary
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej tym wyrokiem
z wyznaczeniem okresu
préby do dnia 9 lipca 2011
.

Wykonanie kary
orzeczonej tym wyrokiem.

Odpis postanowienia w
przedmiocie
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia

k. 111 akt sprawy VIII K
41/09

Wydruk NOE-SAD k. 18-19
1.2.1.6. Prawomocne skazanie | Odpisy wyrokow k. 3-21 akt wykonawczych
wyrokiem Sadu XII 216/13

Okregowego w Warszawie
z dnia 13 kwietnia 2018
r., sygn. XII K 216/13,
zmienionym  wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19
pazdziernika 2020 r.,
sygn. IT AKa 65/19, za:

1. czyn z art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 9 grudnia 2011
r. wzw. z art. 4 § 1
k.k., popeliony w okresie
co najmniej od 3 sierpnia
2007 r. do wrzeénia
2011 r., na kare 6 lat
pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny w wysokoS$ci
200 stawek dziennych, po
50 zk. kazda stawka;




2. czyn z art. 62 ust
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
64 § 1 kk., popemiony
w dniu 26 lutego 2013
r., na kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnoéci;

i polaczenie kar
jednostkowych
orzeczonych tym
wyrokiem oraz

wymierzenie skazanemu
kary lacznej 6 lat
pozbawienia
na poczet ktorej

wolnoéci,
zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od
dnia 26 lutego 2013 r. do
dnia 16 czerwca 2015 r.

Odbywanie przez
skazanego kary orzeczonej
tym wyrokiem.
Obliczenie kary k. 217 akt wykonawczych
XII 216/13
1.2.1.7. Prawomocne skazanie ‘/V ! RO K k. 417-418, akt sprawy V K
wyrokiem Sadu 616/16

Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 17 marca 2017 r.,
sygn. VK 616/16 za:

1. czyn z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 8
grudnia 2011 1. w zw. z art.
4 8§ 1kk wzw. z art. 65
§1kk wzw.zart. 648§ 1
k.k., popeliony w okresie
od lipca do konica grudnia
2010 r., na kare 2 Ilat
pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny 120 stawek




dziennych, po 20 zl kazda
stawka;

2. czyn z art. 61
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk. w zw. z art.
64 § 1 kk., popehiony
w okresie lipca i sierpnia
2010 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych, po
20 z1. kazda stawka;

3. czyn z art. 61
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65
§1kk wzw.zart. 64 8§ 1
k.k., popeliony w okresie
od lutego do lipca 2012 r.
na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny w wysokos$ci
200 stawek dziennych, po
20 z}. kazda stawka;

4. czyn z art. 263
§ 2 kk. popehmiony w
blizej nieustalonym dniu w
okresie od poczatku 2009
r. do sierpnia-wrze$nia
2009 r., na kare 1 roku

pozbawienia wolnoéci,

i polaczenie kar
jednostkowych
orzeczonych tym
wyrokiem oraz

wymierzenie skazanemu
kary lacznej 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia 18 maja 2016 r., godz.
6:05 do dnia 17 marca
2017 r., oraz kary lacznej




grzywny w wysokosci 300
stawek dziennych po 20 zt.
kazda stawka.

Sad
Okregowy w Olsztynie
postanowienia z dnia
11 sierpnia 2020 r.,
sygn. III Kow 2126/20/
przedmiocie

Wydanie  przez

WZ w
warunkowego
przedterminowego

zwolnienia skazanego z
odbycia kary
pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w tej sprawie

reszty

z wyznaczeniem okresu
proby wynoszacego 3 lata
od dnia zwolnienia.

Zwolnienie skazanego z ZK
K. w dniu 11 sierpnia 2020
.

Informacja o pobytach i | k.38-39
orzeczeniach
Wydruk NOE-SAD k. 14-15

Zawiadomienie o
zwolnieniu ze sprawy

k. 517, akt sprawy V K
616/16

Postanowienie w | k. 519, akt sprawy V K

przedmiocie 616/16

warunkowego

przedterminowego

zwolnienia

1.2.1.10. Poprawne zachowanie | Opinia o skazanym z ZKK. | k. 37
skazanego w czasie pobytu
w jednostce penitencjarnej

1.2.1.11. Poprawne zachowanie | Kwestionariusz wywiadu | k. 34-35
skazanego po zwolnieniu | §rodowiskowego z dnia 26
z zakladu karnego i | maja2021r.
w  okresie préoby w

zwiazku z udzieleniem mu




warunkowego
przedterminowego

odbycia
reszty kary pozbawienia
wolnosci,

zwolnienia z

OrZeczonej

Sadu
Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 17 marca 2017 r.,
sygn. V K 616/16.

wyrokiem

1.1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.2.1. Nie dotyczy
1.0cena Dowodow
0.1.Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.1.1. Odpisy wyrokow, Dokumenty zostaly sporzadzone
) ) ) prawidlowo, przez uprawnione
1.2.1.2. wydruki NQE-SAD, 1'nf0rmacy?1 .o osoby, ich treé¢ nie byl
pobytach i orzeczeniach, opinia | 1 estionowana przez zadng ze
1.2.1.3. : : .
3 Z ZK I'<" kwestionariusz wywiadu | giron § brak bylo podstaw do
1.2.1.4. $rodowiskowego, dokumenty | ,.ywestionowania z urzedu ich
zgromadzone w aktach | (oo tosci dowodowej.
1.2.1.5. jednostkowych  dolaczonych do
niniejszej sprawy
1.2.1.6.
1.2.1.7.
1.2.1.8.
1.2.1.9.
1.2.1.10.

1.2.1.11.




0.1.Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

Nie dotyczy.

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub $rodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
3.1.1. Sad Okregowy w Warszawie, 13 | 6 lat pozbawienia wolno$ci,
kwietnia 2018 r., sygn. akt XII K
216/13. 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéore polaczono i wymierzono
skazanemu kare 6 lat pozbawienia
wolnoéci,
grzywna w wysoko$ci 200 stawek
dziennych, po 50 zl. kazda stawka,
3.1.2. Sad Rejonowy w Pruszkowie, 17 | 2 lata pozbawienia wolnoSci

marca 2017 r., sygn. akt V K 616/16.

1 rok pozbawienia wolno$ci,

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci

1 rok pozbawienia wolno$ci

ktéore polaczono i wymierzono
skazanemu kare laczng 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

grzywna w wysoko$ci 150 stawek
dziennych, po 20 z}. kazda stawka,

grzywna w wysokoSci 100 stawek
dziennych, po 20 zl. kazda stawka,




grzywna w wysoko$ci 200 stawek
dziennych, po 20 zl. kazda stawka,

ktéore polaczono i wymierzono
skazanemu kare laczng grzywny w
wysokoSci 300 stawek dziennych po
20 zk kazda stawka.

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkow karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Analizujac sytuacje prawna
skazanego L. S. pod katem objecia
wezlem kary lacznej orzeczonych
wobec skazanego Kkar, wskazaé
nalezy, ze w stosunku do skazanego
zostal juz wydany wyrok lgczny Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27
kwietnia 2009 r., sygn. VIII K 41/ 09,
przy czym orzeczona nim kara lgczna
pozbawienia wolnosci zostala juz
wykonana. Po dacie wydania wyzej
wymienionego wyroku lacznego, L.
S. zostal skazany na mocy wyrokow
Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. XII
K 216/13 oraz Sadu Rejonowego
w Pruszkowie z dnia 17 marca
2017 r., sygn. V K 616/16, jednak
w zwigzku z tymi skazaniami nie
zachodzi konieczno$¢ rozwigzania
kary lacznej orzeczonej wyzej
wymienionym wyrokiem Iacznym.
W  zwigzku z  powyzszym,
postepowanie ~ w  przedmiocie
wydania wyroku lacznego w zakresie
obejmujacym kary, ktore juz
wezeéniej zostaly objete wezlem kary
lacznej na mocy wyroku lacznego
Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 277 kwietnia 2009 r., sygn. VIII
K 41/09 nalezalo umorzy¢.

Rozwazyé  natomiast nalezalo
mozliwo$¢ objecia wezlem kary
lacznej kar orzeczonych na mocy
wyrokéw Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 13 kwietnia 2018




r., sygn.. XII K 216/13 oraz Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17
marca 2017 1., sygn. V K 616/16.

Z uwagi na daty popehienia
przez skazanego L. S. kolejnych
czZynow, za ktore zostal
prawomocnie skazany na mocy
wyzej wymienionych  wyrokow,
dat wydania i uprawomocnienia
wyrokow  skazujacych, nalezalo
rozwazy¢, ktory z 3 mozliwych
do zastosowania stan6w prawnych
jest dla niego wzgledniejszy. W
sprawie skazanego mozliwe bylo
bowiem wydanie wyroku lacznego
i wymierzenie mu kary lacznej w
oparciu o stan prawny obowiazujacy
przed dniem 1 lipca 2015 r., od dnia
1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca
2020 r. oraz po dniu 24 czerwca
2020 r., poniewaz wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 13
kwietnia 2018 r., sygn. XII K 216/13
uprawomocnil sie po wejSciu w zycie
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.J19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem (...)19 (Dz.U. z 2020
I., poz. 1086 ze zm.), ktéra w art. 81
ust. 2 stanowi, ze przepisy rozdziatu
IX Kodeksu karnego, w brzmieniu
nadanym tg ustawa, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych po
dniu jej wejScia w Zycie, co ma
miejsce w sprawie skazanego.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 lipca 2015 r.,
a takze art. 85 § 1 kk w
brzmieniu obowiqzujgcym od
dnia 24 czerwca 2020 r., jezeli
sprawca popehil dwa lub wiecej
przestepstw zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,




co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace lgczeniu, sad orzeka
kare laczna, biorac za podstawe kary
z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. Nalezy przy
tym mie¢ na wzgledzie wytyczne
zawarte w majacej moc zasady
prawnej uchwale Sagdu Najwyzszego
z dnia 25 Ilutego 2005 r. (I
KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13),
zgodnie z ktora ,,zwrot zanim zapad}
pierwszy wyrok odnosi sie do
pierwszego chronologicznie wyroku,
ktéry zapadl przed popelnieniem
przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstw”. Zgodnie z cytowana
uchwalg, za graniczny moment
czasowy pozwalajacy na przyjecie,
ze dwa lub wiecej przestepstw
pozostaja w zbiegu nalezy uznac date
chronologicznie pierwszego wyroku.

Pierwszym chronologicznie
wyrokiem wydanym wobec
skazanego k. S. jest wyrok Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17
marca 2017 r., sygn. V K 616/16
skazujgcy L. S. za czyny: z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 8
grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art.
64 § 1 k.k., popelniony w okresie od
lipca do konica grudnia 2010 r., na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny 120 stawek dziennych,
po 20 zl. kazda stawka; z art. 61
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 kk. w zw. z art.
64 § 1 kk., popeliony w okresie
lipca i sierpnia 2010 r. na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych, po 20 z}. kazda stawka; z
art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w




zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art.
64 § 1 k.k., popelniony w okresie od
lutego do lipca 2012 r. na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w wysoko$ci 200
stawek dziennych, po 20 zl. kazda
stawka; z art. 263 § 2 k.k. popelniony
w blizej nieustalonym dniu w okresie
od poczatku 2009 r. do sierpnia-
wrzednia 2009 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Zanim zapad}
ten wyrok, skazany dopusScit sie: w
okresie co najmniej od 3 sierpnia
2007 r. do wrze$nia 2011 r. czynu
z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. oraz w dniu 26 lutego 2013
r. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk.,
za ktore zostal skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn.
XII K 216/13, odpowiednio na
kare 6 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokoSci
200 stawek dziennych, po 50 zhL
kazda stawka i na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Laczeniu w
ramach tego zbiegu podlegaja zatem
wyzej wymienione jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci oraz
jednostkowe kary grzywny.

Odnosnie stanu prawnego
obowigzujgcego od dnia 1 lipca
2015 r. do dnia 23 czerwca
2020 r. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z treécig art. 85 § 11 § 2 kk,
jezeli sprawca popemil dwa lub
wiecej przestepstw i1 wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace lgczeniu,
Sad orzeka Kkare laczna, przy
czym podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace




wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w caloéci lub w cze$ci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych
mowa w § 1. Zgodnie z powyzszym,
na zasadach obowigzujacych od
dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
23 czerwca 2020 r., postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku
lacznego w niniejszej sprawie
podlegaloby umorzeniu, bowiem,
w  ocenie Sadu z  uwagi
na warunkowe przedterminowe
zwolnienie skazanego z odbycia kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 17 marca 2017
r., sygn. V K 616/16, kara ta nie
moze by¢ uznana za podlegajaca
wykonaniu, a w zwigzku z tym nie
moze zostaé objeta wezlem kary
laczne;.

Oceniajac powyzsze Sad doszedl do
przekonania, ze wzgledniejsze dla
skazanego L. S. bedzie wydanie
wyroku lacznego i orzeczenie mu
kary tacznej w oparciu o stan prawny
obowigzujacy przed dniem 1 lipca
2015 r. W zwiazku z orzeczeniem
kary lgcznej i =zaliczeniem na
jej poczet okreséw rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci skazanego w
sprawach, z ktérych orzeczone kary
pozbawienia wolnoéci podlegaja
laczeniu, znaczna cze$¢é orzeczonej
wobec skazanego kary lacznej (w
wymiarze ponad 6 lat) zostanie
uznana za odbytg, w zwigzku z
czym skazany bedzie moglt ubiegaé
sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej

tym wyrokiem.

Na marginesie nalezy
zasygnalizowac, ze mimo
podobienstw regulacji odnoszacych
sie do instytucji kary lacznej i
wyroku lacznego obowigzujacych
w aktualnym stanie prawnym i




w stanie prawnym obowiazujacym
przed dniem 1 lipca 2015 r., nie
byloby korzystne dla skazanego
wydanie wyroku lacznego w oparciu
o stan prawny obowigzujacy od dnia
24 czerwcea 2020 r., bowiem zgodnie
z przepisem art. 86 § 1 kk. w
aktualnym brzmieniu podwyzszeniu
ulegla dolna granica kary lgcznej.
Przepis ten stanowi bowiem, ze
Sad wymierza kare laczna w
granicach powyze] najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Mozliwa do orzeczenia wobec
skazanego kara laczna ksztaltowala
sie w granicach od 6 lat pozbawienia
wolnoSci (najwyzsza z orzeczonych
kar jednostkowych) do 13 lat
pozbawienia wolnoéci (od najnizszej
z kar orzeczonych do sumy
orzeczonych kar jednostkowych)
oraz od 200 do 650 stawek grzywny
(od najnizszej z kar orzeczonych do
sumy orzeczonych kar grzywny).

Wymierzajac skazanemu kare Sad
moégl zastosowa¢ jedna z trzech
zasad, tj.:

- zasade  kumulacji, ktéra
polega na wymierzeniu skazanemu
kary lacznej stanowigcej sume
orzeczonych wobec niego kar,

- zasade absorpcji, zgodnie =z
ktora skazanemu wymierza sie kare
laczna w wysokoSci najwyzszej z
orzeczonych kar,

- zasade asperacji, ktéra polega
na wymierzeniu skazanemu kary w




wysokoSci ustalonej pomiedzy wyzej
opisanymi skrajnymi warto$ciami.

W stosunku do skazanego L. S.
zastosowano zasade asperacji
i wymierzono mu kare lgczna 9
lat pozbawienia wolnoéci oraz kare
laczng grzywny w wysokosci 400
stawek dziennych, po 40 zl. kazda
stawka.

Za zastosowaniem zasady

asperacji i wymierzeniem
skazanemu  kary w  wyzej
wymienionej wysokoSci
przemawialy nastepujace
okoliczno$ci:

- iloé¢ popekhionych czynéow -—
laczeniu podlegaly kary za 6 czynéw;

- popelienie wiekszoéci czynow
tego samego rodzaju - tj.
5 przestepstw z ustawy o
przeciwdzialaniu  narkomanii i
jednego czynu polegajacego na
posiadaniu  broni palnej bez
wymaganego zezwolenia;

- odstepy czasowe pomiedzy
czynami — przestepstwa, za ktore
orzeczone kary podlegaja laczeniu
zostaly popelnione przez skazanego
na przestrzeni 6 lat;

- popehlienie 5 z 6 czynéw, za
ktére orzeczone kary podlegaly
laczeniu, w warunkach powrotu do
przestepstwa;

- poprawne zachowanie skazanego w
okresie aktualnie odbywanej kary;

- trwajacy proces resocjalizacji
skazanego.

Brak bylo podstaw do
wymierzanie kary lgcznej w
oparciu o zasade kuwmulagji,
bowiem zasada ta powinna by¢
stosowana wyjatkowo w stosunku
do skazanych zdeprawowanych, co




do ktorych brak jest pozytywnej
prognozy kryminologicznej, co
nie ma miejsca w przypadku
skazanego. Zachowanie skazanego
w  okresie  odbywania  kary
zostalo dobrze ocenione. Skazany
odbywat  kare @~ w  systemie
programowego oddzialywania i
wlaSciwie  realizowal  nalozone
na niego zadania, prezentowal
krytyczna postawe do popelionych
przestepstw. Zachowanie skazanego
zostalo réwniez dobrze ocenione
przez kuratora sadowego,
sporzadzajacego wywiad
srodowiskowy o skazanym w
niniejszej sprawie.

Brak bylo podstaw do
wymierzenia kary lgcznej w
oparciu o zasade absorbgji,
zgodnie z wnioskiem obroncy
skazanego, bowiem zastosowanie
tej zasady stanowiloby niezasadne
premiowanie wielokrotnie karanego
skazanego, ktory kolejnych czynow,
za ktore orzeczone kary podlegaja
laczeniu, dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa. Nie
mozna roéwniez powiedzie¢, ze
wysoko§¢  poszczegblnych  kar
jednostkowych drastycznie rézni
sie od siebie, ze ktéras z
nich jest znacznie lagodniejsza
niz  pozostale. Nadto proces
resocjalizacji skazanego nie zostal
dotychczas zakoniczony.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

Nie dotyczy.




1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle 0 powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresOw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.

Na poczet orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci
skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawach,
w ktérych orzeczone kary podlegaly
laczeniu, tj. okresy: od dnia 26 lutego
2013 . do dnia 16 czerwca 2015 ., od
dnia 18 maja 2016 r. godz. 6:05 do
dnia 11 sierpnia 2020 r. i od dnia 13
sierpnia 2021 r. do dnia 25 sierpnia
2021T.

zaliczono

Na podstawie art. 576 § 1
k.k. pozostawiono do odrebnego
wykonania rozstrzygniecia zawarte
w wyrokach Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 13 kwietnia 2018
r., sygn. XII K 216/13 oraz Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 17
marca 2017 r., sygn. V K 616/16,
w zakresie w jakim nie podlegaja
laczeniu.

Sad
wydanie
pozostalym

postepowanie o
wyroku lacznego w

zakresie, albowiem
mozliwo§¢ objecia wezlem kary
lgcznej  wezeéniej  orzeczonych
wobec  skazanego kar  byla
juz przedmiotem badania Sadu
Okregowego
skutkowala
lacznego z dnia 27 kwietnia 2009

umorzyt

w  Warszawie i
wydaniem  wyroku




r., sygn. VIII K 41/09. Brak
jest podstaw do rozwigzania kary
lacznej orzeczonej tym wyrokiem i
wyrok ten korzysta z powagi rzeczy

osadzone;j.
1.KOszty procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
VI. Skazanego zwolniono w calo$ci od ponoszenia kosztow

sagdowych, z ktorych wylozone w sprawie wydatki
przejeto na rachunek Skarbu Pafistwa z uwagi na:

- wymiar orzeczonej w sprawie kary lacznej i
konieczno$é odbycia przez skazanego dlugoletniej kary
pozbawienia wolno$ci;

- sytuacje majgtkowg skazanego.

1.PODPIS




