Sygn. akt XVIII Ko 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017r.

Sad Okregowy w Warszawie w XVIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel du Chateau

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Wysocka, sekretarz sagdowy Agata Bandura
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie Krystyny Nogal- Zaluskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 marca 2017r., 18 maja 2017r.

sprawy z wniosku K. K. przeciwko Skarbowi Panstwa

o odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoséuczynienie za doznang krzywde w trybie ustawy z
dnia 23 lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2015r., poz. 1583 j.t.)

na podstawie art. 8 ust. 11 art. 13 powyzszej ustawy
orzeka:

I. zasadza od Skarbu Parnistwa na rzecz K. K. kwote 92.064,12 zt (dziewieédziesiat dwa tysigce sze$cédziesigt cztery
zlote i dwanas$cie groszy) tytulem odszkodowania za poniesiong szkode wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz K. K. kwote 270.000,00 zl (dwiescie siedemdziesiat tysiecy zlotych) tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie wniosek o zasadzenie odszkodowania i zado$§¢uczynienia oddala;
IV. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XVIII Ko 49/16

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 28 lipca 2016r. (data wplywu do Sadu Okregowego

w W.) K. K. poprzez swojego pelnomocnika wystapit z zadaniem zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty
360.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 130.000,00 zt tytutem odszkodowania (wniosek

z zalacznikami k. 2-35 akt XVIII Ko 49/16). To zadanie wywiddl z uwagi na zastosowane wobec niego rzeczywiste
pozbawienie wolno$ci w okresie od dnia

9 marca 1985r. do dnia 13 wrzeénia 1986r., , w sprawie prowadzonej przed Sagdem Wojew6dzkim w W.pod sygn. akt
IV K 230/85, a nastepnie przed Sadem Najwyzszym w sprawie sygn. V KO 32/86.

Uzasadniajac wniosek o zasadzenie zado$tuczynienia, pelnomocnik wnioskodawcy wskazala na nastepujace
elementy:



-podczas zatrzymania K. K. zostal przez sluzby antyterrorystyczne, ktére wtargnely na tajne spotkanie Rady
Politycznej (...) w W., a w ktorym bral udzial, zrzucony z krzesla, obezwladniony, skuty kajdankami, po czym
przewieziony na przestuchanie do MSW;

-zastosowanie tymczasowego aresztowania spowodowalo, ze K. K. zmuszony byl przebywaé z wiezniami
kryminalnymi, tzw. ,grypsujacymi”, ktérzy oczekiwali od niego poddania sie rygorom i zwyczajom przez nich
narzuconych. Osoby te wymusily na wnioskodawcy nauczenie sie tzw. ,slangu”, migowego alfabetu, za pomoca
ktoérych sie porozumiewali. Niepoddanie sie zasadom narzuconym przez te osoby, stanowilo dla wnioskodawcy
wyeliminowanie go z takiej spolecznoSci wieziennej, a nadto mozliwo$¢ stosowania wzgledem wnioskodawcy kar
cielesnych, ktére mial wymierza¢ sobie osobiscie. Te kary przybieraly posta¢ biczowania sie recznikiem (tzw.
,marchewa”), uderzania sie glowa o szafke (tzw. ,czacha”), czy tez wykonania narzuconej liczby przysiadow.
Whnioskodawca przez wspotwieznidow byt wielokrotnie namawiany do dokonywania samouszkodzen ciala;

-w okresie stosowania tymczasowego aresztowania, K. K. byt karany dyscyplinarnie. Jedng z takich kar, stosowang
kilkukrotnie wobec niego byla kara, tzw. ,twardego loza”, czy kara ,14 dni twardego loza”. Ta pierwsza polegala na
umieszczeniu wnioskodawcy w pawilonie z kryminalistami, z ktérych jeden z nich byl oskarzony o zabojstwo, przy
czym cela, w ktorej wowczas przebywal byla pozbawiona kanalizacji, na dzien przypadalo dla osadzonych w takiej celi
tylko jedno wiadro wody zimnej, przeznaczonej zaréwno do picia, jak i do mycia. Druga ze wskazanych kar polegala
na umieszczeniu wnioskodawcy w celi z podestem

z desek, z jednym cienkim kocem. K. K. byl woéwczas zmuszony odda¢ na noc calo§é¢ swojego ubrania, pozostajac
jedynie w bieliznie. Budzit sie w nocy, odczuwajac zimno, co bylo najbardziej dotkliwe zima, zwlaszcza, ze szyby w
oknach celi, w ktoérej przebywal, byty wybite. Dla ogrzania ciala, wykonywal przysiady. Inne cele, w jakich przebywal
wnioskodawca nie posiadaly ostonietego sedesu, ani cieplej wody. Wobec K. K. stosowano tez inne kary dyscyplinarne,
a mianowicie polegajace na pozbawieniu prawa do korespondencji prywatnej na okres trzech miesiecy, pozbawieniu
otrzymywania paczek od rodziny;

-w czasie pobytu w areszcie, K. K. zostal poddany ,,eksperymentowi”.

Z uwagi na wybuch elektrowni jadrowej w C., podano mu przez trzy dni

z rzedu, talerz mleka i gléwke zielonej salaty, co nie bylo wowczas wskazane, po czym poddano badaniu lekarskiemu
co do stanu gardla i migdatkéw. W tym czasie nie dostarczano mu do celi gazet;

-w areszcie, wnioskodawca odczuwal represje ze strony funkcjonariuszy wieziennych, ktére mialy na celu
doprowadzenie go do psychicznego zlamania. Kierowano go do psychologa wieziennego, nastepnie naklaniano
podczas przestuchan do przyznania sie do winy i zloZenia tzw. ,, czynnego zalu”;

-pobyt w warunkach wieziennych odbil sie na zdrowiu wnioskodawcy, wowczas uskarzat sie na oslabienie, krwioplucie,
bole w nadbrzuszu i okolicy okolosercowej. Nabawil sie owrzodzenia dwunastnicy, gruzlicy oskrzeli, nerwicy, a takze
z uwagi na zle warunki higieniczne grzybicy;

-zastosowanie tymczasowego aresztowania spowodowalo, uniemozliwienie wnioskodawcy kontaktéw z zong E. K.
przez trzy miesigce od zatrzymania. Brak widzen z zona przez ten czas odbil sie na jego samopoczuciu i zdrowiu.
Po6zniejsze widzenia z zona odbywaly sie przez szybe, w obecno$ci straznika, nastepnie bezposrednio, ale zawsze byl
obecny straznik, przez co wnioskodawca byl pozbawiony intymno$ci i prawa do prywatnej rozmowy.

Uzasadniajac za§ wniosek o przyznanie odszkodowania, pelnomocnik wnioskodawcy wskazala, ze zastosowanie
tymczasowego aresztowania spowodowalo, ze po trzech miesigcach od jego zastosowania, K. K. zostal zwolniony z
pracy, co pozbawilo jego samego i jego zone Srodkow do zycia, gdyz pozostawala ona na jego utrzymaniu. Wowczas
Sredniomiesieczne zarobki K. K. wynosily okolo (...) zt (przed denominacja). Ta sytuacja spowodowala, ze zZona
wnioskodawcy zmuszona byla pozyczaé pieniadze od bliskich na codzienne zycie, zamieszkaé u rodziny wnioskodawcy,
co z kolei przyczynilo sie do tego, ze K. K. po opuszczeniu aresztu musial splaci¢ zadluzenie wobec najblizszych. Stan
zdrowia, jaki wynikl z pobytu w areszcie, spowodowal, ze K. K. mial trudnos$ci w podjeciu zatrudnienia.



K. K. w toku przestuchania przed Sadem w charakterze $wiadka potwierdzil i uszczegbdlowil wszystkie, zawarte we
wniosku okolicznoSci.

Whiosek K. K. w zakresie dotyczacym odszkodowania zostal zmodyfikowany przez jego pelnomocnika na rozprawie
w dniu 18 maja 2017r. W tym dniu wysoko$é¢ zadanego odszkodowania zostala okre§lona na kwote 116.896,00 z}
(protokdl rozprawy z dnia 18 maja 2017r. k. 129 akt XVIII Ko 49/16). Odnoénie zado$éuczynienia, pelnomocnik
wnioskodawcy podtrzymala zadanie zgloszone we wniosku.

Prokurator na powyzszej rozprawie uznata zadanie wnioskodawcy co do kwoty 116.896,00 zl z tytutu odszkodowania
i co do kwoty 228.000,00 zt z tytulu zado$c¢uczynienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. dzialalno$é¢ niepodleglo$ciowa rozpoczal w roku 19779, bedgc uczniem Liceum Ogolnoksztalcacego. W poczatkach
tej dzialalno$ci uczestniczyt

w kolportazu wydawniczym (...), wspdlpracowat

z pismem (...), wydawanego pod tytulem (...). W roku 1980 wstapil do (...) ( (...)) - partii politycznej o charakterze
antykomunistycznym zalozonej przez L. M.. Przynalezac do tej partii bral udzial w redagowaniu pism opozycyjnych
takich, jak, m.in. (...), (...). Zajmowal sie tez ich kolportazem. Podczas II Kongresu (...), ktéry odby} sie 22 grudnia
1984r. w W, K. K. zostal czlonkiem Rady Politycznej (...). Jedno ze spotkan Rady Politycznej (...) odbylo sie w dniu
9 marca 1985r. w W.. Uczestniczyl w nim miedzy innymi K. K.. To spotkanie zostalo przerwane przez funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa (SB). Wowcezas K. K. wraz z pozostalymi osobami uczestniczacymi w tym spotkaniu zostal
zatrzymany. Zatrzymanie K. K. odbylo sie z uzyciem sily fizycznej, zostal on zrzucony z krzesla, zastosowano wobec
niego chwyty obezwladniajace. Skuto mu rece kajdankami, co bylo bolesne, po czym przewieziono do siedziby MSW,
ktora wowczas miedcila sie przy ul. (...)

w W. ( dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 54-63, zeznania $§wiadka E. K. k. 64-68, zeznania §wiadka M. M. k. 68-70
akt XVIII Ko 49/16).

Nastepnie w dniu 10 marca 1985r. K. K. postawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 27683 k.k. w zw. z
art. 282a81 kk. w zw. z art. 1082 kk., po czym w tym samym dniu, na mocy postanowienia o sygn. akt (...),
o6wczesna Prokuratura Wojewodzka w W., zastosowala wobec wyzej wymienionego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania (dowadd: postanowienia w sprawie (...) k. 1-2, k. 4 tom VI akt (...)). K. K. zostat osadzony
w Areszcie Sledczym W. — M. przy ul. (...) w W. (dowéd: nakaz i pokwitowanie przyjecia k. 5-6 tom VI akt (...)).

Do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie wplynal akt oskarzenia przeciwko miedzy innymi K. K., w ktérym zarzucono
mu popelnienie przestepstwa z art. 276811 3 k.k. w zw. z art. 27081 k.k., art. 273811 2 k.k., art. 282a81 k.k., art. 45
ustawy z dnia 26 stycznia 1984r.- prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24) w zw. z art. 1082 k.k. Postepowanie karne
przeciwko K. K.

w zakresie tego przestepstwa bylo prowadzone w sprawie o sygn. akt IV K 230/85.

W sprawie tej zapadt przed wyzej wymienionym Sadem w dniu 22 kwietnia 1986r. wyrok, mocg ktérego K. K. zostal
uznany za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 1984r. do dnia 9 marca 1985r. w W. i innych miejscowo$ciach w
Polsce, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z innymi osobami objetymi odrebnym postepowaniem, kierowal
nielegalnym zwiazkiem pod nazwa ,, (...)”, ktorego to zwigzku ustrdj mial pozostawaé tajemnicg wobec organéw
panstwowych, jako czlonek Rady Politycznej I i IT kadencji i w ramach tego zwiazku w celu wywolania niepokoju
publicznego, powodowania napie¢ spolecznych, atmosfery wrogos$ci i nieufno$ci wobec poczynan wladzy, prowadzil
dzialalno$§é przejawiajaca sie w: reorganizowaniu struktur ,, (...)” i weryfikowaniu jej czlonkoéw, wypracowywaniu
aktualnego programu majacego na celu integracje konspiracyjnych ugrupowan do walki

z ustrojem socjalistycznym i wladzami panstwowymi o odzyskanie rzekomo utraconej niepodlegtosci i suwerennoéci
P.; szerzeniu przez zamierzony dobdér materialéw politycznych i historycznych w redagowanych, wydawanych i



rozpowszechnianych, bez wymaganego zezwolenia, czasopismach o tytulach (...), (...), Gazeta (...), (...) iinnych oraz
w dokumentach zwigzku tez,

w szczegoblnosei o braku niepodleglo$ci i suwerennosci P., totalitaryzmie wladz panstwowych, poczynaniach tychze
wladz zmierzajacych do biologicznego

i kulturowego wyniszczenia narodu polskiego; podejmowaniu i przytaczaniu sie do r6znego rodzaju nielegalnych akeji
idemonstracji, tj. popelnienia przestepstwa z art. 278811 2 k.k. w zw. z art. 282a81 k.k. w zw. z art. 45 prawa prasowego
(Dz.U.

7 1984r. Nr 5, poz. 24) i art. 1082 k.k. i za to przestepstwo skazany na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, Sgd Wojewodzki w W. zaliczyt okres stosowanego wzgledem K. K.
tymczasowego aresztowania, tj. od dnia 9 marca 1985r. do dnia 22 kwietnia 1986r. Nadto Sad ten tytulem oplaty
zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od K. K. kwote 8.400,00 zt oraz obciazyl go kosztami postepowania ( dowdd: wyrok
w sprawie IV K 230/85 k. 10-16 akt XVIII Ko 49/16, akta IV K 230/85).

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 1986r. sygn. V KO 32/86, Sad Najwyzszy co do K. K. umorzyl postepowanie karne
odno$nie sprawy IV K 230/85 na podstawie art. 4 ustawy z dnia 17 lipca 1986r. o szczegdlnym postepowaniu wobec
sprawcéw niektérych przestepstw (Dz.U. Nr 26, poz. 126) i uchylil stosowane wobec wyzej wymienionego tymczasowe
aresztowanie (dowad: postanowienie w sprawie V KO 32/86 k. 17-21 akt XVIII Ko 49/16, akta IV K 230/85).

Wskutek rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Ministra SprawiedliwoSci od wyroku Sadu Wojewddzkiego w
Warszawie sygn. akt IV K 230/85 i od postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 1986r. sygn. V KO 32/86,
Sad Najwyzszy

w dniu 22 listopada 1991r. w sprawie II KRN 80/91 wydat wyrok, ktéorym uniewinnit K. K. od czynu przypisanego mu
wyrokiem w sprawie IV K 230/85 i uchylit postanowienie wydane w sprawie V KO 32/86 (dowod: wyrok w sprawie
IT KRN 80/91 k. 22-35 akt XVIII Ko 49/16, akta IV K 230/85).

K. K. zostal zwolniony z Aresztu Sledczego W.- M.
w W. w dniu 13 wrze$nia 1986r. Byl zatem pozbawiony wolnosci przez 1 rok 6 miesiecy i 4 dni, z czego ponad 1 roki 1
miesigc w warunkach tymczasowego aresztowania (dowod: zeznania wnioskodawcy k. 54-63 akt XVIII Ko 49/16).

Od momentu zatrzymania poprzez caly okres pobytu w Areszcie Sledczym W.- M. w W., tj. od dnia 9 marca 1985r.
do dnia 13 wrze$nia 1986r., wnioskodawca K. K. doznal wielu negatywnych przezy¢ z ta sytuacja zwiazanych. Podczas
zatrzymania doznal przemocy fizycznej, gdyz funkcjonariusze dokonujacy tej czynnoéci obezwladnili go, zakuli w
kajdanki, ktére powodowaly bél. Réwniez i pobyt w Areszcie Sledczym W.- M., w ktérym zostal osadzony jako
tymczasowo aresztowany, okazal sie dla K. K. dotkliwy

i niekomfortowy z wielu wzgledéw od niego niezaleznych. Zostalo to spowodowane: umieszczeniem wnioskodawcy w
celach aresztu ze sprawcami przestepstw kryminalnych, ktoérzy narzucali mu swoje reguly, do ktérych wnioskodawca
chcac nie chcac musial sie dostosowaé (co wigzalo sie z obowigzkiem uzywania slangu wieziennego, wrogiego
podejscia do straznikow wieziennych, do wymiaru sprawiedliwo$ci, dokonywania samouszkodzen ciala), przy czym
niestosowanie sie do tych zasad wigzalo sie z koniecznoéciag samoukarania (poprzez uderzanie glowa

o szafki, czy uderzanie sie mokrym, skreconym recznikiem); zlymi warunkami higieniczno- sanitarnymi (brak
codziennego dostepu do cieplej wody, brak $rodkéw higieny osobistej, brak komfortu w zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych, z uwagi na nie wydzielenie w celi kacika sanitarnego, niemozno$¢ czestszego wziecia kapieli w
cieplej wodzie, jak tylko jeden raz w tygodniu, mimo ze zgodnie z zaleceniem lekarskim, wnioskodawca takie kapiele
powinien bra¢ czeéciej), ztymi warunkami bytowymi (przepelione, ciasne, pozbawione szyb w oknach cele, w ktoérych
wystepowaly trudnoéci ze swobodnym poruszaniem sie, niezapewnienie wlasciwej odziezy stosownie do panujacych
warunkéw atmosferycznych, brak stosownej poScieli, niewlaéciwe odzywianie, ktére wplynelo na spadek wagi ciata);
bezpodstawnym stosowaniem wzgledem wnioskodawcy kar dyscyplinarnych (w tym kary tzw. ,twardego loza”,
stosowanej przykladowo za poloZenie sie na 16zku w ciagu dnia; kary polegajacej na odbieraniu, niszczeniu paczek
zywnoSciowych, kary polegajacej na pozbawieniu prawa do korespondencji prywatnej); uniemozliwieniem widzen

z rodzing przez ponad trzy miesiace od zatrzymania (gdy juz wyrazono zgode na widzenie, odbywalo sie ono przez
szybe, badZ w obecno$ci straznika wieziennego, co pozbawialo prawa do prywatnosci rozmowy); doé¢ dlugim czasem



oczekiwania na konsultacje lekarska i wykonanie badan medycznych; wystapieniem choroby wrzodowej dwunastnicy;
nabawieniem sie grzybicy, co mialo zwigzek

zniezagwarantowaniem odpowiednich §rodkow higieny osobistej, jak i z brakiem mozliwoSci skorzystania z czestszych
kapieli w cieplej wodzie; agresja stowna

i fizyczng ze strony funkcjonariuszy wieziennych, ktérej wnioskodawca czesto do$wiadczal; naklanianiem go do
zmiany pogladéw politycznych; wstrzymywaniem dostarczania gazet (dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 54-63,
zeznania Swiadka E. K. k. 64-68, opinia bieglego w zakresie chor6b wewnetrznych

i gastroenterologii k. 108-110 akt XVIII Ko 49/16).

K. K. przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania byl zatrudniony w Centrum (...)w W. jako
(...). Prace na tym stanowisku rozpoczal w dniu 20 wrze$nia 1984r. Wymiar pracy wynosil 42 godziny tygodniowo
z wynagrodzeniem wynoszacym (...) z} za godzine pracy. Wnioskodawcy przyslugiwata woéwczas rowniez premia
regulaminowa (zwyczajowo w wysokoS$ci ok. 30% wynagrodzenia zasadniczego).

Powyzsza umowa o prace zostala wypowiedziana K. K. po uplywie trzech miesiecy od zastosowania wzgledem
niego tymczasowego aresztowania. Przed tymczasowym aresztowaniem, K. K. wykonywal réwniez prace dorywcze,
polegajace m.in. na maszynowym przepisywaniu tekstow, za ktdre otrzymywal wynagrodzenie zblizone wysokoécia
do wynagrodzenia otrzymywanego z tytulu powyzszej umowy o prace (dowod: zeznania wnioskodawcy k. 54-63,
zeznania $wiadka E. K. k. 64-68, zeznania §wiadka M. M. k. 68-70, umowa o prace z dnia 20 wrze$nia 1984r. k. 118-119
akt XVIII Ko 49/16).

Po uplywie 13 miesiecy od opuszczenia z aresztu Sledczego, K. K. podjal prace w bibliotece (...) w W.. Rozpoczal
wykonywanie tej pracy w dniu 12 pazdziernika 1987r. Prace ta §wiadczyl przez okres 18 miesiecy. Jego wynagrodzenie
wynosilo woéwczas polowe tego, co otrzymywal bedgc zatrudniony na umowe o prace w (...). Zanim jednak K. K.
rozpoczal prace w powyzszej bibliotece, pozostawal bez zatrudnienia przez okres okoto 13 miesiecy ( dowéd: zeznania
wnioskodawcy k. 54-63, k. 127-128, zeznania §wiadka E. K. k. 64-68, zeznania S§wiadka M. M. k. 68-70, legitymacja
ubezpieczeniowa wnioskodawcy k. 85-89, k. 120-124 akt XVIII Ko 49/16).

Pobyt w areszcie $§ledczym pogorszyl nie tylko sytuacje materialng wnioskodawcy, ale odbit sie na jego relacjach
miedzyludzkich i zdrowotnych. K. K. po opuszczeniu izolacji wieziennej zmuszony byl przez okres pozostawania bez
zatrudnienia korzystaé ze wsparcia finansowego rodziny

i znajomych. Splacal dtugi, ktére zmuszona byla zaciagnaé jego zona na podstawowe potrzeby zyciowe, kiedy on byl
tymczasowo aresztowany. Wnioskodawca unikal kontaktéw z ludZmi, stal sie nerwowy, cierpial na bezsenno$¢. Z
uplywem czasu wroécit do prawidlowego zycia zawodowego i rodzinnego (dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 54-63,
k. 127-128, zeznania §wiadkow: E. K. k. 64-68, M. M. k. 68-70 akt XVIII Ko 49/16).

Przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania, K. K. chorowal na gruzlice oskrzeli. W zwigzku z tym byl wowczas
leczony w Instytucie (...)

w W.. Kiedy trafit do aresztu Sledczego, leczenie w zwigzku z tg chorobg bylo kontynuowane. Leczenie tej choroby
zakonczyl po opuszczeniu izolacji wieziennej (dowod: zeznania wnioskodawcy k. 54-63, zeznania §wiadkéow: E. K.
k. 64-68, M. M. k. 68-70, opinia biegtego pneumologa k. 80-84 akt XVIII Ko 49/16, karta informacyjna z leczenia
zakladowego z 22 stycznia 1985r. k. 54-55, orzeczenie Komisji Lekarskiej przy Szpitalu (...) z dnia 25 czerwca 1985r.
k. 191 tom VI akt (...), dokumentacja medyczna k. 90-98, legitymacja ubezpieczeniowa wnioskodawcy k. 85-89, k.
120-124 akt XVIII Ko 49/16).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng roszczenia o zasadzenie odszkodowania

izado$Cuczynienia, z ktdérym wystapil K. K. jest art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. z 2015r., poz. 1583 j.t.).



Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o
internowaniu w zwigzku

zwprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. w Polsce stanu wojennego, przystluguje od Skarbu Pafistwa odszkodowanie
za poniesiona szkode i zadoécuczynienie za doznana krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. Zgodnie
za$ z art. 11 ust. 1 przywolanej powyzej ustawy, przepisy art. 8-10 majg odpowiednie zastosowanie réwniez wobec
0s0Ob, co do ktorych zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia, jezeli oskarzonego uniewinniono
lub postepowanie umorzono z powodéw, o ktorych mowa w art. 1781 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego, i nie
zostalo prawomocnie zasadzone odszkodowanie

i zado$éuczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub tymczasowo aresztowane. Roszczenia o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie nie przedawniaja sie.

Przypomnie¢ nalezy, ze by wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowanie

i zado$éuczynienie na podstawie powyzszych przepisow, konieczne jest spelnienie przez ubiegajacego sie warunku,
by represje karne, ktore taka osobe dotknely spowodowane byly dzialaniami tej osoby w obronie niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ww. ustawy lutowej uznaje sie za niewazne orzeczenia wydane
przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasadowe w okresie od rozpoczecia ich
dzialalnoSci na ziemiach polskich, poczawszy od 1 stycznia 1944r. do 31 grudnia 1989r., jezeli czyn zarzucony lub
przypisany byl zwigzany z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z
powodu takiej dzialalnoéci, jak r6wniez orzeczenia wydane za op6r przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym
dostawom.

Whnioskodawca K. K. powyzszy warunek spelnil. Wchodzit w sklad S$cistej czolowki dzialaczy opozycji
antykomunistycznej, ktdrzy byli zrzeszeni

w (...) - partii o charakterze niepodleglto$ciowym

i antykomunistycznym, ktérej hastami byly (...). Podejmowane przez niego dzialania mialy na celu doprowadzenie
do upadku ustroju totalitarnego

i odzyskania przez P. pelnej suwerennosci i niepodleglosci. Wlagnie w zwiazku

z taka dzialalno$cig, K. K. zostal w dniu 9 marca 1985r. zatrzymany przez funkcjonariuszy 6wcezesnej Milicji
Obywatelskiej, podczas zebrania Rady Politycznej (...), ktorej byl czlonkiem, a nastepnie tymczasowo aresztowany
na mocy postanowienia prokuratora 6wczesnej Prokuratury Wojewodzkiej w W. z dnia 10 marca 1985r. i osadzony w
Areszcie Sledezym W. - M. w W., w ktorym przebywat do dnia 13 wrzeénia 1986r.

Majac rowniez na wzgledzie fakt, iz w dniu 22 listopada 1991r. zapadl wobec K. K., przed Sagdem Najwyzszym, wyrok
uniewinniajacy w sprawie II KRN 80/91, nalezy stwierdzi¢, ze otworzyt on droge wnioskodawcy do ubiegania sie

o odszkodowanie i zado$éuczynienie na podstawie ustawy lutowej, za okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci,
w tym stosowania tymczasowego aresztowania.

Wskazac nalezy, ze na gruncie art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy lutowej odszkodowanie nalezne osobie represjonowane;j
powinno zrekompensowa¢ kazdy uszczerbek w jej mieniu pozostajacy w zwiazku przyczynowym z zatrzymaniem,
tymczasowym aresztowaniem. Dla uwzglednienia zatem roszczenia

o odszkodowanie konieczne jest wykazanie i stwierdzenie zaistnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zatrzymaniem, tymczasowym aresztowaniem,

a szkoda, ktora powstala na skutek tego zdarzenia (tak m.in. Sad Apelacyjny

w G. w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016r. II AKa 318/16). Co do za$ przeslanek ustalania wysokoSci
zado$¢uczynienia za krzywde na kanwie ustawy lutowej, to zado$cuczynienie ma po prostu zrbwnowazy¢ negatywne
przezycia i jest swoistego rodzaju sankcja za naruszenie dobr osobistych, dlatego jego zakres jest wyznaczony
regulacjami prawa cywilnego, okreslajacymi katalog dobr osobistych. Chodzi tutaj o takie kwestie, jak: naruszenie
wolnoSci czlowieka, rowniez przy uwzglednieniu jej aspektu wewnetrznego, tj. wolnos$ci od obawy i strachu, od uzycia
przemocy czy zrealizowania grozby, naruszenie mozliwo$ci swobodnego dysponowania warto$ciami osobistymi.
W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ czas pobytu w wieziennej izolacji oraz okolicznoéci temu towarzyszace. Nadto



zado$éuczynieniu podlega naruszenie godnoSci czlowieka, tj. jego dobrego imienia, reputacji, poczucia wlasnej
warto$ci. W tym aspekcie nalezy uwzgledni¢ wykonywany przez wnioskujacego zawod czy funkcje, zwigzang z tym
odpowiedzialno$é

i spoleczne zaufanie, pozycje spoleczna, rozleglo$¢ utrzymywanych kontaktéow, sposob traktowania w prowadzonym
postepowaniu, itp. W formie zado$éuczynienia nalezy tez zrekompensowaé krzywde zwigzang z naruszeniem
nietykalnosci, prywatno$ci, intymnoSci niestusznie osadzonego oraz z naruszeniem zdrowia

w postaci cierpien psychicznych zwigzanych z pobytem, w tym i tych, ktére wiaza sie z pogorszeniem stanu zdrowia,
rowniez fizycznego, czy nawet sama obawe

0 mozliwo$¢ jego pogorszenia z uwagi na warunki izolacji (tak Sad Apelacyjny

w G. w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016r. II AKa 249/16).

Przechodzac juz do roszczen wysunietych przez wnioskodawce nalezy wskazaé, Ze orzeczenie w przedmiocie
zasadzenia odszkodowania za poniesiong szkode, jak i w przedmiocie zado$¢éuczynienia za doznang krzywde opieraé
sie moze jedynie na rzetelnych kryteriach zweryfikowanych przeprowadzonym postepowaniem dowodowym oraz
powszechnie przyjetymi zasadami zakre$lajacymi granice subiektywnego odczucia krzywdy przez wnioskodawce.

I tak, jesli chodzi o zasadzenie zado$éuczynienia, wniosek ztozony przez K. K. zastluguje na uwzglednienie, ale w czesci.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (ustawa lutowa) nie definiuje pojecia zado$éuczynienia, stad tez
miarodajne w tym wzgledzie sa przepisy prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 44581 k.c., z ktérego wynika,
ze zadoS¢uczynienie winno by¢ ,,odpowiednie”. ,Odpowiednia suma”, o ktérej mowa w tym przepisie to wartosc¢, ktora
spelnia stawiang jej funkcje kompensacyjna, ale jednocze$nie nie jest sposobem uzyskania nadmiernych korzySci
finansowych. Jest okreélana indywidualnie

w oparciu o rodzaj, czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich natezenie,

a w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy- stopien dolegliwos$ci, z jakim wigzalo sie stosowanie wzgledem
K. K. tymczasowego aresztowania, a wiec przykroSci natury moralnej z tego wynikajacych. Dodaé tez nalezy,
ze ,odpowiednioé¢” kwoty zadoécuczynienia, o ktdrej stanowi wyzej wskazany przepis art. 44581 k.c. ma stuzyé
zlagodzeniu doznanej przez K. K. krzywdy,

a jednoczeénie nie moze by¢ Zréodlem jego wzbogacenia. Kwota przyznana tytulem zado$éuczynienia winna bowiem
by¢ przyblizonym ekwiwalentem cierpien psychicznych i fizycznych. Przy okreslaniu wysoko$ci zado$cuczynienia
nalezy badaé¢ kazdy przypadek indywidualnie i to pod ro6znymi wzgledami, m.in. czas stosowania $rodka
zapobiegawczego, jego rodzaj (izolacyjny, wolnoSciowy), wobec kogo zostal taki Srodek zastosowany.

W ocenie Sadu, wnioskodawca K. K. doznal krzywd i cierpien moralnych w nastepstwie pozbawienia go wolnoSci,
ktore trwalo niespelna 19 miesiecy, tj. od dnia 9 marca 1985r. do dnia 13 wrzeénia 1986r. Zadanie wnioskodawcy
o zasadzenie zadoSéuczynienia w zwigzku z pozbawieniem go wolnosci jest uzasadnione z uwagi na nastepujace
przestanki, przy czym zadana przez niego kwota z tego tytutu przekracza sume, ktora nalezaloby uznac za adekwatnag
do okoliczno$ci sprawy tj. fakt pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy w okresie od 9 marca 1985r. do dnia 13 wrze$nia
1986r. oraz okoliczno$ci, ktore to spowodowaly, zwigzane z dzialalnoScig wnioskodawcy na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, ktore potegowaly u niego poczucie cierpieni moralnych, niesprawiedliwosci i krzywdy.

Pobyt w izolacji wieziennej byl dla K. K. przezyciem negatywnym zaréwno w sferze psychicznej, jak i fizyczne;.
Zostal bowiem realnie pozbawiony mozliwosci decydowania o sobie na do$¢ dlugi okres, bo niespelna dziewietnastu
miesiecy, przez co nie mogt w sposéb dowolny podejmowacé decyzji odno$nie swojego miejsca pobytu, podrézowania,
wykonywania wszelkich innych czynno$ci, ktére w warunkach wolno$ciowych moglby podejmowac;

- wnioskodawca w czasie pozbawienia wolnoéci byl mezezyzng zonatym, a zatem odczucie doznawanej w tym okresie
krzywdy potegowala rozlaka z niedawno poslubiong zZona, brak wiedzy o jej losach, niemozno$¢ wspierania jej w
trudach zycia codziennego;



- wnioskodawca mial prawo do widzen z zong, jak i z pozostalymi czlonkami rodziny dopiero po trzech miesiacach od
dnia jego zatrzymania, co budzilo jego niepokoj

itesknote za najblizszymi. Gdy juz mial zapewnione widzenia, odbywaly sie one przez szybe badz w obecnosci straznika
wieziennego, co pozbawialo wnioskodawce prywatnosci prowadzonej rozmowy;

- negatywne przezycia, zwigzane z oderwaniem wnioskodawcy od satysfakcjonujacej go, pod wzgledem finansowym,
pracy i dzialalno$ci niepodlegloSciowe;j

w (...). Po wyjsciu na wolno§¢, wnioskodawca, jako dzialacz niepodleglo$ciowy mial trudnoéci w znalezieniu nowej
pracy, gdyz powrdt do poprzedniej nie byl juz mozliwy. Przez okres pozostawania bez pracy musiat liczy¢ na pomoc
materialng ze strony rodziny i znajomych. Zrodzila sie w nim wéwczas obawa o utrzymanie siebie i Zony i przez to
brak poczucia bezpieczenstwa. Gdy juz znalazl prace, co odbylo sie przy udziale jego teSciowej - M. M., z pierwszych
zarobionych pieniedzy musial splaci¢ zaciggniete pozyczki;

- warunki pobytu wizolacji: funkcjonariusze wiezienni stosowali wobec wnioskodawcy przemoc fizyczna, byl szarpany,
odnoszono sie do niego obrazliwie, byl przez nich szykanowany, grozono mu, naklaniano do zmiany pogladéow
politycznych. Cele,

w ktorych przebywal byly ciasne, przepelione, co powodowalo trudnosci

w poruszaniu sie w nich. Byly one takze niedogrzane, pozbawione szyb w oknach, co zwlaszcza w okresie zimowym
bylo dla wnioskodawcy bardzo ucigzliwe z uwagi na dokuczajace zimno, co zaklécalo spokojny sen. W celach, w
ktorych wnioskodawca przebywal panowaly zle warunki higieniczno- sanitarne, gdyz brak bylo codziennego dostepu
do cieplej wody, brak srodkéw higieny osobistej, brak komfortu w zalatwianiu potrzeb fizjologicznych z uwagi na
nie wydzielenie kacika sanitarnego, niemozno$¢ czestszego wziecia kapieli w cieplej wodzie, jak tylko jeden raz w
tygodniu, mimo, Ze zgodnie z zaleceniem lekarza wieziennego wnioskodawca takie kapiele powinien braé czesciej. W
celach, w ktérych wnioskodawca przebywal nie bylo odpowiedniej poécieli, dysponowatl tylko jednym kocem, ktory
nie zapewnial komfortu odpoczynku, snu, ochrony przez zimnem. Zle odzywianie prowadzone przez areszt, w ktorym
przebywal spowodowalo spadek jego wagi ciala. Warunki panujace w areszcie byly dla wnioskodawcy warunkami
odmiennymi, niecodziennymi, do ktérych nie przywykl.

Nadto osadzenie wigzalo sie z koniecznoScia przebywania w celach ze sprawcami przestepstw kryminalnych,
ktdérzy narzucali mu swoje reguly, ktorym musial sie podporzadkowaé, gdyz sprzeciw wigzal sie z koniecznoScia
samoukarania (poprzez uderzanie sie glowa o szafki, bicie sie mokrym, skreconym recznikiem, wykonywanie
przysiadow). Wnioskodawca przebywajac z takimi ludZzmi zmuszony byl uzywac¢ slangu wieziennego, mie¢ wrogie
podejscie do straznikow wieziennych, do wymiaru sprawiedliwo$ci, dokonywaé¢ samouszkodzen ciata. Dotkliwo$cia
dla wnioskodawcy bylo rowniez stosowanie wobec niego podczas pobytu w izolacji wieziennej kar dyscyplinarnych, w
tym kary tzw. ,twardego loza” stosowanej przykladowo za polozenie sie na 16zku w ciggu dnia, jak i kar polegajacych na:
odbieraniu, niszczeniu paczek zywnoSciowych, ktore otrzymywal od rodziny, pozbawianiu prawa do korespondencji
prywatnej, wstrzymywaniu dostarczania gazet.

Pobyt w areszcie wplynal tez na stan zdrowia wnioskodawcy. Do$¢ dtugi czas musial oczekiwaé na konsultacje lekarska
i wykonanie badan medycznych. Wystapila u niego choroba wrzodowa dwunastnicy, grzybica, co mialo zwigzek z
niewlaéciwym odzywianiem, niezagwarantowaniem odpowiednich $rodkow higieny osobistej, brakiem mozliwosci
skorzystania z czestszych, anizeli raz w tygodniu, kapieli

w cieplej wodzie. Pobyt w warunkach wieziennych odbit sie rowniez na relacjach miedzyludzkich wnioskodawcy. Kiedy
opuscit areszt, unikal kontaktow z ludzmi, stal sie nerwowy, cierpial na bezsenno$é. Dopiero z uplywem czasu wrocit
do prawidlowego Zycia zawodowego, zdrowotnego i rodzinnego.

Obiektywna odmienno$é dolegliwoéci wynikajacych z samego faktu bycia wiezniem politycznym i podlegania
szczegblnemu nadzorowi powodowala, iz wnioskodawca czul sie niesprawiedliwie, a wrecz bezprawnie potraktowany,
co zwiekszalo u niego poczucie zagrozenia i realna w jego przekonaniu jawila sie mozliwo$é zastosowania wobec niego
radykalnych rozwigzan przez 6wczesne wladze.



Juz samo zatrzymanie wnioskodawcy bylo dla niego przezyciem traumatycznym, zastosowano wowczas przemoc
fizyczna, zrzucono go z krzesla, obezwladniono, zakuto w kajdanki, ktére powodowaly bol fizyczny.

Powyzsze okolicznos$ci zostaly potwierdzone wiarygodnymi, zdaniem Sadu, dowodami w postaci zeznan samego
wnioskodawcy, ktory doéé precyzyjnie opisal swoj pobyt w Areszcie Sledczym W. - M., jak réwniez uzupelnione
zeznaniami Swiadka E. K., ktéra zrelacjonowala wlasne spostrzezenia z wizyt z mezem w areszcie, czy zeznaniami
Swiadka M. M..

Zeznania tych osob byly spdjne i nie wystepowaly w nich sprzecznoéci. Swiadkowie potwierdzili okolicznosci, w
jakich doszlo do zatrzymania wnioskodawcy, warunki, w jakich przebywal bedac pozbawiony wolnosci, rygory,
jakie panowaly w izolacji wieziennej, ograniczenia dotyczgce widzen, korespondencji prywatnej, paczek od rodziny.
Swiadkowie jednoznacznie zrelacjonowali wplyw izolacji wieziennej na dalsze zycie wnioskodawcy juz na wolnosci,
jego starania o zdobycie zatrudnienia, o byt codzienny, zmaganie sie z traumatycznymi wspomnieniami wynikajacymi
z osadzenia. Wskazali na stan zdrowia wnioskodawcy przed, w trakcie, jak i po opuszczeniu warunkéw wieziennych.

Wskaza¢ nalezy, ze nie tylko wnioskodawca, ale roéwniez jego najblizsi, zwlaszcza zona E. K., odczuli skutki jego
pozbawienia wolnosci. E. K., po osadzeniu wnioskodawcy w areszcie utracila zrodlo utrzymania, gdyz to wlaénie
wnioskodawca byl jedynym zywicielem rodziny. Zmuszona byla wéwczas liczy¢ na pomoc materialng rodziny i
znajomych. Utracila robwniez codzienng styczno$c¢ z wnioskodawca, co bylo dla niej bolesne, bala sie o jego, jak i swoja
przyszlo$¢ w czasach tak niepewnych, jakim by} okres stanu wojennego. TeSciowa wnioskodawcy M. M. zrezygnowala
ze swojego zatrudnienia w bibliotece parafialnej, polecajac do pracy w jej miejsce swojego ziecia tj. wnioskodawce,
po to by wesprzeé go finansowo.

Zeznania powyzej wymienionych osob zostaly pozytywnie zweryfikowane

w opiniach bieglych pneumologa (k. 80-83), gastroenterologa (k. 108-110). Biegly pneumolog- prof. W. D. potwierdzil,
ze u wnioskodawcy gruzlica pojawila sie jeszcze przed jego osadzeniem w areszcie, ze w czasie pobytu w tych
warunkach nie nastapilo w zakresie tej choroby pogorszenie stanu zdrowia, gdyz stosowane przez wiezienny personel
medyczny leczenie byto skuteczne i nie doszlo do nawrotu tej choroby w pdzniejszym okresie. Biegly gastroenterolog-
dr n. med. M. L. potwierdzil, ze wnioskodawca wskutek pobytu w izolacji wieziennej nabawit sie choroby wrzodowe;j
dwunastnicy i Ze sytuacje stresowe wynikajace z osadzenia sprzyjaly rozwojowi tej choroby, a do tego dodal, ze
wnioskodaweca nie otrzymywal

w areszcie lekow zmniejszajacych wydzielanie kwasu solnego, ktdre sg konieczne przy leczeniu tej choroby.

Co do grzybicy, jej wystgpienie na skutek osadzenia w izolacji wieziennej, zostalo potwierdzone przez samego
wnioskodawce i w tym zakresie Sad jego zeznaniom dat wiare, uznajac je za prawdziwe. Sad przy tym kierowal
sie do$wiadczeniem zyciowym, ze zle warunki higieniczno- sanitarne, ktére w warunkach aresztu sa na porzadku
dziennym te chorobe mogly spowodowac.

Sad ustalajgc kwote zado$éuczynienia mial rowniez na uwadze to, ze K. K. po raz pierwszy trafil do jednostki
penitencjarnej. Nigdy wczeéniej nie byl zatrzymany, tymczasowo aresztowany i nie prowadzono przeciwko niemu
postepowania karnego. Osadzenie w areszcie §ledczym byto dla niego zatem sytuacja nowa, nieznana i stresujaca, gdyz
nie znal warunkow tam panujacych, ktore przeciez znacznie odbiegaly od jego dotychczasowych warunkow zyciowych.

W konsekwencji Sad okreslit wysoko$é zadoSéuczynienia naleznego K. K. na kwote 270.000,00 zl, opierajac sie przy
tym na rzetelnych

i zobiektywizowanych kryteriach, w oparciu o przeprowadzone dowody. Kwota ta, zdaniem Sadu, jest kwotg
adekwatna, by naprawi¢ wszelkie krzywdy i cierpienia moralne, ktérych doznat wnioskodawca wskutek pozbawienia
go wolnoSci. Przy tym spelnia ona funkcje kompensacyjng oraz przedstawia odczuwalng warto$¢ ekonomiczna.
Postulowana we wniosku kwota zado$éuczynienia, ponad kwote 270.000,00 zl, zdaniem Sadu, jest zbyt wyg6rowana
i prowadzilaby do niestlusznego wzbogacenia wnioskodawcy. Dlatego tez, w pozostalym zakresie, zadanie
wnioskodawcy, co do zasadzenia zado§éuczynienia zostalo oddalone, jako niezasadne.



Przechodzac do dalszej czeSci wniosku K. K. dotyczacej zasadzenia odszkodowania, zastuguje on na uwzglednienie
ale czeSciowo. Nalezy zauwazy¢, ze odszkodowanie przystuguje za doznana szkode materialng. Zobowiazany do
odszkodowania, w niniejszej sprawie Skarb Panstwa, ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla (art. 36181 k.c.), tj. nastepstwa, bedace skutkiem pozbawienia wolnoéci. W
tych bowiem granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktore wnioskodawca ponidst oraz korzysci, ktore mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 36182 k.c.).

W ocenie Sadu, roszczenie K. K. co do odszkodowania jest zasadne, ale nie w takim wymiarze, jaki zostal finalnie przez
niego okreslony, tj. na kwote 116.896,00 zt.

Zanim Sad przejdzie do wyliczenia kwoty odszkodowania naleznej wnioskodawcy, nalezy wskazaé, ze przy wyliczeniu
kwoty odszkodowania, Sad postuzyl sie metoda dyferencyjna (réznicowa), ktéra jest jedna z metod obliczania
wysoko$ci szkody materialnej. Przy tej metodzie, szkoda jest réznica dwdch stanéow dobr: hipotetycznego, jaki
istnialby, gdyby nie nastapito zdarzenie szkode wyrzadzajace i tego stanu, ktory wytworzyt sie na skutek szkodliwego
zdarzenia. Bierze sie przy tym pod uwage ogél dobr i intereséw poszkodowanego i ogdl nastepstw zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, byle miescily sie one w przyjetej koncepcji uwzglednionego zwiazku przyczynowego i nie byly
wylaczone z operacji przypisania przez przepisy szczeg6lne.

Wryliczenie kwoty bazowej przedstawia sie nastepujaco:

- wnioskodawca, kiedy byt zatrudniony na umowe o prace w (...) w W., §wiadczyl prace przez 42 godziny tygodniowo,
przy czym stawka za 1 godzine pracy wynosila (...) z, co

w przemnozeniu daje kwote (...) zt tygodniowo, a miesiecznie daje kwote (...) zt ((...) zt x 4 tygodnie w miesigcu). Do
tego nalezy doliczy¢ premie regulaminowa, ktéra rowniez przystugiwala wnioskodawcy u ww. pracodawcy

i wynosila ona 30% wynagrodzenia zasadniczego. A zatem (...) z x 30% = (...) zl na miesiqc.

Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 25 maja 1990r. w sprawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia pracownikow

w gospodarce uspolecznionej w latach 1950-1989 oraz w kolejnych kwartalach 1989r. (M.P. z 1990r. Nr 21, poz.
171), przecietne miesieczne wynagrodzenie w roku 1985 wynosilo 20.005,00 zt. (w roku 1985 - woéwczas bowiem
wnioskodawca zostal pozbawiony wolnoéci).

Wryliczenie przedstawia sie zatem nastepujaco:
X=7.425,60 7} x 100% + 20.005,00 zl= 37,1%

- zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 maja 2017r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2017r. przecietne wynagrodzenie w pierwszym kwartale 2017r. wyniosto
4.353,55 zL.

Skoro odszkodowanie jest przyznawane na date orzekania (rok 2017), to wyliczenie kwoty bazowej (miesiecznej)
przedstawia sie nastepujaco:

4.353,55 z} (przecietne miesieczne wynagrodzenie w I kwartale 2017r.) x 37,1% (wskaznik ww.) = 1615,16 z1.

Whnioskodawca, co bezsprzecznie wynika ze zgromadzonych dowodéw byl pozbawiony wolnosci od dnia 9 marca
1985r. do dnia 13 wrzeénia 1986r., czyli przez 19 miesiecy. W tym okresie nie mogl zatem wykonywac pracy
zarobkowej, z uwagi na osadzenie w izolacji wieziennej. Przez trzy miesiace od zatrzymania, wnioskodawca
otrzymywal jeszcze wynagrodzenie z (...) w W.. A zatem szkoda, jaka poniost wnioskodawca z uwagi na niemozno$¢
Swiadczenia pracy w tym zakladzie przedstawia sie nastepujaco: 19 miesiecy (okres pozbawienia wolnoéci) — 3
miesiace (okres pobierania wynagrodzenia) =16 miesiecy x 1615,16 zt (kwota bazowa) = 25.842,56 zL



Wnioskodawca przez okres 19 miesiecy pozbawienia wolnoéci mdg} otrzymywaé wynagrodzenie za prace dodatkowa,
gdyz taka Swiadczyt przed osadzeniem w areszcie §ledczym i ktéra w swej miesiecznej wysokoSci zblizona byla
do wynagrodzenia otrzymywanego za prace w (...) w W.. A zatem szkoda, jaka poniost wnioskodawca z uwagi na
niemozno$¢ $wiadczenia pracy dodatkowej przedstawia sie nastepujaco: 19 miesiecy (okres pozbawienia wolnos$ci) x
1615,16 zl (kwota bazowa) = 30.688,04 zl.

Po opuszczeniu aresztu, K. K. nie mogt znaleZ¢ zatrudnienia. Byt bowiem tzw. wieZniem politycznym, przez co
trudnos$ci w znalezieniu pracy przez taka osobe byly bardziej wzmozone, co wynika z zeznan jego samego, jak i
przestuchanych w sprawie §wiadkow, czemu Sad dal wiare. W rezultacie K. K. pozostawal bez pracy po wyjsciu z
aresztu przez okres 13 miesiecy. A zatem szkoda, jaka poniodsl, gdyby nie pozbawienie go wolnosci przedstawia sie
nastepujaco w tym wypadku: 13 miesiecy (okres pozostawania bez pracy) x 1615,16 zl (kwota bazowa) =20.997,08 zl.

W dniu 12 pazdziernika 1987r., wnioskodawca podjal prace w bibliotece (...) w W., co w swoich zeznaniach potwierdzil
on sam, jak

i pozostali przestuchani w sprawie Swiadkowie w osobach E. K. i M. M.. Zeznania tych os6b, co do tej okolicznoéci
byly koherentne, stad tez Sad uznat je za podstawe ustalen faktycznych. Pracujac w tej bibliotece, K. K. otrzymywal
jednakze wynagrodzenie o polowe nizsze, anizeli, gdy byl zatrudniony w (...)

w W.. A zatem szkoda, jaka poniosl, gdyby nie pozbawienie go wolnoéci przedstawia sie nastepujgco: 18 miesiecy
(okres pracy w ww. bibliotece) x 807,58 zt (1615,16 zt = 2 = 807,58 zl- kwota bazowa) = 14.536,44 z1.

Eaczna wysoko$¢ szkody poniesionej przez wnioskodawce wynikajaca ze zsumowania powyzszych kwot wyniosta
zatem: 25.842,56 zl + 30.688,04 z1 + 20.997,08 zt + 14.536,44 7t = 92.064,12 z1.

Sad zasadzil na rzecz K. K. z tytulu odszkodowania kwote 92.064,12 zl, uznajac ja za udowodniong zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 6 kodeksu cywilnego. Roszczenie wnioskodawcy co do zasadzenia odszkodowania
w kwocie przekraczajacej 92.064,12 zl, zostalo przez Sad oddalone, jako nieuzasadnione.

Wobec powyzszej argumentacji, Sad przyznal wnioskodawcy zado$éuczynienie

w wysokoSci 270.000,00 zt i odszkodowanie w wysoko$ci 92.064,12 zl wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaptaty. Doda¢ nalezy, ze odsetki
za czas do wydania przez sad prawomocnego orzeczenia odszkodowawczego nie przystuguja (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 29 kwietnia 1991r.V KRN 475/90, publ. OSNKW 1991/10-12/52).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panhstwa Polskiego
(Dz.U. z 2015r., poz. 1583 j.t.), zgodnie z ktérym koszty postepowania w sprawach objetych ustawa ponosi Skarb
Panstwa.

Sad kosztami sadowymi obciazyt zatem Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



