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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr. sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. K.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
o zaplate

orzeka:

1. umarza postepowanie w czeéci, tj. w zakresie kwoty 40.736,48 zl (czterdziestu tysiecy siedmiuset trzydziestu sze$ciu
zlotych czterdziestu odmiu groszy);

2. zasadza od pozwanego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz powoda Z. K. kwote 151.925,93 zt
(stu pieédziesieciu jeden tysiecy dziewieciuset dwudziestu pieciu zlotych dziewieédziesieciu trzech groszy) z odsetkami
ustawowymi:

a) od kwoty 68.446,78 z} (sze$c¢dziesieciu o$miu tysiecy czterystu czterdziestu szesciu zlotych siedemdziesieciu oémiu
groszy) od dnia 20 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 44.437,24 z} (czterdziestu czterech tysiecy czterystu trzydziestu siedmiu zlotych dwudziestu czterech
groszy) od dnia 3 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 39.041,93 zl (trzydziestu dziewieciu tysiecy czterdziestu jeden zlotych dziewiecdziesieciu trzech groszy)
od dnia 24 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz powoda Z. K. kwote 16.789,27 z}
(szesnastu tysiecy siedmiuset osiemdziesieciu dziewieciu zlotych dwudziestu siedmiu groszy) tytulem stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.031,99 zl (jednego tysiaca trzydziestu jeden zlotych dziewiecdziesieciu
dziewieciu groszy) tytulem kosztow sadowych wylozonych tymczasowo ze $srodkow Skarbu Panstwa.



SSO Agnieszka Baran
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2010 roku powod Z. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedziba w W. kwoty 199.956,41 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 84.800,60 z} od dnia 20 lipca 2010
roku do dnia zaplaty, od kwoty 77.861,81 zt od dnia 3 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 37.294 zl od dnia 24
listopada 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze strony laczyla umowa nr (...) z dnia 27 maja 2010 roku, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie prac remontowych w budynku przy ul. (...). w W.. Umowa nie obejmowala naprawy pokryé
dachowych i dachowych obrébek blacharskich. W dniu 77 czerwea 2008 roku powo6d uzgodnil z zarzagdem pozwanej
demontaz calo$ci obrébek blacharskich balkonéw i nastepnego dnia poinformowal inwestora, ze roboty nie byly
objete kosztorysem nakladczym i beda stanowily roboty dodatkowe. W dniu 15 czerwca 2010r. powod otrzymal
od prezesa pozwanej podpisany przez inspektora nadzoru budowlanego dokument obejmujacy zmiane zakresu
rob6t remontowych balkonéw w budynku (obréobke blacharska) i przekazal mu protokét koniecznosci nr (...)
obejmujacy roboty dodatkowe. Wykonanie dodatkowych robét bylo konieczne do prawidlowego - z punktu widzenia
sztuki budowlanej - remontu balkonéw. Strona pozwana zakwestionowala zmiany w technologii wykonania robét
i wykonanie rob6t dodatkowych. W dniu 30 czerwca 2010r. powdd zlozyl pozwanej fakture VAT nr (...) wraz z
protokolem czesSciowego odbioru wykonanych robot w okresie od 31 maja do 30 czerwca 2010r. Faktura w wysokosci
30.000 zl zostala zaplacona przez pozwang. W dniu 5 lipca 2010 roku zostala doreczona pozwanej faktura przejéciowa
nr (...) na kwote 114.800,60 zl, ktora zostala skorygowana od kwoty 84.800,60 zl. Naleznoéc z tytutlu faktury stala
sie wymagalna z uplywem dnia 19 lipca 2010 roku. Powod wykonal obrébki blacharskie na balkonach elewacji
zewnetrznej zachodniej budynku. W dniu 10 sierpnia 2010r. powod odstgpit od umowy nr (...). W dniu 12 sierpnia
2010r. przekazal pozwanej kosztorys powykonawczy nr (...) obejmujacy wraz z poprzednio doreczonymi kosztorysami
nr (...) wszystkie wykonane do dnia 10 sierpnia 2010r. wraz z protokolem odbioru. W dniu 19 sierpnia 2010r. powod
wystawil pozwanej fakture nr (...) na kwote 77.861,81 zl za cze$ciowe wykonanie prac wykonawczych w okresie 6 —
30 lipca 2010r. oraz od 6 lipca do 10 sierpnia 2010r., ktérej pozwana nie oplacila. Powod wskazal, ze przystuguje
mu wynagrodzenie za roboty wykonane do dnia 10 sierpnia 2010 roku w wysoko$ci 162.662,41 z} odpowiadajace
rzeczywistej i obiektywnej warto$ci tych robot, objete kosztorysami podwykonawezymi nr (...) i fakturami nr (...),
ktorego podstawa prawng sa postanowienia § 12 umowy, zwrot kwoty 7.294 zl wniesionej na podstawie § 14 umowy,
odszkodowanie w kwocie 30.000 zt stanowigce utracone przez powoda korzysci (zyski) jakie mogl osiagnaé gdyby
umowa zostala zrealizowana nalezycie (pozew k. 3 — 10).

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, zaprzeczajac jakoby obrobki blacharskie na balkonach nie byly objete zakresem robo6t budowlanych,
a podloze balkonéw bylo zabezpieczone siatka cieto — ciggniona, co spowodowalo podwyzszenie nakladu robot
i konieczno$¢ ponownego ich oszacowania. Pozwana zaprzeczyla jakoby w dniu 15 czerwca 2010 roku zezwalala
w jakikolwiek sposob na modyfikacje zawartej umowy i wyrazala zgode na zmiane zakresu robo6t. Podniosla, ze
powdd nie wykonal rob6t uprawniajacych do wystawienia faktur cze$ciowych. W ocenie strony pozwanej powddztwo
nie zasluguje na uwzglednienie takze z tego powodu, ze powdd nie przytacza zadnych wnioskéw dowodowych na
okoliczno$¢ postepu i zaawansowania prac umozliwiajacych ich czeSciowy odbidr, wobec czego powod nie udowodnil,
ze nalezne jest mu chociazby czeSciowe wynagrodzenie. Wskazala, ze wynagrodzenie powoda bylo wynagrodzeniem
ryczaltowym, o ktérym mowa w art. 632 k.c. i w tej sytuacji powdd nie byl uprawniony do zgdania podwyzszenia
wynagrodzenia nawet gdyby pojawila sie konieczno$¢ przeprowadzenia prac dodatkowych, ktérych nie mozna bylo
przewidzieé. Pozwana podkreslila, ze w jej ocenie nie istniala konieczno$¢é dokonywania zmian w sposobie i zakresie



przeprowadzenia rob6t budowlanych, za$ o§wiadczenie woli o odstapieniu od umowy nalezy uznaé za bezskuteczne a
umowe z dnia 277 maja 2010r. za wigzaca strony (odpowiedz na pozew k. 305 — 314).

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013 roku powo6d ograniczyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej
spoldzielni kwoty 159.219,93 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 68.446,76 zt od dnia 20 lipca 2010 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 44.437,24 z} od dnia 3 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 46.335,93 zl od dnia 24
listopada 2010 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W pozostalym zakresie powdd cofnal pozew zrzekajac sie roszczen (pismo procesowe k. 724).
Wobec zmiany powddztwa pozwany wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu w czeSci
dotyczacej cofnietego powodztwa (protokoét rozprawy k. 725 — 726).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. oglosila przetarg nieograniczony na wykonanie prac remontowych
w budynku przy ul. (...) w W., ktéry obejmowat remont pokry¢ dachowych i obrobek blacharskich, remont
balkondéw, wykonanie podlogi na strychu budynku oraz odgrzybianie $cian po zalaniu tynkéw. Pozwana przedstawil
potencjalnym oferentom kosztorys inwestorski, ktéry zawieral zakres roboét, bez wskazania cen tych robét tzw.
»kosztorys Slepy”. Z. K. przedlozyl kosztorysy ofertowe sporzadzona na podstawie przedmiaru robot dostarczonego
przez pozwana spoldzielnie. Przedmiar rob6t wykonany przez strone pozwana nie opisywat rzeczywistego zakresu
rob6t do wykonania. W wyniku prowadzonych negocjacji wylaczono z zakresu robot naprawe pokryé dachowych i
dachowych obrébek blacharskich. Przed podpisaniem umowy powo6d mial mozliwoéé przeprowadzenia wizji lokalnej
wokdl budynku mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...), obejrzenia balkonéw od dotu. Pozwana spéldzielnia nie
udostepnila powodowi balkonéw do obejrzenia z gbry umozliwiajac do nich dostep z pozycji poszczegolnych mieszkan.

Dowod: kosztorys ofertowy wraz ze specyfikacja techniczng k. 52 — 63, przedmiar robot k. 64 — 85, specyfikacja
techniczna k. 86 — 111, ogloszenie o przetargu k. 319, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia k. 320 — 359,
protokol negocjacji k. 360, zeznania §wiadka B. F. k. 530, zeznania powoda k. 551, opinia bieglego k. 572 w zw. z k. 678.

W dniu 27 maja 2010 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. jako zamawiajacy i Z. K. jako wykonawca,
zawarli umowe nr (...), na mocy ktdérej powod zobowiazal sie wykona¢ remonty balkon6éw, odgrzybiania $cian w
lokalach mieszkalnych, uktadania na strychu budynku polozonego przy ul. (...) w W. odpowiednio do kosztoryséw
zalaczonego do oferty. Zakres rzeczowy robdt, zgodnie z § 2 ust. 1 umowy zostal okre$lony w zalaczniku 1 do umowy
i obejmowal m. in. roboty majace na celu wymiane izolacji przeciwwodnej 61 balkonéw, w tym ulozenie obrébek
blacharskich o dlugosci 150 m. Zakres rob6t opisany w kosztorysie zalaczonym do oferty oraz zalaczniku nr 1 do
umowy nie pokrywaja. Zalgcznik nr 1 do umowy nie jest podpisany przez wykonawce, a ze strony zamawiajgcego
podpisal go jedynie jeden czlonek zarzadu. Pozwana spoldzielnia nie okreélita réwniez w sposoéb jednoznaczny
iloSci balkonéw przeznaczonych do remontu. Z opisu technicznego wynika, ze remont mial dotyczy¢ 100% tj.
caloéci istniejacych balkonéw, na rysunkach dolaczonych do dokumentacji projektowo — kosztorysowej wskazano 61

sztuk balkon6ow o lacznej powierzchni 426,13 m(?), przy czym w wykonanym przedmiarze robo6t wyliczono laczng
powierzchnie 433,11 m'? dla 63 balkonéw. Na elewacji budynku przy ul. (...) znajduje sie 78 plyt balkonowych, o

lacznej powierzchni 552,76 m'?, ktére mialy zosta¢ wyremontowane przez powoda. Zgodnie z § 3 umowy termin
rozpoczecia robot zostal ustalony na dzien 31.05.2010r., a zakonczenia na dzief 30.09.2010r. W my$l § 4 umowy
podstawa do rozpoczecia prac stanowila umowa oraz protokél wprowadzenia na budowe (zalacznik nr (...)), ktory
zostal sporzadzony w dniu 31.05.2010r. Zamawiajacy powolal inspektora nadzoru w osobie B. O. (§ 5 ust. 1 umowy),
ktory pehil te funkcje do dnia 06.07.2010r., od dnia 07.07.2010r. nadzér budowlany nad pracami remontowymi
sprawowal W. N.. Wynagrodzenie wykonawcy lacznie z 7% podatkiem VAT wynosilo 364.700 zl, w tym za remont
balkon6éw — 330.000 zl, za odgrzybianie $cian — 700 zl, za ukladanie podlogi — 340.000 zl, a za obrébki blacharskie
wynikowo wedlug ustalonych zakres6w prac nad lokalami. Wynagrodzenie wykonawcy stanowily sprawdzone i
zatwierdzone przez zamawiajacego kosztorysy podwykonawcze sporzadzone na bazie sktadnikéw cenotworcezych
takich jak kosztorys ofertowy. Wyplacone wynagrodzenie nie moglo przekroczyé¢ ustalonej kwoty 364.700 zt (§



11 umowy). Kwota wynagrodzenia powoda nie odpowiada sumie wynagrodzen ustalonych za poszczegblne prace
remontowe. W my$l § 12 umowy rozliczenie wykonawcy za przedmiot umowy nastepowato fakturami przej$ciowymi
za wykonane prace, potwierdzonymi czeSciowo protokolami odbioru robét, wystawionymi nie cze$ciej niz raz w
miesiacu, a zamawiajacy mial obowigzek zaplaty faktur w terminie 14 dni liczac od daty ich doreczenia wraz z
dokumentami rozliczeniowymi, za$ gdy chodzi o fakture koicowa w terminie 14 dni od daty jej doreczenia wraz z
dokumentami rozliczeniowymi i protokolem koficowym odbioru robét (§ 12 ust. 11 ust. 3 umowy). Koficowe rozliczenie
za wykonanie przedmiotu umowy nastepowalo na podstawie faktury VAT wystawionej przez wykonawce w oparciu o
bezusterkowy protokot odbioru koncowego przedmiotu umowy oraz sprawdzone przez inspektora nadzoru kosztorysy
powykonawcze. Zamawiajacy mial obowigzek zaplaty faktur w terminie 14 dni liczac od daty ich doreczenia wraz
z dokumentami rozliczeniowymi (§ 13 ust. 1 i ust. 3 umowy). Wykonawca, na mocy § 14 ust. 1 umowy, zobowiazal
sie wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie pienieznej w wysokos$ci 2% ceny ofertowej brutto,
tj. w kwocie 7.294 zl, ktére zamawiajacy, na mocy § 14 ust. 3 umowy, ma obowigzek zwroci¢ w terminie 14 dni po
uplywie terminu gwarancji. Zgodnie z § 16 ust. 3 — 5 umowy wykonawca zglaszal zamawiajacemu gotowos¢ do odbioru
koncowego przedmiotu umowy minimum na 3 dni przed planowanym terminem odbioru, a zamawiajacy wyznaczal
termin i rozpoczecie czynnoéci odbioru konicowego w ciagu 3 dni po osiggnieciu gotowosci do odbioru. Z czynnoSci
odbioru spisywano protokdl zawierajacy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru, jak tez terminy wyznaczone na
usuniecie stwierdzonych przy odbiorze wad i usterek. W mysl § 17 ust. 1 umowy wykonaweca udzielil zamawiajacemu
gwarancji 60 miesiecy na wykonany przedmiot umowy. Bieg terminu gwarancji rozpoczynatl sie w dniu nastepnym
liczac od daty potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym robot bedacych przedmiotem
umowy (§ 17 ust. 2 umowy). Szacowany zysk kalkulacyjny powoda w przypadku wykonania caloSci robot zwigzanych
z remontem balkon6w wyniostby 36.762,63 zl netto.

Dowod: umowa k. 39 — 44, k. 361 — 366, zalacznik do umowy k. 45 — 47, k. 367 — 369, umowy o dzielo k. 370 — 376,
opinia bieglego k.570 — 572, dokumentacja architektoniczna budynku polozonego przy ul. (...) w W..

W dniu 27 maja 2010 roku Z. K. zaplacil Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwote 7.294 zt tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr (...).

Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 51.

W dniu 31 maja 2010r. powdd zostal wprowadzony na budowe i przystapit do wykonania uméwionych prac
remontowych - remontu balkonéw, uktadania podtogi na strychu budynku, odgrzybiania $cian oraz napraw obrobek
blacharskich w bloku przy ul. (...) w W..

Dowdd: protokoél wprowadzenia na budowe k. 48 — 50.

W dniu 7 czerwca 2010 roku Z. K. ustalil ze strong pozwang — prezesem zarzadu pozwanej spoéldzielni (...)
oraz czlonkiem zarzadu K. M., ze zdemontuje obramowanie z piaskownika wokét plyty balkonowych oraz obrobki
blacharskie plaskownika. Z uwagi na zmiane zakresu prac remontowych powdd nastepnego dnia, tj. 8 czerweca 2010
roku poinformowal inwestora, ze ustalone prace remontowe nie byly ujete w kosztorysach nakladczych, zatem beda
one stanowily prace dodatkowe, na ktdre nalezy sporzadzié protokdl koniecznoSci.

Dowéd: dziennik budowy k. 20 — 21.

Po wykonaniu robé6t rozbiorkowych inspektor nadzoru B. O. sporzadzit w dniu 15 czerwca 2010r. protokoél
koniecznosci nr (...), w ktérym wskazano ze w wykonaniu rob6t budowlanych polegajgcych na remoncie balkonéw
zaistniala konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych nieobjetych umowa w postaci demontazu istniejacych obrobek
blacharskich balkonéw oraz wykonania i ponownego montazu obrébek blacharskich. Konieczne bylo réwniez skucie
zbrojonej warstwy wyréwnawczej. Koniecznym okazalo sie roéwniez wyciecie czeSci stupkéw na balkonach. Prac
dodatkowych nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢, a ich wykonanie bylo niezbedne do wykonania rob6t zgodnie z
obowiazujacymi warunkami technicznymi i sztuka budowlang. Wykonanie remontu zgodnie ze sztuka budowlana oraz
zamierzeniami inwestora wymagalo od powoda realizowania rob6t zgodnie z technologia opisana w dokumentacji



technicznej z lipca 2008 roku, w zalaczniku nr (...) do umowy oraz zgodnie ze wskazéwkami nadzoru inwestorskiego.
Konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac ujawnila sie dopiero po odkryciu elementéw zakrywajacych. B. O.
przekazal sporzadzony przez siebie protokoél prezesowi pozwanej spoldzielni (...). Strona pozwana nie zglaszala
sprzeciwu ani zastrzezen do sporzadzonego protokolu konieczno$ci. Strona pozwana warunkowata zmiane zakresu
umowy jedynie wysoko$cig wynagrodzenia. Nastepnie B. F. przekazal Z. K. podpisany przez inspektora nadzoru
budowlanego B. O. protokol obejmujgcy zmieniony zakres prac remontowych balkonéw w budynku przy ul. (...) w W..
Zakres prac dodatkowo obejmowat demontaz obrdobek blacharskich na balkonach oraz montaz obrébek blacharskich
z blachy powlekane;j.

Dowod: zakres robét k. 112, protokol koniecznosci k. 113, kosztorys k. 417 — 425, projekt elewacji k. 427 — 431, zeznania
swiadkow: B. O. k. 482, B. F. k. 530, zeznania powoda k. 549.

W dniu 16 czerwca 2010r. powod zakonczyl wykonywanie wszelkich prac rozbiérkowych na balkonach elewacji
zachodniej budynku, obejmujacych réwniez rozbiorke obrdobek blacharskich. Wykonanie prac zostalo potwierdzone
przez inspektora nadzoru B. O..

Dowéd: dziennik budowy k. 23 — 24.

W dniu 22 czerwca 2010 roku powod przekazal pozwanej spoldzielni kosztorys ofertowy obejmujacy remont balkonéow
budynku przy ul. (...) w W. uwzgledniajacy zmieniong technologie wykonania rob6t. Koszt remontu balkonéw zostatl
oszacowany na kwote okolo 600.000 z}.

Dowdd: kosztorys ofertowy k. 114 — 134, k. 377 — 397.

W dniu 23 czerwca 2010r. powdd wpisem do dziennika budowy zwrdcit uwage na istnienie licznych rozbieznosci oraz
bledéw w dokumentacji projektowo — kosztorysowej i wniost o wezwanie przez inwestora oséb, ktére wykonywaly
wskazane dokumenty w celu naniesienia niezbednych korekt i poprawek.

Dowdd: dziennik budowy k. 25 — 26.

W dniu 28 czerwcea 2010r. pozwana spéldzielnia, odpowiadajac na pismo powoda z dnia 22.06.2010r., poinformowala,
ze nie akceptuje zmian w technologii wykonania robo6t oraz wykonania rob6t dodatkowych, a prace remontowe
balkon6éw na budynku przy ul. (...) nalezy wykona¢ zgodnie z zalacznikiem nr 1 do zawartej umowy. W odpowiedzi
na stanowisko strony pozwanej powod wystosowal pismo z dnia 29.06.2010r., ze nie istnieja podstawy do
niezaakceptowania zmian w wykonaniu remontu balkonéw na budynku, gdyz zakres niezbednych do wykonania robot
dodatkowych zostal wskazany przez strone pozwang w protokole konieczno$ci nr 1

Dowod: pismo z dnia 25.06.2010r. k. 135, k. 398 — 399, pismo z dnia 29.06.2010r. z zalgcznikami k. 136 — 151.

W dniu 30 czerwca 2010 roku Z. K. zlozyt w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. fakture przejSciowa
VAT nr (...) z dnia 30.06.2010r. za remont balkonéw budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W. (elewacji zachodniej
zewnetrznej) opiewajaca na kwote 30.000 zt brutto wraz z protokolem cze$ciowego odbioru rob6t wykonanych w
okresie od 31.05.2010r. do 30.06.2010r. Faktura zostala zaplacona przez pozwana spéldzielnie.

Dowdd: faktura k. 152, protokolt czeSciowego odbioru wykonanych roboét k. 153.

W dniu 30 czerwca 2010r. powdd doreczyl pozwanej spéldzielni protokét powykonawezy nr (...) na wykonane
roboty w celu sprawdzenia i zatwierdzenia przez zamawiajacego. Obmiar wykonanych robét zostal sprawdzony przez
inspektora nadzoru budowlanego B. O. w dniu 29.06.2010r. Pow6d wykonywal prace remontowe z uwzglednianiem
prac wskazanych w protokole koniecznoéci z dnia 15 czerwca 2010r. W. N. — inspektor nadzoru strony pozwanej
potwierdzil wykonanie przez powoda rob6t w zakresie obrobek blacharskich. W dniu 1 lipca 2010r. powod zwrbcil sie
do inspektora nadzoru budowlanego o dokonanie odbioru wykonanych podlozy balkonowych. Pozwana spo6ldzielnia



nie przystapila do wykonania czynnos$ci odbioru do dnia 9 lipca 2010r., wobec czego powdd uznal prace za odebrane
i przystapil do wykonywania dalszych robét.

Dowod: kosztorys powykonawcezy k. 154 — 165, obmiar robét k. 168 — 172, dziennik budowy k. 28, zeznania Swiadkow:
B. O.k. 483, W.N. k. 495.

W dniu 5 lipca 2010r. powdd doreczyl pozwanej spotdzielni fakture przejéciowa VAT nr (...) z dnia 05.07.2010r.
opiewajaca na kwote 114.800 zl brutto za wykonanie remontu balkonéw budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W.
(elewacji zachodniej zewnetrznej) z czternastodniowym terminem platno$ci wraz z protokolem czesciowego odbioru
rob6t wykonanych w okresie od 31.05.2010r. do dnia 05.07.2010r. W dniu 15 lipca 2010r. powdd skorygowal powyzsza
fakture do kwoty 84.800 zl, uwzgledniajac wartoéc¢ faktury VAT nr (...) z dnia 30.06.2010r. Strona pozwana zwrdcila
powodowi kosztorys z dnia 30.06.2010r., fakture VAT nr (...), protokoét cze$ciowego odbioru na kwote 107.290,28 zi.,
note korygujaca 01.07/2010, protokol koniecznoéci dnia 15.07.2010r. oraz fakture korygujaca o1/07/2010.

Dowod: faktura k. 173, protokoét czeSciowego odbioru wykonywanych roboét k. 174, nota korygujaca k. 175, pisma k.
176, k. 178 — 181, k. 400 — 401, faktura korygujgca k. 177, k. 183.

W dniu 20 lipca 2010r. powodd otrzymat od pozwanej protokdl datowany 15.07.2010r. dotyczacy zmian
technologicznych w pracach remontowych na balkonach budynku przy ul. (...) w W., w ktérym zmieniono technologie
obrobek blacharskich. Protokdl zmian technologicznych zostal sporzadzony przez inspektora nadzoru W. N. i
zaakceptowany przez zarzad pozwanej sp6ldzielni. W dniu 22 lipca 2010r. powdd przekazal pozwanej spoldzielni
protokol koniecznoéci nr (...) dotyczacy elewacji zachodniej zewnetrznej, wskazujac, ze w trakcie wykonywania robot
budowlanych polegajacych na remoncie balkonéw zaistniala konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych nieobjetych
umowa.

Dowdd protokél koniecznoscei k. 182, k. 186, koperta k. 184, pismo k. 185, protokét k. 187, zeznania §wiadka W. N.
k. 495 — 496.

W dniu 20 lipca 2010r. powod wezwal pozwang spéldzielnie do zaplaty kwoty 84.800 zt z tytulu wynagrodzenia za
wykonane do dnia 5 lipca 2010r. roboty budowlane, w dodatkowym terminie do 31 lipca 2010r., zastrzegajac, ze
odstgpi od umowy w razie niedotrzymania dodatkowego terminu platnoéci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 188 — 189.

W dniu 20 lipca 2010r. inspektor nadzoru W. N. przyjal i odebral wykonane przez powoda obrébki blacharskie z
blachy powlekanej na balkonach od strony zachodniej zewnetrzne;.

Dowéd: dziennik budowy k. 32.

W dniu 27 lipca 2010r. powod przekazal stronie pozwanej deklaracje zgodno$ci, aprobaty techniczne, atesty
higieniczne, karty techniczne, karty charakterystyki.

Dowod: pismo k. 190.

W dniu 30 lipca 2010r. powdd przekazat pozwanej spoldzielni kosztorysy powykonawceze nr (...) i nr (...) z protokolem
czesciowego odbioru wykonanych robdt celem weryfikacji i zwrotu w ciagu 4 dni. Inspektor nadzoru W. N. w dniu 9
sierpnia 2010r. odebral wykonane na balkonach elewacji zachodniej zewnetrznej warstwy izolacji oraz jednokrotne
malowanie balustrad. Tego samego dnia pozwany otrzymal od pozwanej spétdzielni sprawdzony przez inspektora
nadzoru W. N. kosztorys powykonawezy nr 2.

Dowdd: kosztorysy powykonawcze k. 192 — 204, k. 207 — 214, protokdl czesciowego odbioru wykonanych robot k.
206, dziennik budowy k. 36.



W dniu 10 sierpnia 2010r. powoéd na podstawie art. 491 § 1 k.c. odstapil od umowy nr (...) z dnia 27 maja
2010r. z uwagi na bezskuteczny uplyw dodatkowego terminu na zaplate kwoty 84.800 zt tytulem wynagrodzenia
za wykonane roboty. Jednocze$nie powod wyznaczyl dzien 11.08.2010r. jako dzien inwentaryzacji rob6t. Na termin
inwentaryzacji prac przedstawiciel pozwanej nie stawil sie. Pow6d nie wykonal remontu wszystkich balkon6w, zgodnie
z postanowieniami umowy. Powdd wykonal remont balkonéw na elewacji zachodnie budynku, bez ulozenia posadzek
na posadzkach, albowiem zarzad pozwanej spoéldzielni nie dokonal wyboru koloru gresu. Nie wykonal rowniez
jednokrotnego malowania balustrad balkon6w. Pow6d pozostawil na terenie budowy rusztowania, ktére na polecenie
pozwanej spoldzielni zdemontowal. Warto$é rob6t wykonanych przez powoda do dnia 10.08.2010r., a takze robot
zabezpieczajacych wykonanych po tym dniu wynosila 142.884 zl brutto. Na skutek odstgpienia od umowy powdd
utracil zarobek w wysokoS$ci 39.041,93 zt brutto.

Dowdd: pismo k. 215, zeznanie §wiadka P. G. k. 509 — 510, K. M. k. 531, zeznania powoda k. 548, k. 551, opinie biegltego
k. 566 — 630, k. 693 — 697, k. 725 — 726.

W dniu 12 sierpnia 2010r. powdd przekazal pozwanej spoéldzielni sporzadzony dniu 11 sierpnia 2010r. protokdt
inwentaryzacji rob6t wraz z dokumentacja fotograficzng oraz projektem elewacji budynku. Pozwana spoldzielnia
odmoéwila przyjecia tego dokumentu. Jednoczenie powdd przekazal stronie pozwanej kosztorys powykonawczy nr
(...) z protokolem cze$ciowego odbioru wykonanych rob6t w okresie od 6 lipca 2010r. do 10.08.2010r. w celu
weryfikacji przez zamawiajacego. Pozwana spotka zakwestionowata mozliwo§¢é dokonania odbioru zgloszonych prac
remontowych.

Dowdd: inwentaryzacja robdt k. 216 — 279, kosztorys powykonawczy k. 280 — 289, protokdl czeSciowego odbioru
wykonanych robét k. 290, pisma k. 291 — 294, k. 402 — 404.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. zlecila inspektorowi nadzoru W. N. sporzadzenie inwentaryzacji prac
remontowych wykonanych przez powoda. Inspektor nadzoru ustalil, ze warto$¢ robot faktycznie wykonanych przez
powoda wynosi 38.779,19 z. W. N. wyliczyl warto$¢ prac wykonanych przez powoda na podstawie zakresu prac
przedstawionego przez pozwana spoldzielnie.

Dowdd: inwentaryzacja k. 407 — 411, zeznania $§wiadka W. N. k. 496..

W dniu 19 sierpnia 2010r. powod doreczyl pozwanej spoldzielni fakture VAT Nr (...) za wykonanie remontu balkonow
budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W. (elewacji zachodniej zewnetrznej) wedlug kosztorysu nr (...), odgrzybianie
Scian w lokalach mieszkalnych nr (...) po zalaniu wedlug kosztorysu nr (...) na kwote 77.861,81 zl oraz protoko6t
czeSciowego odbioru wykonanych robo6t w okresie od 06.07.2010r. do 30.07.2010r. Pozwana spdldzielnia zwrdcita
powodowi fakture VAT nr (...).

Dowod: faktura k. 295, protokoly czeSciowego odbioru wykonanych robét k. 296 — 297, pismo k. 298 — 300.

W dniu 23 listopada 2010r. powdd wezwatl pozwang spoéldzielnie do zaplaty kwoty 199.956,41 zl, na ktorg sklada
sie kwota 162.662,41 zl tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty remontowe w budynku przy ul. (...) w W. z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 84.800 zt od dnia 20 lipca 2010r. do dnia zaplaty, od kwoty 77.861,81
z} od dnia 3 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty, kwota 7.294 z} tytulem zwrotu wniesionej kaucji oraz kwota 30.000
z} tytulem odszkodowania. Pozwana wskazala, iz brak jest podstaw merytorycznych do zadania zaplaty kwoty
162.662,41 zl, gdyz wykonawca nie zakonczyl rozpoczetych prac, a przedmiot remontu nie nadaje sie do uzytkowania,
nie dokonano wymaganych procedur i trybu postepowania przy wykonaniu i rozliczeniu robot remontowo —
budowlanych, remontowane obiekty zostaly porzucone przez wykonawce oraz bezpodstawnie zerwano umowe nie
realizujac podjetych zobowiazan zawartych w umowie. Strona pozwana wezwala réwniez powoda do zaplaty kwoty
118.000 zl w zwigzku z niewywigzaniem sie z umowy (...).

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 15, potwierdzenie odbioru k. 16 — 17, pismo k. 405.



Czyniac powyzsze ustalenia Sad oparl sie na twierdzeniach stron wyraznie przyznanych badz niezaprzeczonych przez
przeciwnika (art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.) oraz zaoferowanym przez nie materiale dowodowym, na ktéry zlozyly
sie niekwestionowane co do ich autentycznoSci kopie dokumentow po$wiadczone za zgodno$é z oryginalami oraz
zeznania powolanych w sprawie Swiadkéw, opinia bieglego oraz przesluchanie powoda. Okolicznosci faktyczne w
niniejszej sprawie zostaly potwierdzone §rodkami dowodowymi w postaci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy.
Nie wzbudzily one zastrzezen, co do swej mocy dowodowej, gdyz zar6wno powdd jak i pozwany nie zaprzeczali ich
rzetelnoéci, a Sad nie znalazl przyczyn, by powziaé watpliwo$ci w zakresie ich tresci z urzedu.

W zakresie okoliczno$ci spornych — koniecznoéci wykonania przez powoda dodatkowych prac w toku wykonywania
remontu oraz ustalenia rzeczywistej ich wartoSci, jak rowniez wysoko$ci utraconego przez powoda dochodu na skutek
niewykonania w calo$ci umowy Sad poczynil ustalenia w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa — rozliczania i kosztorysowania
robo6t budowlanych J. K.. Sad dokonujac oceny tego dowodu kierowal sie poziomem wiedzy bieglego, sformutowanymi
przez niego podstawami teoretycznymi opinii, ocenil takze spos6b motywowania zajetego stanowiska i nie znalaz}
zadnych argumentéw wskazujacych na wadliwo$¢ wydanej opinii. Biegly w sposéb drobiazgowy przeanalizowal
dostepny mu material dowodowy, a nastepnie samodzielnie przeprowadzil niezbedne wyliczenia umozliwiajace
przeprowadzenie badania zleconego mu zagadnienia. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, ze biegly wydat
opinie po dokonaniu wizji lokalnej w miejscu wykonywania prac remontowych. Jego opinia jest szczeg6lowa, fachowa
i rzetelna, wyczerpujaco uzasadniajaca przy tym wyciggniete przez biegtego wnioski konicowe. Dlatego Sad uznal ja
za w pelni wystarczajacg dla rozstrzygniecia badanego zagadnienia i nie znalazl powod6ow dla powolania dowodu z
innego bieglego.

Pisemna opinia bieglego zostala zakwestionowana przez strony postepowania (pisma procesowe k. 649 — 651, k. 659
— 667). Z uwagi na stanowisko stron Sad zazadal od bieglego zlozenia ustnych i pisemnych wyjaénien, ktére zostaly
zlozone do protokolu na rozprawie w dniu 14 maja 2013 roku oraz w dniu 8 sierpnia 2013 roku (protokét rozprawy
k. 678 — 697, k. 725 — 726) oraz na piSmie w dniu 26.06.2013r. (opinia uzupelniajaca k. 691 — 697), w ktéorym biegly
udzielil wyczerpujacej odpowiedzi na zarzuty stawiane przez strony oraz sprostowal niedokladnosci tresci pisemne;j
opinii. W ocenie Sadu opinia bieglego oraz zlozone do niej wyjasnienia sg rzetelne, precyzyjne, wnikliwe i obiektywne.
Podzielajac stanowisko bieglego zaprezentowane w opiniach poczynil ustalenia faktyczne w sprawie w oparciu o nie.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczeni dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa,
wyceny i kosztorysowania rob6t budowlanych na okoliczno$¢ ustalenia zakresu prawykonanych przez powoda oraz

ich kosztu (wiosek k. 715), z uwagi na regulacje art. 479'* § 2 k.p.c. zgodnie z ktéorym w odpowiedzi na pozew
pozwany jest obowiazany podaé wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe
albo Ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny
by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba

ich powolania. Przepis art. 479'* § 4 stosuje sie odpowiednio. Pozwany zlozyt wniosek o powolanie innego bieglego
z zakresu budownictwa, wyceny i kosztorysowania rob6t budowlanych z uchybieniem dwutygodniowego terminu o

ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c. Pozwany mial mozliwoéé powolania dowodu w terminie dwoch tygodni od dnia
otrzymania pisemnej opinii bieglego sporzadzonej w styczniu 2013 roku, czego nie uczynit w ustawowym terminie.
Nie wykazal rowniez, ze potrzeba powolania tego dowodu wynikala pézniej, w szczegblnosci po zlozeniu przez biegtego
ustnych wyjaénien do protokolu rozprawy. Wniosek pozwanego o dopuszczenie wskazanego dowody z uwagi na
prekluzje dowodowg podlegal oddaleniu. Na marginesie nalezy wskazac, ze przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego byloby zbedne z uwagi na brak powolania przez strone pozwana dowodéw na okoliczno$¢ wykazania, ze prace
remontowe nie zostaly wykonane przez powoda. Na pozwanym na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. spoczywal
ciezar procesowy wykazania prawdziwoSci swoich twierdzen. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie mozna stwierdzi¢, aby prace remontowe zostaly wykonane przez osobe trzecig. Przeprowadzenie
na te okoliczno$¢é dowodu z opinii innego bieglego zmierzaloby jedynie do niezasadnego przedluzenia postepowania



w sprawie. Okolicznoé¢, ktorej dotyczyl zgloszony przez pozwana spéldzielnie wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego, nie wymaga — w ocenie Sadu wiadomo$ci specjalnych — odnosi sie do oceny innych dowodéw
przeprowadzonych w toku postepowania w niniejszej sprawie.

Sad poczynil ustalenia w sprawie rowniez w oparciu o zeznania §wiadkéw B. O. i W. N., ktore jako spojne i logiczne,
a nadto korespondujace wzajemnie ze soba i znajdujace potwierdzenie w dokumentach przedlozonych w sprawie,
zgodnych twierdzeniach stron oraz opinii bieglego stanowia wiarygodny material dowodowy w sprawie. Swiadkowie
sprawowali bezposéredni nadzér z ramienia pozwanej spdldzielni nad pracami wykonywanymi przez powoda, a z
uwagi na sprawowang funkcje byli uprawni do wskazania powodowi niezbednych do wykonania prac. Swiadkowie,
z uwagi na sprawowanie nadzoru nad pracami wykonywanymi przez powoda, mieli w nie pelny wglad i sa najlepiej
zorientowani w ich zakresie. Oceniajac zeznania Swiadkéw Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie nie sa bezposrednio
zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania i nie majg interesu w pomawianiu stron, narazajac sie tym samym
na odpowiedzialno$é karna w trybie art. 233 k.k.

Zeznania $wiadka P. G., chociaz sg wiarygodne, nie stanowia najistotniejszego materialu dowodowego w niniejszej
sprawie, albowiem $wiadek nie uczestniczyl bezposrednio w negocjacjach stron, jak robwniez nie uczestniczyt w pracach
remontowych po zadnej ze stron. Swiadek nie posiada informacji istotnych dla orzekania w niniejszej sprawie.

Zeznania $wiadka B. F., co do zasady Sad uznal za pelnowarto$ciowy material dowody. Twierdzenia $wiadka, ze
powod mial mozliwo$é¢ pelnego ogladu miejsca wykonywania remontu nie zostaly w jakikolwiek spos6b potwierdzone
czy to w formie protokotu z wizji lokalnej czy tez zeznaniami strony przeciwnej lub swiadkow, zatem Sad uznal je
za nieprawdzie i w tym zakresie odmoéwil twierdzeniom $wiadka cechy wiarygodnosci. Oceniajac zeznania §wiadka
Sad mial na uwadze, ze Swiadek peil funkcje prezesa zarzadu pozwanej sp6ldzielni w okresie zawierania umowy z
powodem. Swiadek skladajac zeznania chcial przedstawi¢ swoja osobe w korzystnym $wietle, a tym samym wykazaé
rzetelne sprawowanie funkcji prezesa zarzadu.

Zeznania przedstawiciela powoda — D. F. jako sp6jne z zeznaniami §wiadkéw, przedlozona w sprawie dokumentacja
oraz opinia bieglego stanowia pelnowartoSciowy material dowody i jako takie stanowily podstawe do ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Zeznania $wiadka K. M. nie stanowig istotnego materialu dowodowego w sprawie, albowiem z uwagi na upltyw czasu
— $wiadek sktadal zeznania po uplywie dwoch lat od zdarzen, ktore sa przedmiotem ustalen w niniejszej sprawie oraz
swoj wiek -Swiadek nie pamieta okoliczno$ci zdarzen, ktére mialy miejsce od kofica maja do 10 sierpnia 2010r., a ktore
dotycza laczacej strony umowy oraz jej realizacji.

Zeznania powoda stanowia pelnowarto$ciowy materiat dowodowy, albowiem korespondujg one z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowy, w tym z zeznaniami powolanych w sprawie §wiadkéw oraz
dowodami z dokumentéw zlozonymi w toku niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania
wyroku.

Pozew cofniety nie wywoluje Zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego
powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez
pozwanego, o czym stanowi art. 203 § 2 k.p.c.

W myél art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa.



Z kolei art. 355 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013 roku powod cofnal pozew ponad kwote 159.219,93 zl zrzekajac sie w tym zakresie
roszczenia (pismo procesowe k. 724). Z okolicznoSci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa.

Z uwagi na cofniecie przez powoda pozwu w przedmiotowej sprawie co do kwoty 40.736,48 zl nalezalo orzec jak w
punkcie 1 sentencji wyroku na mocy art. 355 § 1 k.p.c.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda, poza roszczeniem o zwrot kaucji zabezpieczajacej
uiszczonej na rzecz pozwanego na podstawie § 14 ust. 1 umowy, znajduje uzasadnienie faktyczne i prawne.

Powdd zadanie swe wywodzil z treéci 1aczacej strony umowy nr (...) wskazujac, ze wykonal roboty budowlane opisane
w fakturach przej$ciowej VAT o numerach (...) z dnia 05.07.2010r. skorygowanej w dniu 15 lipca 2010r. oraz faktury
nr (...) z dnia 19.08.2010r., jak rowniez z faktu utraty korzysci jakie osiagnalby, gdyby od umowy nie musial odstapié z
winy pozwanej sp6ldzielni. Tak sformulowane roszczenie pozwany zakwestionowal co do zasady, podnoszac zarzut, ze
zakres prac wykonanych przez powoda nie dawal podstaw do wystawienia faktury nr (...), a warto$¢ robdt rzeczywiscie
wykonanych na przelomie sierpnia i wrze$nia 2010 roku opiewala na kwote 38.779,19 zl i byla razagco odmienna
od zakresu na jaki powoluje sie powod w swoich dokumentach. Pozwany zakwestionowat réwniez konieczno$c
wykonania przez powoda prac dodatkowych. Spér miedzy stronami dotyczyl rowniez charakteru wynagrodzenia
ustalonego w laczacej je umowie, a w konsekwencji ustalenia czy powodowi przystuguje wynagrodzenie za wykonanie
dodatkowych prac remontowych nieujetych w umowie. W toku procesu powdd twierdzil, ze wynagrodzenie zostalo
ustalone kosztorysowo, natomiast strona pozwana konsekwentnie podnosila, ze wynagrodzenie powoda bylo ustalone
ryczaltowo, a powdd nie byl uprawniony do zadania podwyzszenia wynagrodzenia nawet gdyby pojawila sie
konieczno$¢ przeprowadzenia prac dodatkowych.

Pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie bylo sporu co do tego, ze laczyla je umowa nr (...), na mocy
ktoérej powod zobowiazal sie do wykonania remontu budynku polozonego przy ul. (...). Zgodnie z regulacja art.
658 k.c. przepisy regulujace umowe o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio do umowy o wykonanie remontu
budynku lub budowli. Przedmiotem laczacej strony umowy byl remont czesci budynku, zatem umowa ta zachowuje
postaé umowy nazwanej o roboty budowlane, albowiem jej przedmiotem jest remont w rozumieniu art. 3 pkt
8 Prawa budowlanego. Remontem jest wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robé6t budowlanych,
niestanowigcych biezacej konserwacji, polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, przy czym dopuszcza
sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Wymaganie "odtworzenia stanu
pierwotnego" oznacza, ze w wyniku remontu nie moégl powstaé nowy obiekt o innych parametrach technicznych,
niz obiekt pierwotny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., II CKN 653/97, OSNC 1998/12/207,
Pr.Gosp. 1998/12/1, Biul.SN 1998/9/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008r., IT CSK 112/08, niepubl.,
Lex nr 447653).W $wietle poczynionych ustalen nalezy stwierdzié, ze na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art.
658 k.c. powdd zobowiazal sie do wykonania remontu czeSci budynku polozonego w W. przy ul. (...) zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a strona pozwana zobowiazala sie do dokonania wymaganych przez
wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Na mocy powolanych
przepisow pozwany byt obowigzany do wyplaty powodowi uméwionego wynagrodzenia. Strony pozostawaly w
sporze co do charaktery umowionego wynagrodzenia. Sad stoi na stanowisku, ze uméwione w umowie o roboty
budowlane wynagrodzenie powinno by¢ przez strony szczegbélowo okreS§lone w zawartej umowie. Moze by¢ ono
przy tym ustalone zaréwno jako kosztorysowe, jak i ryczaltowe (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 1998r., III CKN 534/97, niepubl., LEX nr 138653). Strony postepowania ustalily wynagrodzenie powoda
jako wynagrodzenia kosztorysowe z elementami wynagrodzenia ryczaltowego. Okre$lajac wynagrodzenie powoda
strony skorzystaly ze sporzadzonego przez strone pozwana kosztorysu inwestorskiego ograniczajacego sie do
zestawienia planowanych prac, z jednoczesnym wylaczeniem przewidywania kosztéw. Przedmiar rob6t ujawniony



przez strone pozwana w trakcie przetargu w ogloszeniu nie opisywal jednak rzeczywistego zakresu robot do
wykonania. W oparciu o nieprawidtlowo sporzadzony obmiar rob6t remontowych pozwany przygotowal kosztorys
ofertowy, w ktéorym nie uwzgledniono rzeczywistego zakresu prac remontowych, w tym w szczegolno$ci ilo$ci
plyt balkonowych objetych remontem. Sporzadzajac zestawienie kosztorysu inwestorskiego pozwana spoéldzielnia
wykazala sie wysokim poziomem niedbalstwa, albowiem dysponujac zar6wno projektem budynku jak réwniez
sprawujac zarzad budynkiem nie zweryfikowala liczby balkonéw, nie wykonala ich wlasciwego obmiaru, co
uniemozliwialo potencjalnym oferentom wlaéciwego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace remontowe.
W ocenie Sadu okolicznosci te wskazuja, ze powdd nie byl obowigzany do samodzielnego pokrywania kosztow
remontu balkonéw nieujetych w dokumentacji kosztorysowej. Ponadto w § 11 ust. 2 umowy z dnia 27 maja
2010 roku strony postanowily wprost, ze wynagrodzenie powoda bedzie oparte na sprawdzonym i zatwierdzonym
przez zamawiajacego kosztorysie powykonawczym, sporzadzonym na bazie skladnikow cenotworczych takich jak
w kosztorysie ofertowym. Jednocze$nie strony ustalily, ze wynagrodzenie powoda nie moze przekraczaé¢ stawek
okres§lonych w § 11 ust. 1 umowy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze laczna kwota wynagrodzenia powoda nie
odpowiada sumie wynagrodzen ustalonych za poszczegblne prace remontowe. Z uwagi na przyjecie przez strony
kombinowanej metody ustalenia wynagrodzenia powoda w zakresie mozliwo$ci podwyzszenia wynagrodzenia nie
znajduje zastawanie regulacja art. 630 § 11 § 2 k.c. Art. 630 § 11 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli w toku wykonywania
dziela zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac, ktore nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych
bedacych podstawg obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie sporzadzil zamawiajgcy, przyjmujacy
zamoOwienie moze zada¢ odpowiedniego podwyzszenia umbéwionego wynagrodzenia. Jezeli zestawienie planowanych
prac sporzadzil przyjmujacy zamodwienie, moze on zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy mimo
zachowania nalezytej starannoSci nie mog} przewidzie¢ konieczno$ci prac dodatkowych; przyjmujacy zamowienie nie
moze zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli wykonal prace dodatkowe bez uzyskania zgody zamawiajacego. W
toku przeprowadzenia remontu zaistniala konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac, ktérych wykonania nie mozna
bylo przewidzie¢ w zestawieniu planowanych prac bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia powoda. W $wietle
zgodnych twierdzen stron nie ulega watpliwosci, ze kosztorys inwestycyjny obejmujacy zakres planowanych prac
zostal sporzadzony przez pozwana spoldzielnie. Z tresci zeznan $wiadka B. O. wynika, ze w trakcie wykonywania
prac remontowych zaistniala konieczno$¢ wykonania dodatkowych robo6t nieobjetych postanowieniami umowy.
Swiadek zeznal, ze prac dodatkowych nie mozna bylo wezeéniej przewidzieé, a ich wykonanie bylo niezbedne do
wykonania rob6t zgodnie z obowiazujacymi warunkami technicznymi i sztuka budowlang (k. 482 — 483). Natomiast
$wiadek B. F. wskazal, ze prace dodatkowe zostaly zlecone powodowi do wykonania przez strone pozwana. Swiadek
zeznal, ze dokument zawierajacy dodatkowy zakres prac remontowych zostal przedlozony powodowi przez strone
pozwang (k. 530), Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez $§wiadka B. O., ktéry peknil funkcje inspektora nadzoru z
upowaznienia pozwanej spoldzielni. Swiadek zeznat, ze sporzadzil protokél koniecznosci obejmujacy dodatkowe prace
remontowe nieujete w umowie. Sporzadzony protokot Swiadek przekazal 6wezesnemu prezesowi pozwanej spotdzielni
— B. F., ktory nastepnie przekazal go powodowi (k. 482). Z uwagi na poczynione ustalenia Sad doszed! do przekonania,
ze powdd byl uprawniony do zadania od strony pozwanej podwyzszenia umoéwionego wynagrodzenia.

Pozwana spoéldzielnia zakwestionowala uprawnienie powoda do zadania zaplaty wynagrodzenia wskazanego w
fakturach nr (...) podnoszac, ze zakres zaawansowania rob6t wykonanych przez powoda nie uzasadnial wystawienia
faktur w tej wysokoéci, a nadto, ze prace remontowe zostaly wykonane przez innego wykonawce.. Zgodnie z
postanowieniami § 12 ust. 11aczacej strony umowy rozliczenie miedzy stronami mialo nastapic fakturami czeSciowymi
za wykonane prace, potwierdzonymi czeSciowymi protokoltami odbioru rob6t. W toku niniejszego postepowania
powod wykazal podstawy faktyczne i prawne zadania zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace wskazane w fakturach
VAT o nr (...) lipca 2010 roku oraz nr (...) z dnia 19.08.2010r. Do kosztoryséw powykonawczych sporzadzonych
przez powoda zostaly dolaczone szczegdlowe obmiary robot, przy czym inspektor nadzoru inwestorskiego zatwierdzil
jedynie obmiar do kosztorysu nr (...) (k. 172), ktéry stanowit podstawe do wystawienia faktury przejSciowej nr
(...). Swiadek B. O. potwierdzil, ze pow6d wykonal prace remontowe wskazane w kosztorysie powykonawczym
nr (...). Zeznal réwniez, ze powdd wykonal prace remontowe w sposéb prawidlowy (k. 483). Na potwierdzenie
wykonania pozostalych robt remontowych, ujetych w kosztorysach nr (...) inr (...), powdd przedstawil dokumentacje
fotograficzng (k. 219 — 279). Natomiast na podstawie dolaczonych do kosztorysu nr (...) oSwiadczen o usunieciu



usterek (k. 199, k. 201) Sad stwierdzil, ze powd6d wykonal w caloéci i w sposéb prawidlowy wszystkie prace
ujete w kosztorysie powykonawczym. Z uwagi na wykonanie przez powoda czeSci prac remontowych zgodnie z
postanowieniami zawartej umowy w oparciu o technologie opisana w dokumentacji technicznej z lipca 2008 roku,
zalgcznikami nr (...) do laczacej strony umowy oraz zgodnie ze wskazoéwkami nadzoru inwestorskiego strony pozwanej,
powodowi przystuguje wynagrodzenie w umowionej wysokos$ci. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze strona pozwana
zaniechala zweryfikowania przedlozonych przez powoda kosztorysow powykonawczych nr (...) oraz potwierdzenia
wykonanych prze niego robot w protokolach czesciowego odbioru roboét, co nie zwalnia jednak pozwanego od
spelnienia §wiadczenia wzajemnego. Pozwana spoldzielnia nie wykazala inicjatywy dowodowej celem wykazania,
ze ten sam zakres remontowych przedstawionych jako wlasne przez strone powodowa w rzeczywistosci zostaly
wykonane przez innego wykonawce. Kwestionujagc wykonawstwo powoda w zakresie prac wyszczegélnionych w
kosztorysach powykonawczych o nr (...) pozwana spéldzielnia nie powolala zadnych dowodéw, ktére potwierdzalaby,
ze w Kkosztorysach zostaly ujete prace remontowe wykonane przez innego wykonawce. Ciezar wykazania tych
okoliczno$ci obcigza wlasnie pozwana spolke na mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ktére stanowia, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, a strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne, zas§ Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany
przez strone. Z uwagi na wole ustawodawcy wyrazona w ar. 232 k.p.c. nalezy przyjaé, ze strona postepowania
ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego Srodka dowodowego. Taka interpretacja art. 232 k.p.c., jest
zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. (I CKU 45/96, OSNC
1997/6 — 7/76). W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nalezy podkresli¢, iz art. 232 k.p.c. zdanie drugie
stanowi istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia dowodow przez
strony, dlatego sad powinien traktowaé¢ dopuszczenie dowodu z urzedu jako érodek ostateczny, w sytuacji, gdy nie
moze w inny sposob przeciwstawi¢ sie niebezpieczenstwu nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej
sprawie strona pozwana nie powolala dowodéw, ktore potwierdzalby, ze w kosztorysach powykonawczych zostaly
ujete prace remontowe wykonane przez innego niz powod wykonawce. W toku niniejszego nie bylo jednak rzecza Sadu
prowadzenie postepowania celem wykazania prawdziwo$ci twierdzen pozwanej spoldzielni. Z zadnego dokumentu
zlozonego w toku niniejszego postepowania, jak réwniez z tresci rowno z zeznan powolanych w sprawie $wiadkow
nie wynika, aby pozwana spoéldzielnia zlecila wykonanie rob6t remontowych wykonawcy zastepczemu, a zatem, aby
powodowi nie przystlugiwalo wynagrodzenie w zadanej przedniego wysokosci. Przy czym podkreslenia wymaga, ze —
jak wynika z opinii bieglego (ktéry dokonywat ogledzin osiedla na ktéorym powo6d wykonywal prace) wskazane przez
powoda prace zostaly wykonane. W opisanych powyzej okoliczno$ciach mozna zatem przyjac, ze prace te zostaly
wykonane wlasnie przez powoda.

Z uwagi na okoliczno$ci wskazane powyzej Sad stwierdzil, Ze w kosztorysach powykonawczych wskazano wylacznie
prace remontowe wykonane przez powoda, wobec czego przysluguje mu wynagrodzenie w umowionej wysokosci.
Pomimo jednak braku formalnego potwierdzenia wykonania rob6t budowlanych w protokolach cze$ciowego odbioru
rob6t nie ma watpliwosci co do tego, ze powod wykonal czesé zleconych mu prac remontowych. Zasadnie zatem powod
wystawil w dniu 5 lipca 2010r. fakture przej$ciowa (...), za§ w dniu 19 sierpnia 2010 roku fakture VAT nr (...). Powod
wystawil fakture przejSciowa nr (...) na kwote 114.800,60 zl, skorygowana nota korygujaca z dnia 15 lipca 2010r.
do kwoty 84.800,60 zl. Korekta faktury wynikala z uwzglednienia przez powoda faktury przerobowej wystawionej w
czerwcu 2010r. o nr (...). Warto$¢ robot wykonanych przez powoda objetych kosztorysem powykonawczym nr (...),
ktory stanowil podstawe do wystawienia faktury nr (...) zostala zweryfikowana przez bieglego i ostatecznie ustalona
na kwote 98.446,78 z}. Rowniez warto$¢ prac remontowych ujetych w kosztorysach powykonawczych nr (...) zostala
zweryfikowana przez bieglego i ustalona na kwote 44.437,24 z}. Opinia zostala sporzadzona rzetelnie po zapoznaniu
sie bieglego z materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, a nadto po przeprowadzeniu



ogledzin budynku polozonego w W. przy ul. (...). Ostateczna opinia bieglego nie byla co do zasady kwestionowana
przez strony postepowania. Strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, jednak
jej wniosek nie mogla zosta¢ uwzgledniony. Z uwagi na niepowolanie przez strone pozwang zadnych dowodéw
potwierdzajacych okoliczno$¢ wykonania prac remontowych przez osoby trzecie biegly nie mogt ustalié, ktore prace
czy powdd wykonal wszystkie prace osobiScie. W ocenie Sadu biegly udzielil wyczerpujacej odpowiedzi na stawiane mu
pytania, wyjasnit wszelkie watpliwosSci wynikajace z tresci opinii sporzadzonych w sprawie. Wnioski plynace z opinii
bieglego sa spojne i logiczne w $wietle przedtozonych dokumentéw i zeznan swiadkéw i pozwalaja ustali¢ wartoéc
wykonanych przez powoda prac. Sad podzielajac w caloSci wnioski wyplywajace z opinii bieglego zasadzil na rzecz
powoda kwote 112.884 zl. Biegly wycenil wykonane przez powoda prace na kwote 142.884 zl. Poza sporem pozostawala
okoliczno$é, ze pozwana spoldzielnia zaplacila powodowie wynagrodzenie w kwocie 30.000 zt wynikajace z faktury
nr (...), zatem nalezne powodowi wynagrodzenie zostalo pomniejszone o wskazana kwote. O odsetkach orzeczono
na podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k. c. W ocenie Sadu roszczenie powoda wynikajace z faktury VAT nr (...) z
dnia 05.07.2010r. stalo sie wymagalne w dniu 19 lipca 2010r., za$ roszczenie powoda wynikajace z faktury VAT nr
(...) stalo sie wymagalne w dniu 02.09.2010r. Roszczenie o odsetki powstaje od chwili op6znienia i dotyczy okresu
az do momentu, gdy dluznik spelni $§wiadczenie pieniezne. Odsetki przystluguja wiec zgodnie z art. 481 § 1 k.c. za
czas opOZnienia. Dlatego staja sie wymagalne poczawszy od bezskutecznego uplywu terminu spelnienia $wiadczenia
gléwnego, czyli z uplywem pierwszego dnia od wymagalnosci roszczenia gtéwnego, az do dnia jego zaptaty. Faktury
wystawione przez powoda nalezy traktowac jako wezwanie do zaplaty nalezno$ci w nich oznaczonych — art. 455 k.c.
Skoro roboty opisane w tych fakturach zostaly przez powoda wykonane, wynagrodzenie za nie winno by¢ wyplacone
zgodnie ze wskazanym przepisem, a wiec niezwlocznie. Zgodnie z postanowieniami § 12 ust. 3 umowy z dnia 27 maja
2010 roku termin platnoSci faktur nastepowat w terminie 14 dni liczac od daty ich doreczenia, ktére mialo miejsce
odpowiednio w dniu 05.07.2010r. oraz w dniu 19.08.2010r. Roszczenie o odsetki za opbznienie stalo sie wymagalne
po bezskutecznym uplywie terminu, w ktorym nalezalo wykonaé §wiadczenie glowne, zatem odpowiednio od dnia
20.07.2010r. i 03.09.2010Tr.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze powod skutecznie odstgpil od laczacej strony umowy na podatnie art. 491
§ 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowiazania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Strona pozwana pozostawala w zwloce z zaplata wynagrodzenia czeSciowego
zafakturowanego faktura nr (...) z dnia 5 lipca 2010r. Nie zmienia tej okolicznoSci fakt, ze powdd przeszacowal
nalezne mu wynagrodzenie. Rozliczenie umowy wymagalo wspoéldzialania stron. Na pozwanej spéldzielni spoczywat
obowiazek zweryfikowania kosztoryséw powykonawczych przedtozonych przez powoda, co umozliwiloby ustalenie
wynagrodzenie powoda w odpowiedniej wysokoSci. Fakt, ze pozwana nie potwierdzila zakresu rob6t wykonanych
przez powoda w protokolach cze$ciowego odbioru roboét, nie zwalnial jej ze spelnienia Swiadczenia wzajemnego,
tj. zaplaty wynagrodzenia. Pow6d w dniu 20 lipca 2010 roku wyznaczyl pozwanej spdldzielni dodatkowy termin
do wykonania zobowigzania, ktéry uplynat bezskutecznie w dniu 31 lipca 2010r. Z uwagi na speklienie przestanek
art. 491 § 1 k.c. powodd skutecznie zlozyl pozwanej o$wiadczeni o odstapieniu od umowy. Odstapienie od umowy
wywoluje skutki okreslone w art. 494 k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana
jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co
Swiadczyla, lecz réwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Wysokos$é szkody jaka powod
poniost na skutek niewykonania zobowigzania, ktéra w niniejszym przypadku stanowi korzy$ci jaki powod uzyskalby,
gdyby nie byt zmuszony do odstapienia od umowy zostata ustalona w oparciu o niebudzgcg watpliwos$ci opinie bieglego
na kwote 39.041,93 zl. Strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci szkody ustalonej przez bieglego. Nie powolala
réwniez zadnego dowodu celem ustalenia innej wysokosci szkody. Z uwagi na regulacje § 17 ust. 1 umowy z dnia
27 maja 2005 roku, na podstawie ktorego powdd udzielil zamawiajagcemu 60 miesiecznej gwarancji na wykonany
przedmioty umowy, ktdory rozpoczat bieg zgodnie z postanowieniami § 17 ust. 2 umowy z dniu nastepnym od daty
potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym robét bedacych przedmiotem umowy. Powod
udzielit pozwanej spoldzielni 60 miesiecznej gwarancji na wykonane prace. Termin wymagalno$ci zwrotu kwoty



gwarancji uplynie najwcze$niej na poczatku 2015 roku. Z uwagi na niewymagalnoé¢ roszczenia Sad oddalil pow6dztwo
w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Z uwagi na
nieuwzglednienie roszczenia powoda w niewielkiej cze$ci pozwany zostal obcigzony w calo$ci kosztami niniejszego
postepowania, na ktore sklada sie optata od pozwu — 9.998 zl (k. 302), wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 3.600
zl, powiekszone o oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl. oraz koszty przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego w wysoko$ci 3.911,05 zt.

W zakresie umorzonego postepowania Sad orzekl na podstawie art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym na zadanie
pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez
pozwanego, ktore w niniejszej sprawie 736,78 zl.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010,
Nr 90. poz. 594 j.t. z p6zn. zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach. Wydatki na wynagrodzenie bieglego w czeéci — w kwocie 1.031,99 zl
zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa. Powinien byé nimi obciazony pozwany z uwagi na regulacje art.
98 k.p.c.

SSO Agnieszka Baran

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



