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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 marca 2013 r.

Pozwem z dnia 31.01.2011 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wnidst o zasadzenie od Banku (...) S.A. z siedzibg w W.:
kwoty 939 180 zl tytulem niestusznie pobranych przez Bank sum z tytulu rzekomo zawartych transakeji opcyjnych
z dnia 9.07.2008 r.; kwoty 226 402,40 zl jako sumy odsetek policzonych za okres do dnia wniesienia pozwu oraz
odsetek ustawowych od kwoty 1 165 582,40 zl (stanowigcej sume w/w kwot) za okres od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Pow6d wnio6st ponadto o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztoOw procesu.

Wskazujac na szereg podstaw prawnych i argumentéw majacych przemawia¢ za uwzglednieniem powo6dztwa powdd
podnosit m.in., ze w dniu 9.07.2008 r. nie doszlo do uzgodnienia przez strony wszystkich istotnych elementow
koniecznych dla zaistnienia Transakcji. W zwiazku z tym wszystkie $ciagniete przez Bank od powoda kwoty (zwiazane
z rozliczeniem Transakcji) Bank zatrzymal bez jakiejkolwiek waznej podstawy prawne;j.

(pozew k. 3-43)

Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania. W odpowiedzi na pozew pozwany m.in. wywodzil, ze doszlo do uzgodnienia istotnych elementow
Transakcji z dnia 9.07.2008 r., powdd potwierdzil na pi$émie warunki tej Transakcji i nie zglaszal przy tym zadnych
zastrzezen, az do listopada 2010 .

(odpowiedz na pozew k. 207-260)
W dalszym toku postepowanie strony podtrzymaly prezentowane stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza na rynku spozywczym polegajaca na handlu owocami i warzywami.
Powod sprzedawal towar kontrahentom zagranicznym otrzymujgc zaplate przede wszystkim w EUR, a koszty
dzialalnoSci ponoszac w PLN. Takie uksztaltowanie waluty kosztow wzgledem waluty przychodéw skutkowalo
ryzykiem walutowym po stronie powoda.

(dowod: okoliczno$ci niesporne k. 10, 213)

Powod rozpoczal rozmowy w przedmiocie nawigzania wspolpracy z pozwanym w roku 2006. Przed rozpoczeciem
formalnej wspolpracy pozwany zaprosil powoda do udzialu w szkoleniu o nazwie P. (...). W zaproszeniu wskazano, ze
szkolenie bedzie dotyczylo zarzadzania ryzykiem finansowym przy wykorzystywaniu instrumentéw pochodnych. Do
udzialu w tym szkoleniu, ktoére odbyto sie w K. dniach 23-24 listopada 2006 r. powdd wyznaczyl swojego pracownika
w osobie E. S.. E. S. brata udzial w tym szkoleniu.

(dowdd: zeznania Swiadka A. K. (1) k. 1436, zeznania $wiadka E. S. k. 1441, zeznania $wiadka G. H. k. 1444, zeznania
swiadka P. L. k. 1448-1450, fotografia uczestnikow szkolenia k. 482 w zw. z k. 701, kserokopia zaproszenia k. 479-480,
okoliczno$ci niesporne)

E. S. nie zapoznawala sie z tematem szkolenia. Przypuszczala, ze jedzie na szkolenie aby zapoznaé sie z platformg
wymiany walut. Tematyka szkolenia ja zaskoczyla.

(dowdd: zeznania $wiadka E. S. k. 1441)



Wspolpraca stron w zakresie umoéw o transakcje terminowe i pochodne rozpoczeta sie w dniu 7.05.2007 r. W tym dniu
doszlo do podpisania umowy ramowej dotyczacej transakcji terminowych i pochodnych. Zalacznikiem do tej umowy
byt Regulamin transakcji terminowych i pochodnych z dnia 25.06.2001 r. Osoba uprawniong do reprezentowania
powoda w sprawach zwigzanych z Transakcjami byt A. K. (1).

(dow6d: umowa ramowa wraz z regulaminem oraz listem informacyjnym k. 77-102, 372, 555-557, okolicznosci
niesporne k. 10-11, 212, 553-554)

Zgodnie z treSciag umowy ramowej, postanowienia Regulaminu zostaly wlaczone do tej umowy i staly sie jej integralng
czescig (pkt 1 umowy).

Strony ustalily, ze wszystkie zmiany umowy ramowej wymagaja dla swej waznoS$ci zachowania formy pisemnej (pkt
4 umowy).

(dowdd: umowa ramowa k. 77, 372, okolicznoSci niesporne)

W preambule Regulaminu wskazano, ze Regulamin ten zostal wydany przez pozwanego na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 4 Prawa bankowego w zwiazku z art. 384 § 1 Kodeksu cywilnego i reguluje tryb zawierania, warunki i zasady
realizacji umow transakeji terminowych i pochodnych, na dowoéd zawarcia ktorych Bank i klient wymieniaja miedzy
soba stosowne dokumenty i potwierdzenia (zwane dalej (...)).

(dowdd: regulamin k. 78-102, okoliczno$ci niesporne)

W Regulaminie okreslono, ze strony umowy (na warunkach okreslonych w Regulaminie w celu zabezpieczenia Klienta
przed ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stop procentowych) moga zawiera¢ (pkt 3 Regulaminu k. 86):

I. Transakcje Terminowe;

Przez Transakcje Terminowa ((...) F.) strony rozumialy terminowa Transakcje kupna lub sprzedazy Waluty Transakecji
Terminowej po Kursie Terminowym (k. 82).

II. Transakcje Opcji;

Przez Transakcje Opcji strony rozumialy Transakcje kupna lub sprzedazy Opcji Kupna i Opcji Sprzedazy albo Opcji
Zamiany St6p Procentowych (k. 82).

III. Transakcje Zamiany.

Przez Transakcje Zamiany ( (...)/ (...)) strony rozumialy Transakcje przewidujaca zamiane miedzy stronami kwot
odsetek albo Kwot Bazowych i kwot odsetek (k. 82).

(dowod: regulamin k. 78-102, okolicznoSci niesporne)

Zgodnie z regulaminem do transakcji terminowych nalezaly:

1) Umowa Terminowego Kupna Waluty Wymienialnej;

2) Umowa Terminowej Sprzedazy Waluty Wymienialnej;

3) Umowa Nierzeczywistej Terminowej Sprzedazy Waluty Wymienialnej;

4) Umowa Nierzeczywistego Terminowego Kupna Waluty Wymienialnej (pkt 3 a.i. Regulaminu - k. 86).

(dowdd: regulamin k. 378-102, okoliczno$ci niesporne)



Zgodnie z regulaminem do transakeji opcji nalezaly:

1) Umowa Opcji Kupna Waluty Wymienialnej;

2) Umowa Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej;

3) Umowa Opcji Zmiany Stép Procentowych;

4) Umowa Nierzeczywistej Opcji Kupna Waluty Wymienialnej;

5) Umowa Nierzeczywistej Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej (pkt 3.b regulaminu k. 88-90).
(dowdd: regulamin k. 378-102, okoliczno$ci niesporne)

Zgodnie z regulaminem do transakeji zamiany nalezaly:

1) Umowa Transakcji Zamiany Stop Procentowych;

2) Umowa Wielowalutowej Transakcji Zamiany Stop Procentowych;

3) Umowa Nierzeczywistej Transakcji Zamiany Stép Procentowych;

4) Umowa Nierzeczywistej Wielowalutowej Transakeji Zamiany Stép Procentowych;

5) Umowa Wielowalutowych Transakcji Zamiany Kwot Bazowych i Stép Procentowych;

6) Umowa Nierzeczywistej Wielowalutowej Transakcji Zamiany Kwot Bazowych i Stop Procentowych (pkt 3.c.
regulaminu k. 90-92).

(dowdd: regulamin k. 378-102, okoliczno$ci niesporne)
W regulaminie okreslono, ze:

1) Umowa Terminowego Kupna Waluty Wymienialnej oznacza umowe Transakcji Terminowej kupna Waluty
Transakeji Terminowej zawierang przez Bank z Klientem zgodnie z Zalacznikiem Nr 1 do Regulaminu (k. 83).

W pkt 3. (a)(iii) Regulaminu okreslono, ze zgodnie z w/w umowa Klient zobowiazuje sie do sprzedazy Bankowi a
Bank zobowigzuje sie do kupna od Klienta w Dniu Rozliczenia Transakcji Terminowej Kwoty Transakcji Terminowe;j
za kwote stanowiaca jej rownowarto$¢ w Walucie Rozliczenia Transakcji Terminowej obliczong zgodnie z Kursem
Terminowym kupna.

2) Umowa Terminowej Sprzedazy Waluty Wymienialnej oznacza umowe Transakcji Terminowej sprzedazy Waluty
Transakcji Terminowej zawierang przez Bank z Klientem zgodnie z Zalacznikiem Nr 2 do Regulaminu (k. 83);

W pkt 3. (a)(v) Regulaminu okre$lono, ze zgodnie z w/w umowa Bank zobowiazuje sie do sprzedazy Klientowi a
Klient zobowiazuje sie do kupna od Banku w Dniu Rozliczenia Transakcji Terminowej Kwoty Transakcji Terminowej
za kwote stanowigcg jej rownowarto$¢ w Walucie Rozliczenia Transakeji Terminowej obliczong zgodnie z Kursem
Terminowym sprzedazy.

3) Umowa Nierzeczywistej Terminowej Sprzedazy Waluty Wymienialnej oznacza umowe Transakcji Terminowej
sprzedazy Waluty Transakcji Terminowej zawierang przez Bank z Klientem zgodnie z Zalacznikiem Nr 2A do
Regulaminu (k. 82);

W pkt 3. (a)(x) Regulaminu okreslono, ze zgodnie z w/w umowa Bank zobowiazuje sie do zaptaty Klientowi kwoty
réznicy kursowej, o ktérej mowa w pkt 3 (a)(viii), jezeli Kurs Referencyjny jest wyzszy od Kursu Terminowego;



jednoczesénie Klient zobowiazuje sie do zaplaty Bankowi kwoty, o ktérej mowa w pkt 3(a)(viii), jezeli Kurs Referencyjny
jest nizszy od Kursu Terminowego.

Punkt 3. (a)(viii)) ma brzmienie: Bank i Klient moga zawiera¢ Umowy Nierzeczywistego Terminowego Kupna
Waluty Wymienialnej lub Umowy Nierzeczywistej Terminowej Sprzedazy Waluty Wymienialnej. W takim przypadku
odpowiednie zastosowanie majg powyzsze postanowienia pkt 3 (a) z tym, ze rozliczenie takich Transakcji
Terminowych nastapi w sposéb wskazany w Potwierdzeniu wylgcznie poprzez rozliczenie ich w Dniu Rozliczenia
Transakcji Terminowej réznica kursowa miedzy Kursem Terminowym a Kursem Referencyjnym ustalonym w sposob
wskazany w takim Potwierdzeniu, odniesiong do Kwoty Transakcji Terminowe;j.

4) Umowa Nierzeczywistego Terminowego Kupna Waluty Wymienialnej oznacza umowe Transakcji Terminowej
kupna Waluty Transakeji Terminowej zawierang przez Bank z Klientem zgodnie z Zalacznikiem nr (...) do Regulaminu
(k. 82);

W pkt 3. (a)(ix) Regulaminu okreslono, ze zgodnie z w/w umowa Bank zobowiazuje sie do zaplaty Klientowi kwoty
réznicy kursowej, o ktérej mowa w pkt 3 (a)(viii), jezeli Kurs Referencyjny jest nizszy od Kursu Terminowego;
jednoczeénie Klient zobowiazuje sie do zaptaty Bankowi kwoty, o ktérej mowa w pkt 3(a)(viii), jezeli Kurs Referencyjny
jest wyzszy od Kursu Terminowego.

Punkt 3. (a)(viii)) ma brzmienie: Bank i Klient moga zawiera¢ Umowy Nierzeczywistego Terminowego Kupna
Waluty Wymienialnej lub Umowy Nierzeczywistej Terminowej Sprzedazy Waluty Wymienialnej. W takim przypadku
odpowiednie zastosowanie maja powyzsze postanowienia pkt 3 (a) z tym, ze rozliczenie takich Transakcji
Terminowych nastapi w sposéb wskazany w Potwierdzeniu wylgcznie poprzez rozliczenie ich w Dniu Rozliczenia
Transakcji Terminowej r6znicg kursowa miedzy Kursem Terminowym a Kursem Referencyjnym ustalonym w sposéb
wskazany w takim Potwierdzeniu, odniesiong do Kwoty Transakcji Terminowe;.

5) Umowa Opcji Kupna Waluty Wymienialnej oznacza umowe Opcji Kupna Waluty Transakcji Opcji zawierana przez
Bank z Klientem zgodnie
z Zalgcznikiem Nr 3 Regulaminu (k. 83);

W pkt 3. (b)(ii) Regulaminu okreslono, ze zgodnie z Umowa Opcji Kupna Waluty Wymienialnej nabywca opcji bedzie
mial prawo do nabycia w Dniu Realizacji od sprzedajgcego opcje, a sprzedajacy opcje jezeli nabywca skorzysta ze
swego prawa bedzie mial obowigzek sprzedazy w tym samym dniu nabywcy opcji Kwoty Transakeji Opcji za kwote
stanowigca jej rownowartos¢ w Walucie Rozliczenia Transakeji Opcji obliczong zgodnie

z Kursem Realizacji.

6) Umowa Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej oznacza umowe Opcji Sprzedazy Waluty Transakcji Opcji zawierang
przez Bank z Klientem zgodnie z Zalacznikiem Nr 4 Regulaminu (k. 83);

W pkt 3. (b)(iii) Regulaminu okreslono, ze zgodnie z Umowa Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej nabywca opcji
bedzie mial prawo do sprzedazy w Dniu Realizacji sprzedajacemu opcje, a sprzedajacy jezeli nabywca skorzysta ze
swego prawa bedzie mial obowiazek kupna w tym samym dniu od nabywcy opcji Kwoty Transakeji Opcji za kwote
stanowiaca jej rownowarto$¢ w Walucie Rozliczenia Transakcji Opcji obliczong zgodnie z Kursem Realizacji.

7) Umowa Opcji Zamiany Stop Procentowych oznacza umowe Opcji Zamiany Stop Procentowych zawierang przez
Bank z Klientem zgodnie z Zalacznikiem Nr 4B Regulaminu (k. 83);

W pkt 3. (b)(iv) Regulaminu okreslono, ze zgodnie z Umowa Opcji Zamiany Stop Procentowych nabywca opcji bedzie
mial prawo zazadac¢,

a sprzedajacy opcje bedzie mial obowigzek, jezeli nabywca skorzysta ze swego prawa, przekazania na jego rzecz w
kazdym Dniu Naliczania Odsetek odsetek naliczonych w danym Okresie Odsetkowym od Kwoty Bazowej wedlug Stopy
Referencyjnej w zamian za odsetki naliczone od Kwoty Bazowej w tym samym okresie wedlug Stopy Realizacji, z



tym, ze rozliczenie tej Transakcji nastapi wylgcznie réznica miedzy Stopa Realizacji a Stopa Referencyjna pomnozona
przez Kwote Transakeji Opcji, w ten sposéb, ze jezeli Stopa Referencyjna bedzie wyzsza lub rowna Stopie Realizacji to
sprzedajacy opcje zaplaci nabywcy opcji kwote stanowiacg iloczyn (i) Kwoty Transakcji Opcji oraz (ii) réznicy miedzy
Stopa Referencyjna a Stopa Realizacji. Jezeli Stopa Referencyjna bedzie nizsza niz Stopa Realizacji to sprzedajacy
opcje nie bedzie zobowigzany do dokonania zadnej platnosci z tytutlu rozliczenia tej Transakcji.

8) Umowa Nierzeczywistej Opcji Kupna Waluty Wymienialnej oznacza umowe Opcji Kupna Waluty Transakeji Opcji
zawierang przez Bank z Klientem zgodnie z Zalacznikiem Nr 3 A Regulaminu (k. 82);

W pkt 3. (b)(xi) Regulaminu okreslono, ze zgodnie z Umowa Nierzeczywistej Opcji Kupna Waluty Wymienialnej,
jezeli Kurs Realizacji bedzie rowny lub wyzszy niz Kurs Referencyjny to sprzedajacy opcje nie bedzie zobowiazany
do dokonania zadnych platnosci z tytulu rozliczenia tej Transakcji, natomiast jezeli Kurs Realizacji w Dniu Realizacji
bedzie nizszy niz Kurs Referencyjny, to sprzedajacy opcje zaplaci nabywcy opcji kwote stanowiaca iloczyn (i) Kwoty
Transakcji Opcji oraz (ii) réznicy miedzy Kursem Referencyjnym i Kursem Realizacji.

Pkt 3. (b)(x) ma brzmienie: Bank i Klient moga zawrze¢ Umowe Nierzeczywistej Opcji Kupna Waluty Wymienialnej lub
Umowe Nierzeczywistej Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej. W takim przypadku odpowiednie zastosowanie majg
powyzsze postanowienia pkt 3 (b) z tym, zZe rozliczenie takich Transakcji nastapi w sposéb wskazany w Potwierdzeniu
wylacznie poprzez rozliczenie Transakcji w Dniu Realizacji réznica kursowa miedzy Kursem Realizacji a Kursem
Referencyjnym pomnozong przez Kwote Transakeji Opcji.

9) Umowa Nierzeczywistej Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej oznacza umowe Opcji Sprzedazy Waluty Transakeji
Opcji zawierang przez Bank z Klientem zgodnie z Zalacznikiem Nr 4A Regulaminu (k. 82);

W pkt. 3 (b)(xii) Regulaminu okreslono, ze zgodnie z Umowa Nierzeczywistej Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej,
jezeli Kurs Realizacji w Dniu Realizacji bedzie rowny lub nizszy niz Kurs Referencyjny to sprzedajacy opcje nie bedzie
zobowigzany do dokonania zadnych platnoéci z tytutu rozliczenia tej Transakcji, natomiast jezeli Kurs Realizacji w
Dniu Realizacji bedzie wyzszy niz Kurs Referencyjny, to sprzedajacy opcje zaplaci nabywcy opcji kwote stanowigcg
iloczyn (i) Kwoty Transakcji Opcji oraz (ii) réznicy miedzy Kursem Referencyjnym i Kursem Realizacji.

Pkt 3. (b)(x) ma brzmienie: Bank i Klient moga zawrze¢ Umowe Nierzeczywistej Opcji Kupna Waluty Wymienialnej lub
Umowe Nierzeczywistej Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej. W takim przypadku odpowiednie zastosowanie majg
powyzsze postanowienia pkt 3 (b) z tym, Ze rozliczenie takich Transakcji nastapi w sposéb wskazany w Potwierdzeniu
wylacznie poprzez rozliczenie Transakcji w Dniu Realizacji réznica kursowa miedzy Kursem Realizacji a Kursem
Referencyjnym pomnozong przez Kwote Transakeji Opcji.

10) Umowa Transakcji Zamiany Stop Procentowych oznacza umowe Transakcji Zamiany Stép Procentowych
zawierang przez Bank z Klientem zgodnie
z Zalacznikiem Nr 5 Regulaminu (k. 83);

W pkt. 3 (c)(ii) Regulaminu okreslono, ze zgodnie z Umowa Transakcji Zamiany Stop Procentowych strony dokonaja
w kazdym Dniu Naliczenia Odsetek wymiany kwot odsetek w ten sposéb, ze Bank przekaze Klientowi kwote odsetek
naliczonych wedlug Stopy Referencyjnej Banku, a Klient przekaze Bankowi kwote odsetek naliczona wedlug Stopy
Referencyjnej Klienta.

Pkt 3. (c)(i) a) ma brzmienie: W celu realizacji Transakcji Zamiany Stop Procentowych i Wielowalutowych Transakeji
Zamiany Stop Procentowych, Bank i Klient beda zawiera¢ na okres od Dnia Rozpoczecia Transakcji do Dnia
Zakonczenia Transakcji umowy przewidujace dokonanie zamiany miedzy Bankiem i Klientem w kazdym Dniu
Naliczenia Odsetek: w przypadku Transakcji Zamiany Stop Procentowych, kwoty odsetek naliczonych na ten dzien
od Kwoty Bazowej wedlug Stopy Referencyjnej Banku z odsetkami naliczonymi od Kwoty Bazowej wedlug Stopy
Referencyjnej Klienta.;



11) Umowa Wielowalutowej Transakcji Zamiany Stop Procentowych oznacza Umowe Wielowalutowej Transakcji
Zamiany Stop Procentowych zawierang przez Bank z Klientem zgodnie z Zalacznikiem Nr 6 Regulaminu (k. 83);

W pkt. 3 (c)(ii) Regulaminu okre$lono, ze zgodnie z Umowa Wielowalutowej Transakeji Zamiany Stép Procentowych
strony dokonaja w kazdym Dniu Naliczenia Odsetek wymiany kwot odsetek w ten sposob, ze Bank przekaze Klientowi
kwote odsetek naliczonych wedlug Stopy Referencyjnej Banku, a Klient przekaze Bankowi kwote odsetek naliczong
wedlug Stopy Referencyjnej Klienta.

Pkt 3. (c)(i) b) ma brzmienie: W celu realizacji Transakcji Zamiany Stép Procentowych i Wielowalutowych
Transakeji Zamiany Stop Procentowych, Bank i Klient beda zawiera¢ na okres od Dnia Rozpoczecia Transakeji
do Dnia Zakonczenia Transakcji umowy przewidujace dokonanie zamiany miedzy Bankiem i Klientem w kazdym
Dniu Naliczenia Odsetek: w przypadku Wielowalutowej Transakcji Zamiany Stép Procentowych, kwoty odsetek
naliczonych na ten dzien od Kwoty Bazowej Banku wedlug Stopy Referencyjnej Banku z odsetkami naliczonymi od
Kwoty Bazowej Klienta wedlug Stopy Referencyjnej Klienta.

12) Umowa Nierzeczywistej Transakcji Zamiany Stop Procentowych oznacza umowe Nierzeczywistej Transakcji
Zamiany Stop Procentowych zawierang przez Bank z Klientem zgodnie z Zalacznikiem Nr 5 A Regulaminu (k. 83);

W pkt. 3 (c¢)(iv) Regulaminu okre$lono, ze zgodnie z Umowga Nierzeczywistej Transakcji Zamiany Stép Procentowych
strona, ktorej kwota odsetek po przeliczeniu wedlug Kursu Referencyjnego w Dniu Naliczenia Odsetek wedlug jej
Stopy Referencyjnej jest wyzsza zobowiazuje sie zaplaci¢ drugiej stronie Kwote Réznicy Odsetek.

Pkt 3. (c)(iii) a) ma brzmienie: W celu realizacji Nierzeczywistych Transakcji Zamiany Stép Procentowych
Bank i Klient beda zawieraé umowy na okres od Dnia Rozpoczecia Transakcji do Dnia Zakonczenia Transakcji
przewidujace dokonanie wymiany miedzy Bankiem i Klientem, w kazdym Dniu Naliczania Odsetek a w odniesieniu do
Nierzeczywistej Jednorazowej Transakcji Zamiany Stop Procentowych - w Dniu Rozpoczecia Transakcji: w przypadku
Nierzeczywistej Transakcji Zamiany Stop Procentowych, kwoty odsetek naliczonych na ten dziehi od Kwoty Bazowej
wedtug Stopy Referencyjnej Banku z odsetkami naliczonymi od Kwoty Bazowej wedlug Stopy Referencyjnej Klienta -
z tym, ze rozliczenie tych Transakcji nastapi w Dniu Naliczenia Odsetek wylacznie przez rozliczenie ich Kwota Roznicy
Odsetek.

13) Umowa Nierzeczywistej Wielowalutowej Transakcji Zamiany Stop Procentowych oznacza umowe Nierzeczywistej
Wielowalutowej Transakeji Zamiany Stop Procentowych zawierana przez Bank z Klientem zgodnie z Zalgcznikiem Nr
6A Regulaminu (k. 83);

W pkt. 3 (¢)(iv) Regulaminu okreslono, ze zgodnie z Umowa Nierzeczywistej Wielowalutowej Transakcji Zamiany Stop
Procentowych strona, ktorej kwota odsetek po przeliczeniu wedlug Kursu Referencyjnego w Dniu Naliczenia Odsetek
wedlug jej Stopy Referencyjnej jest wyzsza zobowiazuje sie zaplacié drugiej stronie Kwote Roznicy Odsetek.

Pkt 3. (c)(iii) b) ma brzmienie: W celu realizacji Nierzeczywistych Wielowalutowych Transakcji Zamiany Stop
Procentowych, Bank i Klient beda zawiera¢ umowy na okres od Dnia Rozpoczecia Transakcji do Dnia Zakonczenia
Transakcji przewidujace dokonanie wymiany miedzy Bankiem i Klientem, w kazdym Dniu Naliczania Odsetek a
w odniesieniu do Nierzeczywistej Jednorazowej Transakcji Zamiany Stop Procentowych - w Dniu Rozpoczecia
Transakcji w przypadku Nierzeczywistej Wielowalutowej Transakeji Zamiany Stép Procentowych, kwoty odsetek
naliczonych na ten dziefi od Kwoty Bazowej Banku wedlug Stopy Referencyjnej Banku z odsetkami naliczonymi od
Kwoty Bazowej Klienta wedlug Stopy Referencyjnej Klienta - z tym, ze rozliczenie tych Transakcji nastapi w Dniu
Naliczenia Odsetek wylgcznie przez rozliczenie ich Kwotg R6znicy Odsetek.

14) Umowa Wielowalutowej Transakcji Zamiany Kwot Bazowych i Stép Procentowych oznacza umowe
Wielowalutowej Transakeji Zamiany Kwot Bazowych i Stop Procentowych zawierana przez Bank z Klientem zgodnie
z Zalacznikiem Nr (...) Regulaminu (k. 83);



W pkt. 3 (c)(vii) Regulaminu okreslono, ze zgodnie z Umowa Wielowalutowej Transakcji Zamiany Kwot Bazowych
i Stop Procentowych, w Dniu Zakonczenia Transakeji strony dokonaja wymiany Kwot Bazowych w taki sposob, ze
Bank przekaze Klientowi Kwote Bazowa Banku a Klient przekaze Bankowi Kwote Bazowa Klienta, a w kazdym Dniu
Naliczenia Odsetek strony dokonaja wymiany kwoty odsetek naliczanych od kazdej Kwoty Bazowej w taki sposob, ze
Bank przekaze Klientowi kwote odsetek naliczonych wedlug Stopy Referencyjnej Banku, a Klient przekaze Bankowi
kwote odsetek naliczonych wedlug Stopy Referencyjnej Klienta.

Pkt 3. (c)(vi) ma brzmienie: W celu realizacji Wielowalutowych Transakcji Zamiany Kwot Bazowych i Stop
Procentowych, Bank i Klient beda zawiera¢ umowy na okres od Dnia Rozpoczecia Transakcji do Dnia Zakonczenia
Transakcji przewidujace dokonanie wymiany miedzy Bankiem i Klientem Kwoty Bazowej Banku za Kwote Bazowa
Klienta oraz wymiany kwoty odsetek naliczonych od Kwoty Bazowej Banku wedlug Stopy Referencyjnej Banku za
kwote odsetek naliczonych od Kwoty Bazowej Klienta wedlug Stopy Referencyjnej Klienta.

15) Umowa Nierzeczywistej Wielowalutowej Transakcji Zamiany Kwot Bazowych i Stép Procentowych oznacza
Umowe Nierzeczywistej Wielowalutowej Transakeji Zamiany Kwot Bazowych i Stop Procentowych zawierana przez
Bank z Klientem zgodnie z Zalacznikiem Nr 7A Regulaminu (k. 83);

W pkt. 3 (c)(ix) Regulaminu okreslono, ze zgodnie z Umowa Nierzeczywistej Wielowalutowej Transakcji Zamiany
Kwot Bazowych i Stop Procentowych strona, ktérej Kwota Bazowa po przeliczeniu wedlug Kursu Referencyjnego
w Dniu Zakonczenia Transakcji wyrazona w Walucie Rozliczenia Transakcji Zamiany jest wyzsza zobowiazuje sie
zaplaci¢ drugiej stronie Kwote Roznicy Kwot Bazowych oraz strona, ktorej kwota odsetek po przeliczeniu wedlug
Kursu Referencyjnego w Dniu Naliczenia Odsetek wyrazona w Walucie Rozliczenia Transakcji Zamiany naliczona od
jej Kwoty Bazowej wedlug jej Stopy Referencyjnej jest wyzsza zobowiazuje sie zaplaci¢ drugiej stronie w kazdym Dniu
Naliczenia Odsetek Kwote Réznicy Odsetek.

Pkt 3. (c)(viii) ma brzmienie: W celu realizacji Nierzeczywistej Wielowalutowej Transakcji Zamiany Kwot Bazowych i
Stop Procentowych Bank i Klient beda zawieraé umowy na okres od Dnia Rozpoczecia Transakeji do Dnia Zakonczenia
Transakcji, przewidujace dokonanie wymiany miedzy Bankiem a Klientem Kwoty Bazowej Banku za Kwote Bazowa
Klienta w Dniu Zakonczenia Transakcji oraz wymiany kwoty odsetek naliczonych od Kwoty Bazowej Banku wedlug
Stopy Referencyjnej Banku za kwote odsetek naliczonych od Kwoty Bazowej Klienta wedlug Stopy Referencyjnej
Klienta w kazdym Dniu Naliczenia Odsetek, pod warunkiem, ze rozliczenie tych Transakeji nastapi wylacznie przez
rozliczenie ich w, Walucie Rozliczenia Transakcji Zamiany w Dniu Zakonczenia Transakcji Kwotg Roznicy Kwot
Bazowych oraz w kazdym Dniu Naliczenia Odsetek Kwota Réznicy Odsetek.

(dowdd: regulamin k. 378-102, okolicznoSci niesporne)

W Regulaminie okreslono, ze w umowach regulujacych Transakcje Terminowe strony beda kazdorazowo ustalac
nastepujace warunki (pkt 3.(a)(ii) Regulaminu—k. 86-87):

1. Kwote Transakcji Terminowej;

Strony przez Kwote Transakcji Terminowej rozumialy kwote wyrazong w Walucie Transakcji Terminowej, do ktorej
sprzedazy lub kupna uprawniony jest Klient na podstawie zawartej umowy regulujacej Transakcje Terminowa (k. 80).

2. Walute Transakcji Terminowej;

Strony przez Walute Transakeji Terminowej rozumialy walute wymienialng, w ktérej wyrazona jest Kwota Transakcji
Terminowej (k. 84).

3. Walute Rozliczenia Transakcji Terminowej;



Strony przez Walute Rozliczenia Transakcji Terminowej rozumialy walute ustalang w umowie regulujacej Transakcje
Terminowa, sprzedawana lub kupowang przez Klienta przy realizacji Transakcji Terminowej w zamian za Walute
Transakcji Terminowej (k. 84).

4. Kurs Terminowy;

Strony przez Kurs Terminowy rozumialy ustalony w umowie regulujacej Transakcje Terminowa kurs Waluty
Rozliczenia Transakcji Terminowej, wedlug ktérego nastepuje sprzedaz lub kupno przez Klienta Waluty Transakeji
Terminowej (k. 79).

5. Kurs Referencyjny (w przypadku Umowy Nierzeczywistego Terminowego Kupna Waluty Wymienialnej lub Umowy
Nierzeczywistej Terminowej Sprzedazy Waluty Wymienialnej);

Strony przez Kurs Referencyjny rozumialy stosownie do oznaczenia

w umowie regulujacej dang Transakcje: (i) kurs okreslony jako Srednia arytmetyczna kwotowan Waluty Transakeji
Terminowej, Waluty Transakcji Opcji lub waluty Kwot Bazowych w Transakeji Zamiany Banku Pekao SA, (...) Bank
(...).V., Oddzial w (...) Banku S.A. z godziny 11:00 czasu (...) lub okolo tej godziny w dniu, ktérego data waluty jest
tozsama z odpowiednim Dniem Rozliczenia Transakcji Terminowej, Dniem Rozliczenia Transakcji Opcji lub Dniem
Naliczenia Odsetek, lub (ii) odpowiedni fixing Narodowego Banku Polskiego, ktorego data waluty jest tozsama z
odpowiednim Dniem Rozliczenia Transakcji Terminowej, Dniem Rozliczenia Transakcji Opcji lub Dniem Naliczenia
Odsetek, jesli Waluta Transakcji Terminowej, Waluta Transakeji Opcji, lub walutami Kwot Bazowych w Transakeji
Zamiany jest USD lub EURO, lub ( (...)) inny kurs ustalony miedzy Bankiem i Klientem w stosownej umowie. W
przypadku, gdy niemozliwe bedzie ustalenie Kursu Referencyjnego w powyzszy sposéb, Bank i Klient uzgodnia inna
podstawe dla okreslenia Kursu Referencyjnego. Jezeli Bank i Klient nie uzgodnia takiej podstawy do odpowiedniego
Dnia Rozliczenia Transakeji Terminowej, Dnia Rozliczenia Transakeji Opcji lub do najblizszego Dnia Naliczenia
Odsetek, Bank samodzielnie wskaze podstawe do okre$lenia Kursu Referencyjnego (k. 79).

6. Dzieni Rozliczenia Transakcji Terminowej;

Strony przez Dzien Rozliczenia Transakcji Terminowej rozumialy Dzienn Roboczy, w ktérym nastepuje dostarczenie
walut bedacych przedmiotem Transakcji Terminowej, oznaczony w odpowiedniej umowie (k. 78).

7. miejsca dla Dni Roboczych;

Strony przez Dzien Roboczy rozumialy dzien, w ktérym Bank,
a w przypadku gdy waluta Transakcji jest waluta inna niz PLN, rowniez inne banki dziatajace w miejscu kazdorazowo
okre§lonym w Potwierdzeniu, sa otwarte w celu prowadzenia dzialalnoéci objetej Regulaminem (k. 78).

(dowod: regulamin k. 378-102, okolicznoSci niesporne)

W Regulaminie okre$lono, ze w umowach regulujacych Transakcje Opcji strony beda kazdorazowo ustalaé nastepujace
warunki (pkt 3.(b)(v) Regulaminu-k. 89):

1. Kwote Transakeji Opcji;

Strony przez Kwote Transakcji Opcji rozumialy kwote wyrazona w Walucie Transakeji Opcji, do ktérej kupna (Opcja
Kupna) lub sprzedazy (Opcja Sprzedazy) uprawniony jest nabywca opcji na podstawie zawartej umowy regulujacej
Transakcje Opcji (k. 80).

2. Walute Transakeji Opcji;

Strony przez Walute Transakcji Opcji rozumialy walute wymienialna,
w ktoérej wyrazona jest Kwota Transakcji Opcji (k. 84).



3. Walute Rozliczenia Transakeji Opcji — nie dotyczy Umowy Zamiany Stép Procentowych;

Strony przez Walute Rozliczenia Transakeji Opcji rozumialy walute kupowana przez nabywce opcji przy realizacji
Opcji Sprzedazy lub walute sprzedawana przez nabywce opcji przy realizacji Opcji Kupna (k. 83)

4. Kurs Realizacji (Stope Realizacji — w przypadku Umowy Opcji Zamiany Stop Procentowych, w przypadku Opcji
Nierzeczywistego Kupna lub Sprzedazy Stopy Procentowej);

Strony przez Kurs Realizacji rozumialy ustalony w umowie regulujgcej Transakcje Opcji kurs Waluty Transakeji Opcji,
podany w jednostkach Waluty Rozliczenia Opcji, wedlug ktérego nabywca opcji moze zrealizowac swoje uprawnienia
z Transakcji Opcji (k. 79).

Strony przez Stope Realizacji rozumialy stope procentowa ustalong przez strony w Umowie Opcji Zamiany Stop
Procentowych, wedlug ktorej naliczane sg w Okresach Odsetkowych odsetki od Kwoty Bazowej, okreslone w umowie
regulujacej Transakcje Opcji Zamiany Stép Procentowych (k. 82).

5. Kurs Referencyjny (w przypadku Umowy Nierzeczywistej Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej lub Umowy
Nierzeczywistej Opcji Kupna Waluty Wymienialnej);

Strony przez Kurs Referencyjny rozumialy stosownie do oznaczenia

w umowie regulujacej dana Transakcje: (i) kurs okreslony jako §rednia arytmetyczna kwotowan Waluty Transakcji
Terminowej, Waluty Transakcji Opcji lub waluty Kwot Bazowych w (...) Banku (...) SA, (...) Bank (...).V., Oddzial
w (...) Banku S.A. z godziny 11:00 czasu (...) lub okolo tej godziny w dniu, ktérego data waluty jest tozsama z
odpowiednim Dniem Rozliczenia Transakcji Terminowej, Dniem Rozliczenia Transakcji Opcji lub Dniem Naliczenia
Odsetek, lub (ii) odpowiedni fixing Narodowego Banku Polskiego, ktorego data waluty jest tozsama z odpowiednim
Dniem Rozliczenia Transakcji Terminowej, Dniem Rozliczenia Transakcji Opcji lub Dniem Naliczenia Odsetek, jesli
Waluta Transakcji Terminowej, Waluta Transakeji Opcji, lub walutami Kwot Bazowych w Transakcji Zamiany jest
USD lub EURO, lub ( (...)) inny kurs ustalony miedzy Bankiem i Klientem w stosownej umowie. W przypadku,
gdy niemozliwe bedzie ustalenie Kursu Referencyjnego w powyzszy sposob, Bank i Klient uzgodnia inng podstawe
dla okreSlenia Kursu Referencyjnego. Jezeli Bank i Klient nie uzgodnia takiej podstawy do odpowiedniego Dnia
Rozliczenia Transakeji Terminowej, Dnia Rozliczenia Transakcji Opcji lub do najblizszego Dnia Naliczenia Odsetek,
Bank samodzielnie wskaze podstawe do okre$lenia Kursu Referencyjnego (k. 79).

6. Stope Referencyjna — w przypadku Umowy Opcji Zamiany Stop Procentowych;

Strony przez Stope Referencyjna rozumialy stope procentows (w odniesieniu do Transakcji Zamiany odrebnie Banku
i Klienta) ustalong na dwa Dni Robocze przed rozpoczeciem danego Okresu Odsetkowego dla danego Okresu
Odsetkowego, wedlug ktorej naliczane sag w Okresach Odsetkowych od Kwoty Bazowej odsetki, okre$long w umowie
regulujacej Transakcje Zamiany lub Opcji Zamiany Stép Procentowych (k. 82).

7. Okres Odsetkowy — w przypadku Umowy Opcji Zamiany Stop Procentowych;

Strony przez Okres Odsetkowy rozumialy okres, w ktorym naliczane sa odsetki od Kwoty Bazowej wedlug Stopy
Referencyjnej Banku i Stopy Referencyjnej Klienta oznaczony w umowie regulujacej Transakcje Zamiany, przy czym
pierwszy Okres Odsetkowy rozpoczyna sie w Dniu Rozpoczecia Transakcji, a ostatni Okres Odsetkowy koniczy sie w
Dniu Zakonczenia Transakeji (k. 81).

8. wysoko$¢ Premii;

Strony przez Premie rozumialy cene z tytulu zawarcia Transakcji Opcji placong sprzedajacemu opcje przez nabywce
opcji w Dniu PlatnoS$ci Premii (k. 81). Jednoczeénie z pkt 3 (b)(vii) Regulaminu wynikalo, ze platno$¢ premii miata
nastepowaé¢ w PLN.



9. Dzien Platno$ci Premii;

Strony przez Dzien Platnosci Premii rozumialy dzien platnoSci Premii okreSlony w umowie regulujacej Transakcje
Opdji (k. 78).

10. Dzien Realizacji;

Strony przez Dzien Realizacji rozumialy dzien, w ktorym nabywca opcji moze zrealizowaé swoje uprawnienia
wynikajace z Transakcji Opcji, dzien ten jest oznaczony w umowie regulujacej Transakcje Opcji jako konkretna data
lub moze by¢ wyznaczony przez nabywce opcji w okresie wskazanym w takiej umowie (k. 78).

11. Dzien Rozpoczecia Transakcji - w przypadku Umowy Opcji Zamiany Stép Procentowych;

Strony przez Dzien Rozpoczecia Transakeji rozumialy pierwszy Dzien Roboczy pierwszego Okresu Odsetkowego (lub
w odniesieniu do Nierzeczywistej Jednorazowej Transakcji Zamiany Stop Procentowych - Okresu Odsetkowego),
okre$lony w umowie regulujgcej Transakcje Zamiany (k. 79).

12. Dzien Zakonczenia Transakeji - w przypadku Umowy Opcji Zamiany Stép Procentowych;

Strony przez Dzien Zakonczenia Transakcji rozumialy ostatni Dziei Roboczy ostatniego Okresu Odsetkowego,
kazdorazowo okreSlony w umowie regulujacej Transakcje Zamiany (k. 79).

13. miejsca dla Dni Roboczych.

Strony przez Dzien Roboczy rozumialy dzien, w ktérym Bank,
a w przypadku gdy waluta Transakcji jest waluta inna niz PLN, rowniez inne banki dziatajace w miejscu kazdorazowo
okre§lonym w Potwierdzeniu, sa otwarte w celu prowadzenia dzialalnoéci objetej Regulaminem (k. 78).

W pkt 9(b) Regulaminu okreslono, ze Strony beda zwigzane warunkami Transakcji od momentu przyjecia takich
warunkéw (ustnie lub w innej formie). Transakcja zostaje zawarta na podstawie zgodnych o$wiadczenn woli stron
niezaleznie od tego, czy sporzadzone zostalo odpowiednie Potwierdzenie. Jezeli Potwierdzenie Transakcji nie jest
sporzadzone, kazde odniesienie w niniejszym Regulaminie do Potwierdzenia bedzie odniesieniem do Transakcji.
W przypadku jezeli przyjecie warunkow nastapilo w innej formie niz pisemna, pisemne potwierdzenie zostanie
sporzadzone tak szybko, jak tylko bedzie to mozliwe i moze zosta¢ sporzadzone takze za pomoca faksu lub moze
zosta¢ dokonane za pomoca wymiany wiadomosci przekazywanych w systemie elektronicznego przekazywania danych
przy czym, w kazdym przypadku bedzie stanowilo to wystarczajacy dowod dla wszelkich celéw. Bank moze przekazaé
Klientowi Potwierdzenie w formie niepodpisanego w imieniu Banku wydruku z systemu informatycznego Banku.
Klient, ktéry otrzymal Potwierdzenie w formie wydruku z systemu informatycznego jest zobowigzany do podpisania
tego Potwierdzenia i odestania go do Banku w dniu otrzymania. Przed zawarciem pierwszej Transakcji strony wskaza
sobie wzajemnie w formie zgodnej z Zalacznikiem (...) do niniejszego Regulaminu liste oséb uprawnionych do
reprezentowania danej strony w sprawach zwigzanych z Transakcjami.

W myél pkt 9(e) Regulaminu, poprzez podpisanie Potwierdzenia zawarcia ktorejkolwiek Transakcji, przyjmuje sie, ze
Regulamin oraz Potwierdzenie zastepuja wszelkie dotychczasowe ustalenia w tym zakresie miedzy stronami. W razie
rozbiezno$ci miedzy postanowieniami Potwierdzenia i postanowieniami Regulaminu, postanowienia Potwierdzenia
beda mialy znaczenie rozstrzygajace.

(dowdd: regulamin k. 78-102, okoliczno$ci niesporne)

Przed zawarciem pierwszej transakeji strony kilkakrotnie sie spotkaly. T. A. (pracownik pozwanego) prezentowal
ogolnie tematyke zabezpieczenia ekspozycji walutowej. A. K. (1) podczas pierwszego spotkania méwil, ze musi zglebic
temat zabezpieczen, gdyz sa to transakcje skomplikowane. T. A. rozmawial z powodem na temat wysokoSci jego
wplywow walutowych. T. A. zostawil woéwczas powodowi przygotowana prezentacje (o tresci jak na k. 453-467 akt



sprawy). Prezentacja zawierala m.in. symulacje sytuacji w przypadku rosnacego kursu euro, zawierata tez informacje
o ryzykach zwigzanych z zawieraniem transakcji). P6zniej powod telefonicznie informowal T. A., Ze §redniomiesieczna
ekspozycja netto powoda (nadwyzka przychodéw nad kosztami) to (...)tys. euro.

(dowdd: zeznania $wiadka T. A. k. 1039, 1040, 1041, 1046, czeSciowe zeznania Swiadka A. K. (1) k. 1438, prezentacja
— zarzadzanie ryzykiem walutowym k. 454-467)

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zeznania w/w $§wiadkéw odnos$nie okoliczno$ci przekazania powodowi powyzszej
prezentacji byly rozbiezne: T. A. zeznal, ze przekazal A. K. (1) prezentacje w wersji papierowej podczas pierwszego
spotkania, za$ A. K. (1) temu zaprzeczyl. W omawianej kwestii Sad dal wiare zeznaniom T. A. albowiem jego zeznania
w tym zakresie byly konsekwentne, zas A. K. (1) jakkolwiek zaprzeczyt omawianej okolicznosci, to jednoczeénie zeznal,
ze szczegolow spotkania nie zna, nie pamieta (k. 1039, 1046, 1437).

Powdd informowal pozwanego (informacja zostala przekazana T. A. pracownikowi pozwanego), ze z poczatkiem
stycznia 2008 r. dzialalno$¢ powoda przenoszona jest na (...) sp. komandytowa sp. z 0.0. Pozwany zdawal sobie
sprawe, iz ekspozycja walutowa powoda ulega zmianie w poréwnaniu do stanu z roku 2007 z uwagi na w/w
przenoszenie dzialalno$ci do drugiej spotki. T. A. zawierajac w roku 2008 transakcje z powodem pytal sie, czy
ekspozycja obu w/w firm nie bedzie przekroczona i otrzymat od A. K. (1) odpowiedz, ze nie.

(dowdd: zeznania swiadka T. A. k. 1045, zeznania $wiadka A. K. (1) k. 1037, zeznania $wiadka E. S. k. 1441)

W dniu 27.02.2008 r. pozwany sporzadzit Formularz Adekwatno$ci Instrumentéw Pochodnych dla Klienta (opcje
walutowe, opcje na stopy procentowe, swapy na stopy procentowe). W Formularzu jako Klienta traktowano lacznie:
(...) sp. z 0.0. i (...) sp. komandytowa. Pozwany opisujac ekspozycje Klienta wpisal, iz: Klient przenosi dzialalno$¢
na spoltke komandytowa; jest importerem i eksporterem mrozonek; ma dluga pozycje eur/pln w wysokosci 500 k
miesiecznie; Klient chce zabezpieczaé¢ do 100% ekspozycji.

W rubryce rodzaje transakcji oferowanych Klientowi wpisano: struktury opcyjne m.in.: parforward, korytarz
zerokosztowy, akumulator, wachlarz, tarn, DCD. Wpisano rowniez, iz produkty pochodne maja zabezpieczy¢ wplywy
eksportowe Klienta w EUR.

Powyzszy formularz zostal sporzadzony przez G. H. (pracownika pozwanego) w oparciu o informacje przekazane przez
T. A..

(dowdd: formularz adekwatno$ci k. 469, zeznania swiadka G. H.
k. 1445, 1446, 1447 okolicznoéci niesporne)

W okresie od dnia 29.05.2007 r. do dnia 3.07.2018 r. strony zawarly szereg r6znego rodzaju umoéw, w tym: Umowe
Nierzeczywistego Akumulowanego Terminowego Kupna Waluty Wymienialnej z Konwersja w Dniu Realizacji (k.
380, ), Umowe Nierzeczywistego Terminowego Kupna Waluty Wymienialnej z Limitowanym Zyskiem Klienta (k. 385,
389, 394, 399, 409, 414, 419, 424, 443, 448), Umowe Nierzeczywistej Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej oraz
Umowe Nierzeczywistej Opcji Kupna Waluty Wymienialnej z Bariera (k. 404-406), Umowe Nierzeczywistej Opcji
Kupna Waluty Wymienialnej z Barierg oraz Umowe Nierzeczywistej Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej z Barierg
(k. 429-433, 436-440).

(dowod: potwierdzenia zawarcia umoéw k. 374-452, okoliczno$ci niesporne)
W dniu 9.07.2008r. miata miejsce rozmowa telefoniczna pomiedzy T. A. a A. K. (1) o nastepujacej tresci:

»I.A.: - Witam, Panie Prezesie, to propozycja by byla taka: 3,37 zaczynamy 10-go, jutro pierwsze sprawdzenie, pdzniej
kolo 8go, 9go kazdego miesiaca, standardowo dwanascie kolejnych miesiecy, czyli lacznie 13 przeplywow, idziemy
3,37, poznie€j 3,35, 3,3, 3,1, 3,29, 3,27 i 3,2650 a tak moge jeszcze troche podnieé¢... Na rynku jest ciut nizej, ale te
3,2650 mozemy ten, te ostatnie wszystkie przeplywy daé. 35 groszy wyplaty, 50 tysiecy obowiazek, Boze, 50 tysiecy



prawo dla firmy w kazdej dacie, 100 tysiecy potencjalny obowiazek, a maksymalnie po zebraniu 17 i pol tysiaca
transakcja znika.

A. K. (1): - Dobra... uhmmm.

T. A.: - Robimy?

A. K. (1): - Gra.

T. A.: - Moment, to jeszcze to taka transakcje dla ... dla firmy (...) i rozliczamy sie nierzeczywiScie, tak? Panie Prezesie?
A. K. (1): - Tak, tak oczywiscie.

T. A.: - Dobra, no to zrobione. To zrobione. Dzieki i prosba...”

(dowdd: zapis rozmowy telefonicznej na plycie CD k. 1041 w zw. z k. 483, okoliczno$ci niesporne)

Oséwiadczenie woli w imieniu pozwanego w odniesieniu do transakcji zawieranej w dniu 9.07.2008r. skladal T. A.
(pracownik pozwanego).

T. A. podczas rozmowy telefonicznej z A. K. (1) mowil o transakcjach opcyjnych (k. 1042), w znaczeniu ekonomicznym,
a nie prawnym. Transakcje z dnia 9.07.2008r. okreélil jako opcje typu (...) (k. 1046, 1047). T. A. nie potrafil
okreslié, czy transakcja z dnia 9.07.2008r. jest transakcja opcyjna czy terminowa (k. 1047), aczkolwiek po okazaniu
potwierdzenia transakeji z dnia 9.07.2008 r. uznal, ze zamierzal zawrzec¢ taka transakcje (k. 1047). W ocenie T. A, A.
K. (1) moégt nie do konca odczytac jakie sg jego intencje - stosowal skroty myslowe (k. 1043). T. A. nie mégt oferowac
klientom produktow, ktérych charakterystyka odstepowala od produktéw opisanych w regulaminie (k. 1044). Podczas
rozmowy nie padlo stwierdzenie odnoszace sie do premii opcyjnej albowiem w ocenie T. A. pozwany wymienial sie
prawem za obowiazek - jego intencja nie bylo dokonywanie ustalenn odno$nie premii ( (...)). W ocenie T. A. podczas
omawianej rozmowy z powodem nie doszlo do uzgodnienia wszystkich elementéw transakcji opcyjnej - nie zostal
ustalony kurs referencyjny (k. 1043). Odnoénie waluty, to w ocenie T. A. z kontekstu wynika, ze mial na mys$li walute
EUR (k. 1047). T. A. nie weryfikowal w jakiej roli podczas rozmowy wystepuje A. K. (1). Zdaniem T. A. elementy, ktore
sg objete zapisem odstuchanej rozmowy telefonicznej, nie byly wystarczajace do wykonania transakeji (k. 1047).

(dowdd: zeznania Swiadka T. A. k. 1038-1048)

Oséwiadczenie woli w imieniu powoda, w odniesieniu do transakcji zawieranej w dniu 9.07.2008r., skladal A. K. (1)
(dzialajac jako pelnomocnik).

W ocenie A. K. (1), podczas rozmowy telefonicznej w dniu 9.07.2008r. dotyczacej transakeji méwiono o opcjach
(uwazal, ze transakcja ta jest jedna z tych opcji, albo struktura opcyjnag).

Poza rozmowa z 9 lipca 2008 r. A. K. (1) nie ustalal w inny sposéb warunkoéw, parametréw transakcji. Uwazal, ze
warunki transakeji sa takie, iz powdd moze osiaggna¢ na niej zysk w wysokosci 17 500 zl. Jednocze$nie liczyl sie z
ryzykiem podobnym. Warunki transakcji byly dla niego mniej wiecej symetryczne. A. K. (2) moéwige ,tak”, ,gra”,
»dobra”, zgadzat sie na to, co T. A. mu proponowal. Zdaniem A. K. (1) nie w pelni (polowicznie) zrozumiat to, na co
sie zgadzal.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K. (1) k. 1436 - 1440)

Okoliczno$ci zawierania powyzszej Transakcji (jak i poprzednich) byly takie, iz T. A. skontaktowatl sie telefonicznie z
A. K. (1) i zaproponowal mu zawarcie transakgji.

(dowdd: zeznania Swiadka T. A. k. 1045-1046, zeznania $wiadka A. K. (1) k. 1437)



Po dniu 9.07.2008r. pozwany sporzadzit Potwierdzenie zawarcia Umowy Nierzeczywistego Terminowego Kupna
Waluty Wymienialnej przez Bank z Limitowanym Zyskiem Klienta Ref: (...)- (...). W dokumencie tym okreslono, ze
dniu 9.07.2008r. pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta Umowa Nierzeczywistego Terminowego Kupna
Waluty Wymienialnej przez Bank z Limitowanym Zyskiem Klienta. W preambule tego dokumentu wskazano, ze
powdd i pozwany zawieraja umowy na warunkach okreslonych ponizej, oraz w odniesieniu do kazdej z nich dodatkowo
na warunkach szczeg6lowych okre§lonych w zalaczniku 1 do niniejszego Potwierdzenia ( (...)). Postanowiono ponadto,
ze o ile co innego nie wynika wyraznie z kontekstu, kazda z uméw stanowi odrebny stosunek prawny i zobowiazania
z niej wynikajgce bedg wykonywane oddzielnie.

W § 1 Potwierdzenia okreslono: Walute Rozliczenia Transakcji Terminowej, Maksymalny Akumulowany Zysk,
Akumulowany Zysk, Kurs Referencyjny.

W § 1 Potwierdzenia, poprzez odeslanie do zalacznika nr (...) do Potwierdzenia, okreSlono: Kwote/Walute Transakeji
Terminowej, Dodatkowa Kwote/Walute Transakeji Terminowej, Kurs Terminowy, (...) Transakcji Terminowej, Dzien
Rozliczenia Transakeji Terminowe;j.

§ 2 ust. 1 Potwierdzenia mial brzmienie: W przypadku kazdej Transakeji, na warunkach okre$lonych w pkt 3(a)
Regulaminu Transakcji Terminowych i Pochodnych oraz na warunkach okres§lonych w ust. 2 ponizej, z zastrzezeniem
ust. 2 pkt. (b) i (¢) oraz ust. 2 pkt. (d), Bank (...), a Klient SPRZEDAJE odpowiednia Kwote Transakcji Terminowej w
zamian za rGwnowarto$¢ tej kwoty w Walucie Rozliczenia Transakcji Terminowej przeliczona po Kursie Terminowym.

Dokument ten zostal podpisany przez pozwanego, a takze przez powoda (ktérego reprezentowal A. K. (1)). Dokument
po podpisaniu przez A. K. (1) zostal doreczony pozwanemu w dniu 22.08.2008 r.

(dowod: potwierdzenie k. 103-107, 374-378, okolicznoSci niesporne)

W korespondencji elektronicznej pozwanego do powoda (4 wiadomosci z okresu od dnia 16.08.2007 r. do dnia
10.07.2008 r.), T. A. (pracownik pozwanego) informowal powoda o biezgcym stanie transakcji lgczacych strony.
Nazywajac transakcje uzywal okreslen (...) oraz (...).

(dowdd: korespondencja e-mail k. 473-477, okoliczno$ci niesporne)

W zwiazku z rozliczeniem Transakeji z dnia 9.07.2008 r. (Potwierdzenie nr ref. Ref: (...)- (...)) pozwany obciazy}
rachunek powoda lgcznie kwota 939 180 zl.

(dowod: wyciagi z rachunku bankowego k. 45-76, okolicznosci niesporne k. 20, 216, 1481)

W zwigzku z Transakcja z dnia 9.07.2008 r. (0 treéci wynikajacej ze sporzadzonego przez pozwanego Potwierdzenia)
pozwany zawarl na rynku miedzybankowym (tj. z (...) transakcje odwrotne (tj. transakcje, ktorych warunki stanowily
przeciwstawno$¢ warunkéw Transakcji z 9.07.2008 r.). Wynagrodzenie uzyskane przez pozwanego w zwiazku z
zawarciem transakcji przeciwstawnych wynioslo 25 000 zl. W dokumencie wystawionym przez (...). na okreélenie tego
wynagrodzenia uzyto okreslenia (...) (w thumaczeniu na jezyk polski — (...)).

(dowdd: wyciag z systemu ksiegowego pozwanego k. 278, dokumenty wystawione przez (...). k. 282-283, 564-565,
zeznania Swiadka T. A.
k. 1041, okolicznoSci niesporne k. 226, 563, 1471)

Pozwany uwazal, ze byl prawnie zobowiazany do zawarcia w/w transakcji odwrotnych z uwagi na (...) zalacznika
nr (...)do uchwaly nr (...) Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 13.03.2007 r. Przedmiotowy paragraf brzmi: ,,Do
banku, ktory zawiera terminowe transakcje opcyjne wylacznie w sposéb zapewniajacy jednoczesne (kazdorazowe i
natychmiastowe) zawarcie przeciwstawnej terminowej transakeji opcyjnej o tych samych parametrach, nie stosuje sie
§ 4 ust. 2”.



(dowdd: zalacznik nr (...) do uchwaly nr (...) Komisji Nadzoru Bankowego k. 362, okolicznosci niesporne k. 225, 14710

Pismem z dnia 17.11.2010 r. powo6d zwroécil sie o zawezwanie pozwanego do zawarcia ugody, w ramach ktorej pozwany
zobowiaze sie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 939 180 zt.

Pismem z dnia 16.12.2010 r. pozwany odmoéwil zawarcia ugody.
(dowdd: wniosek k. 108-121, pismo pozwanego k. 131-132, okolicznos$ci niesporne k. 20, 217)

Pismem z dnia 26.01.2011 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 27.01.2011 r.) powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 1 165 582,40 zl.

(dowdod: pismo z dnia 26.01.2011 1. k. 138, okolicznoS$ci niesporne k. 20)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony w sprawie stan faktyczny, w tym tre$¢ odwiadczen woli stron skladanych w zwigzku z zawieraniem Transakcji
w dniu 9.07.2008 1., nie pozwalal na dokonanie takiej wykladni tych o§wiadczen aby przyjac, iz w tym dniu doszlo do
zawarcia przez strony Umowy Nierzeczywistego Terminowego K. Waluty Wymienialnej w rozumieniu Regulaminu i
o tredci tej umowy jak w sporzadzonym Potwierdzeniu.

W niniejszej sprawie tre$¢ samych o$wiadczen byla niesporna pomiedzy stronami i wynikatla z przeprowadzonego
przez Sad dowodu z zapis rozmowy telefonicznej. Spor sprowadzal sie natomiast do wykladni tych o§wiadczen woli.

W ocenie powoda (prezentowanej w pozwie) podczas rozmowy telefonicznej w dniu 9.07.2008 r. strony uzgadnialy
warunki Transakcji Opcji (k. 14-17, 492-495). Zdaniem powoda nie doszto do zawarcia Transakcji albowiem nie zostaly
ustalone (stosownie do tre$ci Regulaminu) wszystkie istotne elementy konieczne dla jej zaistnienia tj.: wysoko$é
premii opcyjnej, podmiot placacy Premie, Dzienh Platno$ci Premii oraz Dzien Realizacji, miejsca dla Dni Roboczych
(k. 30-33).

W dalszym toku postepowania — po zapoznaniu sie z zapisem rozmowy telefonicznej z dnia 9.07.2008 r. -
powdd zarzucil, iz podczas rozmowy telefonicznej nie ustalono ponadto innych obowigzkowych parametréw
Transakcji Opcyjnej tj. Kwoty Transakcji Opcji, Waluty Transakeji Opcji, Waluty Rozliczenia Transakcji Opcji,
Kursu Realizacji, Kursu Referencyjnego, Okresu Odsetkowego (k. 500-501). Ponadto powo6d wskazywal, iz gdyby
nawet przyja¢ kwalifikacje spornej transakcji jako Transakcji Terminowej (czemu sie sprzeciwia), to w trakcie
rozmowy telefonicznej nie ustalono wielu obowigzkowych parametrow takiej Transakcji tj. Kwoty Transakcji
Terminowej, Waluty Transakcji Terminowej, Waluty Rozliczenia Transakcji Terminowej, Kursu Terminowego, Kursu
Referencyjnego, Dnia Rozliczenia Transakcji Terminowej oraz miejsc dla Dni Roboczych (k. 501). Niezaleznie od
powyzszego powdd zarzucil, ze podczas rozmowy telefonicznej nie okre§lono jaki podmiot jest strong Transakcji z
pozwanym (k. 501).

W ocenie natomiast pozwanego w dniu 9.07.2008 r. doszlo do zawarcia Umowy Nierzeczywistego Terminowego
Kupna Waluty Wymienialnej (czyli jednej z umoéw nalezacych do Transakcji Terminowych) o treSci jak w
sporzadzonym Potwierdzeniu. Pozwany argumentowal, iz podczas przedmiotowej rozmowy telefonicznej doszlo do
uzgodnienia wszystkich istotnych elementow Umowy. Podkreslal, ze przedmiotowa Transakcja byta 14 z rzedu tego
rodzaju transakcja i jesli nie wprost, to z kontekstu rozmowy wynikaly wszystkie jej istotne elementy. Pozwany nie
podzielal pogladu powoda, iz Transakcje z dnia 9.07.2008 r. mozna kwalifikowac jako Transakcje Opcji (k. 229,

249-250, 580-585).

Jak wyzej ustalono, istota Umowy Nierzeczywistego Terminowego Kupna Waluty Wymienialnej byto zobowiazanie
Banku do zaplaty Klientowi kwoty ro6znicy kursowej, o ktérej mowa w pkt 3 (a)(viii) (fj. ré6znicy miedzy Kursem
Terminowym a Kursem Referencyjnym, odniesionej do Kwoty Transakcji Terminowej), jezeli Kurs Referencyjny jest



nizszy od Kursu Terminowego; przy jednoczesnym zobowigzaniu sie Klienta do zaplaty Bankowi kwoty, o ktorej mowa
w pkt 3(a)(viii), jezeli Kurs Referencyjny jest wyzszy od Kursu Terminowego (pkt 3. (a)(ix) Regulaminu (k. 88).

Innymi slowy, skoro zdaniem pozwanego doszlo do zawarcia Umowy Nierzeczywistego Terminowego Kupna Waluty
Wymienialnej, to istota zobowigzania pozwanego polegala na obowigzku zaplaty na rzecz powoda w sytuacji
umocnienia sie PLN w stosunku do EUR, za$ istota zobowiazania powoda polegala na obowigzku zaplaty przez powoda
na rzecz pozwanego w przypadku umocnienia sie EUR w stosunku do PLN.

Istota Transakeji Opcji (w rozumieniu Regulaminu) sprowadza sie natomiast do kupna lub sprzedazy jednej z Opcji
wymienionych w Regulaminie na podstawie ktorej nabywca opcji jest uprawniony do:

- nabycia (w przypadku Opcji Kupna) Kwoty Transakeji Opcji od sprzedajacego opcje po Kursie Realizacji;

- sprzedazy (w przypadku Opcji Sprzedazy) Kwoty Transakcji Opcji sprzedajacemu opcje po Kursie Realizacji (k.
81-82).

Z powyzszego wynika, iz strony umoéwily sie, iz w Transakcjach Opcji - odmiennie niz w przypadku Transakcji
Terminowej — nabywalo sie uprawnienie.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 72 § 1 k.c. jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy,
umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdg do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem
negocjacji.

W Regulaminie okreslono, ze w umowach regulujacych zar6wno Transakcje Terminowe jak i Transakcje Opcji strony
beda kazdorazowo ustalaé szereg warunkéw danej transakcji.

Postanowienia tego Regulaminu sg wigzace dla stron niniejszej sprawy (art. 109 prawa bankowego, art. 384 k.c.).

Powyzsze oznacza, ze zawarcie przez strony transakcji okreSlonej Regulaminem (niezaleznie od jej rodzaju)
nastepowalo w trybie negocjacji. W zwigzku z tym kazdorazowo strony musialy ustali¢ (dojs¢ do porozumienia)
wszystkie warunki transakcji, aby mozna bylo uzna¢, ze doszlo do jej zawarcia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.10.2000 1. ITII CKN 273/00, LEX nr 51885).

Jednocze$nie dla Sadu nie ulega watpliwosci, ze nie moze doj$é do ustalenia warunkéw transake;ji, jezeli strony nie
osiggnely nawet porozumienia co do tego, jaki rodzaj transakcji okre$lony Regulaminem chca zawrzeé (zwlaszcza, ze
warunki poszczegélnych typow transakeji roznily sie). Przypomniec nalezy, ze zgodnie z Regulaminem strony mogly
zawieraé 15 r6znego rodzaju umoéw.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz umowy jakie strony mogly zawieraé naleza do kategorii umow nienazwanych.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

Zatem co do zasady, to wola stron decyduje o tym jaki bedzie ksztalt umowy (strony moga powola¢ do zycia taki
stosunek zobowigzaniowy, jaki odpowiada ich interesom).

W mysél art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawne;j
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli).

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, o§wiadczenie woli mozna okre$li¢ jako zachowanie podmiotu prawa
cywilnego, z ktérego wynika - w kontek$cie towarzyszacych mu okoliczno$ci, zasad wspdlzycia spolecznego oraz
ustalonych zwyczajow - wola (zamiar) dokonania okreslonej czynnoéci prawnej (por. np. S. Szer, Prawo cywilne. Cze$é
ogoblna, Warszawa 1967, s. 310). Uwaza sie rowniez, iz przepis art. 60 k.c. przewiduje mozliwo$¢ o§wiadczenia woli w



zasadzie przez kazde zachowanie sie osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, o ile tylko wyraza ono jej wole w sposdb
dostateczny. Wyr6znia sie m.in. o§wiadczenia woli skladane wyraznie lub w spos6b dorozumiany. Przyjmuje sie, ze
pojecie dorozumianych o$wiadczen woli nalezy odnosié¢ do wszelkich pozajezykowych zachowan ujawniajacych wole
dokonania okreslonej czynnoS$ci prawnej, a takze do tych wypowiedzi jezykowych, ktére nie zostaly sformulowane
w sposdb wystarczajaco jednoznaczny, precyzyjny lub pelny. Podkresla sie rowniez, iz ustalenie, czy konkretne
zachowanie danej osoby ma walor dorozumianego o$§wiadczenia woli oraz jaka jest jego tre$¢, wymaga kazdorazowo
uwzgledniania informacji pochodzacych z bezposredniego kontekstu, w jakim mialo ono miejsce (zob. A. Janiak w
Komentarzu do art.60 k.c., Lex, stan prawny na dzien 1.06.2012 ).

Jak zostalo ustalone, Transakcja z dnia 9.07.2008 r. zawierana byla przez strony podczas rozmowy telefonicznej. W
jej trakcie strony nie okreslily rodzaju zawieranej umowy (nie okreélily nawet, czy jest to Transakcja Opcji, czy tez
Transakcja Terminowa).

Strony nie okre§lily rowniez wzajemnych praw i obowigzkéw w taki sposéb aby mozna bylo chociazby okreslié, czy
jest to Transakcja Opcji, czy tez Transakcja Terminowa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pracownik powoda proponujac
zawarcie Transakcji uzywal sformulowan ,prawo dla firmy”, ,potencjalny obowigzek”, co rownie dobrze moze
oznaczaé wole zawarcia Transakcji Opcji , jak i Transakcji Terminowe;j.

W ocenie Sadu za dopuszczalne nalezy uznaé stosowanie przez strony ,,skrotow myslowych” (jak to okreslil pracownik
pozwanego) przy zawieraniu Transakcji. Niemniej wowczas druga strona musi rozpoznawaé znaczenie takiego
przekazu.

Jak wynika z zeznan T. A., ktéry w imieniu pozwanego prowadzil rozmowe z dnia 9.07.2008 r. powdd mogl nie
do konca odczytaé jakie sa jego intencje. Co wiecej, poczatkowo sam T. A. nie potrafil okresli¢, czy transakcja z
dnia 9.07.2008r. jest transakcja opcyjna czy terminowa. Zeznal ponadto, ze podczas rozmowy telefonicznej mowit
o transakcjach opcyjnych w znaczeniu ekonomicznym i okreslil ja jako opcje typu (...). T. A. zeznal wreszcie (po
odstuchaniu zapisu rozmowy telefonicznej z dnia 9.07.2008 r.), iz w jego ocenie elementy, ktore sa objete zapisem
odstuchanej rozmowy telefonicznej, nie byly wystarczajace do wykonania transakeji.

Nie mozna réwniez zapominaé o tym, ze w korespondencji elektronicznej, pozwany informujac powoda o biezacym
stanie transakcji laczacych strony, okreslajac Transakcje uzywal m.in. okreélenia (...), oraz ze strony przed zawarciem
spornej transakeji nie tylko zawieraly Transakcje Terminowe ale i Transakcje Opcji. Podkreéli¢ zwlaszcza nalezy, iz
skoro strony poprzednio zawieraly rowniez Transakcje Opcji, to nie mozna twierdzi¢, iz dla stron (zwlaszcza powoda)
bylo oczywiste, ze zawierana w dniu

9.07.2008 r. Transakcja, jest Transakcja Terminowa.

W zwiazku z tym brak jest mozliwosSci by uznag¢, iz powod zlozona w dniu 9.07.2008 r. propozycje zawarcia Transakeji
powinien potraktowac jako propozycje zawarcia Transakcji Terminowej (a nie Transakeji Opcyjnej).

W tym miejscu nadmienié nalezy, iz skoro w Regulaminie nadano okre$lone znaczenie Transakcjom Opcji oraz
Transakcjom Terminowym, to znaczenie to we wzajemnych stosunkach pomiedzy stronami jest decydujace.

Powyzsze oznacza, ze skoro A. K. (1) (dzialajacy w imieniu powoda podczas zawierania spornej Transakcji) uwazal, ze
zawierana Transakcja jest jedna z Opcji, to nie mozna twierdzié, iz byla to opcja w znaczeniu ekonomicznym, niemniej
w rozumieniu Regulaminu byla to Transakcja Terminowa.

Podsumowujac powyzsza cze$é rozwazan podnies$é nalezy, iz skoro strony nie osiggnely porozumienia co do rodzaju
Transakcji, to z istoty rzeczy nie mogly osiaggnaé porozumienia co do poszczegdlnych elementow takiej Transakeji (w
tym np. co do Premii, ktéra stanowila jeden z elementéw Transakcji Opcji, ale juz nie Transakcji Terminowej).

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami w dniu 9.07.2008 r. Umowy
Nierzeczywistego Terminowego Kupna Waluty Wymienialne;j.



Powyzszej konkluzji nie zmienia fakt podpisania przez powoda Potwierdzenia (Ref: (...)- (...)).

Pozwany kladl nacisk na tre$c § 9(e) Potwierdzenia. Podkreslal, ze podpisanie przez powoda Potwierdzenia zawarcia
Umowy skutkuje tym, ze to wlasnie tres¢ tego dokumentu powinna mieé¢ przesadzajace znaczenie przy ocenie tresci
zawartego stosunku prawnego.

Powyzszego pogladu Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz z brzmienia §
9(e) Regulaminu wynika, ze podpisanie Potwierdzenia zawarcia Transakcji skutkuje tym, iz Potwierdzenie zastepuje
wszelkie dotychczasowe ustalenia w zakresie tej Transakeji (k. 100).

Z uwagi na tak uksztaltowang tre$¢ tego paragrafu Regulaminu, poza jego zakresem pozostaja stany faktyczne, w
ktoérych nie doszlo do zawarcia Transakeji (brak jest ustalen stron w zakresie takiej Transakcji).

Dodatkowo podniesé nalezy, iz z samej nazwy omawianego dokumentu, jak i z innych przepiséw Regulaminu wynika,
iz Potwierdzanie mialo znaczenie dowodowe nie za$ kreujace Transakcje. Charakter dowodowy potwierdzenia wynika
rowniez z preambuly Regulaminu (k. 78) oraz pkt 9(b) Regulaminu, gdzie okreslono, Ze Transakcja zostaje zawarta na
podstawie zgodnych o$wiadczent woli stron niezaleznie od tego, czy sporzadzone zostalo odpowiednie Potwierdzenie
(k. 100).

W tych okoliczno$ciach nie sposob podzieli¢ prezentowanej przez pozwanego wykladni § 9(e) Regulaminu albowiem
stoi temu na przeszkodzie przepis art. 385 § 2 k.c. w my$l ktérego wzorzec umowy (regulamin) powinien by¢
sformutlowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$c
konsumenta.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przez pojecie ,jednoznacznoSci" nalezy rozumie¢ brak watpliwoSci
co do znaczenia postanowien wzorca. Ich interpretacja nie powinna umozliwiaé nadania im réznych znaczen. Do
wieloznacznoéci moze prowadzié¢ uzywanie terminéw nieostrych, ktore pozwalaja na formulowanie kilku (zamiast
jednej) rézniacych sie od siebie norm, dotyczacych zachowania stron stosunku. Przy ocenie wymogu zrozumiatoéci
nalezy uwzgledni¢ uzyty przez proponenta jezyk (powszechny, specjalistyczny, poprawnoéc¢ skladni), obszernoéc
dokumentu, a takze uklad graficzny, ktéry moze decydowa¢ nie tylko o czytelnosci, ale i zrozumialo$ci tekstu (tak
Adam Olejniczak w Komentarz do art. 385 k.c. Lex, stan prawny na dzien 1.05.2010 r.). Ocena przejrzystoSci (stopnia
jednoznacznoéci i zrozumialoéci wzorca) dokonywana jest in abstracto, jednak przy uwzglednieniu wlasciwosci
typowego (przecietnego) kontrahenta, z ktérym proponent zawiera umowy za pomoca wzorca. W wyroku z 12 stycznia
2007 1. (IV CSK 307/06, LEX nr 238967) Sad Najwyzszy uznal, ze wymog zrozumialoSci wzorca nie jest dopelniony,
gdy doreczone dokumenty zawieraja "uregulowania niejasne, wieloznaczne, mylace i obiektywnie niezrozumiale dla
przecietnego adresata".

Przyjmuje sie ponadto, iz jakkolwiek z treéci art. 385 § 2 zdanie drugie k.c. wynika, ze przepis ten ma zastosowanie
wylacznie w umowach konsumenckich, to regulacje te mozna stosowaé¢ do obrotu dwustronnie profesjonalnego i
powszechnego — przez analogie. Taki wniosek uzasadnia przede wszystkim cel tego unormowania, jakim jest intencja
przeciwdzialania praktykom sprzecznym z bezpieczehstwem obrotu i zasada ochrony zaufania (zob. m.in. C. Zulawska
(w:) Komentarzu do Kodeksu cywilnego, ks. III, t. I, pod red. G. Bienka, Warszawa 2001; M. Bednarek (w:) Systemie
Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$é ogolna, t. 5, pod red. E. Letowskiej, Warszawa 2006).

W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw aby przyjaé, iz podpisanie przez powoda Potwierdzenia zawarcia Umowy
skutkuje tym, ze to wlasnie tre$¢ tego dokumentu powinna mieé przesadzajace znaczenie przy ocenie treéci zawartego
stosunku prawnego.

W mysl art. 410 § 1 k.c. przepisy artykulow poprzedzajacych (art. 405 k.c. i nast.) stosuje sie w szczego6lnoSci
do $wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa



Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

W literaturze podnosi sie, ze nienalezne $wiadczenie moze byé przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 410 § 1 k.c.
i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce. W unormowaniu tym ustawodawca
przesadzil bowiem, ze §wiadczenie nienalezne jest Zrodtem roszczenia zwrotnego.

Z przyczyn wyzej w uzasadnieniu przedstawionych nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami w dniu 9.07.2008 r.
Umowy Nierzeczywistego Terminowego Kupna Waluty Wymienialnej. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do
obcigzenia przez pozwanego rachunku powoda lacznie kwotg 939 180 zl w wykonaniu powyzszej Transakcji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 410 k.c. Sad zasadzil od pozwanego w/w kwote w pkt. I wyroku. Sad nie
stwierdzil jednoczesnie aby zachodzily okolicznoSci wylaczajace zwrot Swiadczenia o ktérych mowa w art. 411 k.c.

W sklad zasadzonej w pkt I wyroku kwoty wchodzi ponadto kwota 29 436,22 zt (29 436,22 + 939 180 = 968
616,22) zasadzona na podstawie art. 481 § 1 k.c. tytulem odsetek od kwoty 939 180 zl od dnia 16.12.2010 r. (czyli
od dnia, w ktorym pozwany odpowiedzial na zawezwanie do proby ugodowej) do dnia 13.03.2011 r. (czyli do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu). Odsetki zasadzono od dnia 16.12.2010 r. albowiem Sad uznal, ze od
tego dnia pozwany opo6znial sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela bowiem
poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.04.2004 r. (V CK 461/03, LEX nr 174217), iz
zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego.

W przedmiotowej sprawie za takie wezwanie Sad uznal zawezwanie do proby ugodowej. Powod nie wskazal, kiedy
zawezwanie zostalo pozwanemu doreczone. Z uwagi na okoliczno$¢, iz niewatpliwie to nastgpilo (o czym Swiadczy
odpowiedz pozwanego — pismo z dnia 16.12.2010 r.) Sad uznal, Ze mozna zasadnie pozwanemu zarzucié, iz co najmnie;j
od tego dnia opdZniatl sie ze spelnieniem $wiadczenia.

Ponadto zasadzono od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 968 616,22 zl za okres od dnia
wniesienia pozwu (14.03.2011 r.) do dnia zaplaty w oparciu o art. 481 § 1 k.c.

Powyzsze odsetki od odsetek zasadzono w oparciu o przepis art. 482 § 1 k.c.

W konsekwencji przyjecia przez Sad pogladu, iz zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy, Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt. II wyroku w zw. z k. 4-6, 41-42 pozwu).

7Z uwagi na ustalenie przez Sad, iz nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami w dniu 9.07.2008 .
Umowy Nierzeczywistego Terminowego Kupna Waluty Wymienialnej, oraz zwazywszy na skutki tego ustalenia,
bezprzedmiotowe stalo sie rozwazanie pozostalych podstaw prawnych przedstawianych przez powoda na
uzasadnienie powddztwa (tj. sprzecznoSci Transakcji z przepisami prawa powszechnego, odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powoda wzgledem pozwanego, odpowiedzialnoS$ci deliktowej powoda wzgledem pozwanego).

Sad oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci (pkt. III wyroku) albowiem
powdd nie wykazal istnienia przesltanek z art. 333 k.p.c.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz postanowieniem z dnia 10.11.2012 r. przyznano, a nastepnie wyplacono §wiadkowi kwote
582,74 z} tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa (k. 1062-1065, 1268) Sad orzekt jak w pkt IV wyroku w oparciu o
przepis art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O kosztach jak w pkt. V wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. (stosownie do ktorego w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone) oraz w oparciu o § 6 pkt 7w
zw. Z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Powdd poniost koszty w lacznej kwocie 65 496 zt w tym: 58 279 zl (oplata od pozwu) + 17 zl (oplata skarbowa) + 7
200 zt (wynagrodzenie pelnomocnika).

Koszty pozwanego nalezy okresli¢ na laczna kwote 7799,74 zt w tym: 17 zl (oplata skarbowa) + 7 200 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika) + 582,74 z (kwota ktéra w pkt. IV wyroku polecono $ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem zwrotu wydatku poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa).

W ocenie Sadu, skoro powddztwo zostalo uwzglednione w 83,1 %, to powod moze zasadnie domagaé sie od pozwanego
zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw w takiej czeSci, za§ pozwany od powoda w zakresie 16,9 % swoich kosztow.

W tych okoliczno$ciach w pkt. V wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda réznice powyzszych kwot, czyli
kwote 53 109,02z} (54 427,18 - 1 318,16 = 53 109,02).

Sad oddalit wszystkie nie rozpoznane do dnia 26.02.2013 r. wnioski dowodowe stron (k. 1450). Okolicznoéci na ktore
powolano te dowody nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia z uwagi na dokonane przez Sad ustalenie
(i skutki tego ustalenia), iz nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami w dniu 9.07.2008 r. Umowy Nierzeczywistego
Terminowego Kupna Waluty Wymienialnej.
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