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UZASADNIENIE

Pismem wniesionym w dniu 12 lipca 2011 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. (dalej: 1.)
wytoczyla przeciwko A. Z.(dalej: A. Z.) oraz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (dalej: Spoéldzielnia) powodztwo o
solidarng zaplate kwoty 110.875,01 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty zadajac rowniez zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnienie pozwu wskazala, iz laczyla
ja z A. Z. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) umowa nr (...)/E. z dnia 8 lutego 2007 roku. W
umowie tej wystepowala w charakterze podwykonawcy A. Z. wykonujacego roboty budowalne na rzecz Spéldzielni.
Dnia 8 lutego zostal sporzadzony protokot konicowy odbioru rob6t. Wady w robotach okre$lono w protokole odbioru
usterek robot zelbetowych i zostaly one przez powodke usuniete. Zgodnie z § 10 ust. 1 tej umowy w dniu 11 marca
2008 roku rozpoczal sie trzyletni bieg rekojmi oraz 3 letni okres gwarancji. Stosownie do § 6 ust. 4 umowy A. Z.
mogl z kazdej faktury potracac¢ kwote 5 % tytul kaucji gwarancyjnej, z ktérej druga potowa podlegala zwrotowi w
terminie 30 dni po uplywie okresu gwarancyjnego. W okresie gwarancji i rekojmi pozwany nie zglaszal zadnych wad
w robotach zelbetowych wykonanych przez powo6dke. Ta pismem z 16 maja 2011 roku wezwala A. Z. do zaplaty tej
czeSci zatrzymanego wynagrodzenia, a nadto pismem z dnia 16 maja 2011 pismo wzywajace do zaplaty skierowala
rowniez do Spoldzielni wskazujac w nim na solidarng jej odpowiedzialno$é jako inwestora wynikajaca z art. 647 § 5
k.c. (pozew - k. 3 - 4).

Dnia 23 wrze$nia 2011 roku zostal wydany wyrok zaoczny, ktérym sad zasadzil solidarnie od A. Z. oraz Spoéldzielni
kwote 110.875,01 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi licznymi od dnia 12 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzil solidarnie od ww. podmiotéw zwrot kosztéw procesu w kwocie 9.161 zlotych. Wyrokowi zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci (k. 46).

Pismem procesowym z dnia 27 wrze$nia 2011 r. powddka poparla powodztwo wnoszac o dopuszczenie dowodow
na okoliczno$¢é wyrazenia przez Spoéldzielnie zgody na zawarcie przez nig z A. Z. umowy o roboty budowlane
zwiazane z inwestycja realizowang przez Spoéldzielnie. Wniosta nadto o zobowigzanie Spoldzielni do zlozenia do akt
sprawy dziennika budowy i dopuszczenie tego dowodu na okoliczno$¢ wpisania powddki do tego dziennika jako

podwykonawey robét zelbetowych. Wyjaénila, iz przepis art. 647" § 2 k.c. byl przedmiotem licznych rozbieznoéci
w literaturze. Liczne orzeczenia sadéw wskazuja zachowanie sie inwestora, ktore jego wole ujawnia w sposéb
dostateczny. Podniosla, ze ,kazde zachowanie" lub ,kazdy spos6b" musi by¢ rozpatrywany z uwzglednieniem specyfiki
dzialania takiej jednostki jak pozwana Spoéldzielnia, ktéra dziala nie tylko przez osoby uprawnione do skladania w
jej imieniu o$wiadczen woli, ale takze osoby uprawnione do skladania w jej imieniu o$wiadczen wiedzy. Przytoczyla
wyrok Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazano, iz nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji jezeli inwestor uzyska informacje o osobie
podwykonawcy oraz treSci umowy zawartej z podwykonawca. Nadto wskazala, iz powolanie wszystkich dowodow w
pierwszym pi§mie procesowym nie bylo mozliwe. Po pierwsze nie mozna bylo wymagac¢ od powddki przedstawienia
wszystkich okoliczno$ci w sprawie, gdyz niektérych pozwana nie kwestionowala, a po drugie przytoczenie niektorych
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw nie bylo mozliwe weze$niej (pismo-k. 53 -55).

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. zostal wniesiony przez Spoéldzielnie sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym
ta wniosla o uchylenie ww. wyroku zaocznego w stosunku do niej w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wniosla tamze o oddalenie wniosku o zobowiazanie jej do zlozenia
akt dziennika budowy jak réwniez o dopuszczenie dowodu z dokumentéw powolanych w tresci sprzeciwu oraz
dowodu z przestuchania Spoéldzielni. Podniosla, iz zawarla z A. Z. umowe o roboty budowlane, Zgodnie z § 4 ust. 3
umowy w zwiazku z pkt IV ust. 8 Szczegdtowych Warunkéw Umowy, A. Z. mial prawo zatrudni¢ podwykonawcow
z tym, ze mial obowiazek na siedem dni przed zawarciem konkretnej umowy dostarczyé¢ Spoldzielni dokumentacje
formalnoprawna i techniczng oraz referencje danego podwykonawcy w celu uzyskania akceptacji ze strony Spétdzielni.
Tymczasem Spoéldzielnia nigdy nic otrzymala od A. Z. ani proéby o udzielenie akceptacji na zatrudnienie powodki



jako podwykonawcy, ani dokumentacji z tym zwigzanej. Nie miala wiedzy o warunkach kontraktu pomiedzy A. Z., a
powodka. Podkreslila, ze podstawa roszczen powddki jest art. 647 § 5 k.c. podezas gdy pozwana w rzeczywisto$ci nie
wyrazila zgody na zatrudnienie powddki jako podwykonawcy - brak jest dowodow na to, ze ona jako inwestor wyrazila
w spos6b czynny lub domniemany zgode na udzial w projekcie powodki.

Ponadto podniosla, ze zgodnie z art. 479" § 1 k.p.c. powddka juz w pozwie miala obowigzek zawrzeé
wszelkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem odrzucenia. To, ze pozwana nie kwestionowala
odpowiedzialnoSci solidarnej w odpowiedzi na sformutowane przez pow6dke wezwanie do zaplaty nie zwalnialo tej
ostatniej z obowiazku wykazania tego faktu. Gdyby przepisy interpretowaé w sposéb proponowany przez powodke
wystarczyloby zalaczy¢ do pozwu wezwanie do zaplaty i podnie$é, ze zadanie pozwu jest uzasadnione gdyz pozwany
nie kwestionowal go w zaden sposoéb - brak natychmiastowej reakcji dluznika zwalnialby automatycznie z obowiazku
wykazywania czegokolwiek. Podkredlila, ze nie wyrazita zgody, o ktorej mowa w art. 647 ' § 2 k.c., a wykonawca
chcac zatrudnié jako podwykonawce powodke powinien dopelié¢ procedur}' opisanej w pkt IV ustep 8 szczegdtowych
warunkéw umowy to jest przedstawi¢ inwestorowi do akceptacji projekt umowy wraz z odpowiednia dokumentacja i
ta procedura nie zostala dopelniona. Nadto zaznaczyla, ze nie wystarczy by inwestor wiedzial jedynie o podwykonawcy
i kto nim jest, wazne by znat on warunki na jakich podwykonawca zostal zaangazowany. Tymczasem Spoldzielnia
nie uzyskala takiej wiedzy na temat podwykonawcy, a z zalaczonej do pozwu przez powddke dokumentacji wynika
jedynie, Ze byla ona podwykonawca A. Z. (pismo - k. 76 - 84).

Pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. pow6dka odniosla sie do sprzeciwu pozwanej Podkreslila, ze dokumenty wymienione
w jej piSémie z dnia 27 wrzeSnia 2011 r. oraz dolaczone do pozwu pozwalaja na przyjecie ze pozwanej jako
inwestorowi znane byly niezbedne elementy stosunku laczace ja z wykonawca i ze zgoda na zatrudnienie powddki jako
podwykonawcy zostala przez inwestora w sposo6b dorozumiany wyrazona. Ponadto zakwestionowala zarzut pozwanej
zwigzany z prekluzja dowodowa réwniez przywohijac na poparcie swego pogladu publikowane orzecznictwo (k. 126
-127).

Pismem z dnia 9 stycznia 2012 r. pozwana podtrzymala swoj wniosek o uchylenie wyroku zaocznego oraz o oddalenie
powddztwa w calo$ci wraz zasgdzeniem od powddki na jej rzecz kosztow sadowych w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Odnoszac sie do twierdzenia powddki zgodnie z ktérym nie miala ona obowigzku
w pozwie poruszaé kwestii spelnienia sie przestanek z artykulu 647 k.c. poniewaz odpowiedzialno§¢ solidarna
Spoldzielni nie zostala przez nia zakwestionowana w korespondencji przedsadowej wskazala, iz rozumowanie
powddki jest niekonsekwentne albowiem gdyby je zastosowaé powstaje np. pytanie po co powodka stara sie
udowodnié, ze prace zostaly odebrane skoro ani Spdldzielnia, ani A. Z. tego faktu w korespondencji nie
zakwestionowali. Podazajac dalej za argumentacja powo6dki nalezaloby przyjaé, ze brak odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty stanowi de facto uznanie dlugu. Zdaniem pozwanej powodka nie przedstawila zadnych dowodow, ze
Spoldzielnia znala uregulowania zawarte w kontrakcie, a w szczegolnosci ze zostala poinformowana o wysokosci
wynagrodzenia powodki i zasadach jego wyplaty, w tym o kaucji gwarancyjne i terminach jej zwrotu (pismo - k. 134
-138).

Na poprzedzajacej ogloszenie wyroku rozprawie z dnia 9 marca 2012 r. powodka nie stawila sie. Pozwana podtrzymata
dotychczasowe stanowisko procesowe (protokoét - k. 151).

Na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w sprawie Sqd Okregowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 16 stycznia 2007 roku Spéldzielnia zawarla z A. Z. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) umowe
o roboty budowlane polegajace na kompleksowym wykonaniu roboét zelbetowych. Zgodnie z paragrafem 4 ustep 3
przedmiotowej umowy w zwigzku z punktem IV ustep 8 szczegotowych warunkéw umowy A. Z. mial prawo zatrudniaé
podwykonawcoéw, z tym Ze on mial obowiazek na 7 dni przed zawarciem konkretnej umowy dostarczy¢ spoldzielni
dokumentacje ibrmalno-prawna i techniczng oraz referencje danego podwykonawcy w celu uzyskania akceptacji ze
strony spdldzielni (bezsporne, odpis umowy z aneksami - k. 86 - 102).



Wykonanie czeSci robot objetych umowa A. Z. zlecil I. na podstawie umowy z dnia 8 lutego 2007 r. W § 6 ust. 4 umowy
przewidziano zatrzymywanie przez A. Z. 5 % z kazdej platnoéci I. tytulem kaucji gwarancyjnej. Polowa z zatrzymanych
z tytulu kaucji gwarancyjnej kwot miata byé zwrécona w terminie 30 dni po uplywie okresu gwarancji. Umowa ta
zostala prawidlowo wykonana. Roszczenia z tytulu gwarancji i rekojmi nie byly zglaszane. Okres gwarancji uplynal w
dniu 11 marca 2011 r. jednakze pomimo wymagalnoS$ci roszczenia o wyplate zatrzymanych kwot A. Z. naleznej z tego
tytulu lacznie kwoty 110.875,01 zt nie zwrocit nie kwestionujac zatrzymania kwoty w tej wlasnie wysokoSci (bezsporne,
odpis umowy --k. 12 - 16, rozliczenie - k. 17, protokoly - k, 18 - 23).

Pismami datowanymi na dziefi 16 maja 2011 r. I. wezwala A. Z. oraz Spoéldzielnie jako inwestora do zaplaty ww.
kwoty (niesporne, odpis wezwania skierowanego do A. Z. - k. 24 oraz niekwestionowane twierdzenia pozwu odnosénie
wezwania skierowanego do Spoldzielni - k. 4).

Pismem datowanym na dzien 16 czerwca 2011 r. I. ponownie wezwala Spoéldzielnie jako inwestora do zaplaty ww.
kwoty (niesporne, odpis wezwania - k. 25 - 26).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych przez strony w aktach sprawy odpisow dokumentéw, ktérych
tres¢ izgodnosé odpisoéw z oryginalami nie byta kwestionowana, a takze na podstawie wzajemnie niekwestionowanych
twierdzen powddki i pozwanej, wyartykulowanych w ich pismach procesowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego roszczenia strony powodowej nalezalo uznaé za
calkowicie nieuzasadnione.

Powodka dochodzone pozwem roszczenie wywodzila z art. 647 § 5 k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu zawierajacy
urnowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

By dokonac oceny tego roszczenia nalezalo w pierwszym rzedzie rozwazyé, czy pomiedzy Spoldzielnia (inwestorem),
a A. Z. (wykonawcg) zostala skutecznie zawarta umowa o roboty budowlane z dnia 16 stycznia 2007 r. albowiem w
braku takiej umowy nie istnieje roszczenie generalnego wykonawcy przeciwko inwestorowi o zaptate wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane, a co za tym idzie nie moze réwniez istnie¢ solidarna odpowiedzialno$é¢ inwestora za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcy tegoz generalnego wykonawcy.

Zgodnie z art. 647" § 1 k.c.: ,W umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawecg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub za pomocg podwykonawcow."

Art. 647 ' § 1 k.c. konstytuuje obowigzek ustalenia rzeczowego zakresu robot ze wskazaniem, jakie indywidualnie
okreslone roboty beda wykonywane przez wykonawce osobiScie lub przez podwykonawcow. Dotyczy to wszystkich
roboty, za ktére odpowiada wykonawca czyli rowniez tych, ktére wykona on osobiscie, jak i tych, ktore powierzy

podwykonawcom T. Sokolowski (Komentarz do art. 647" kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] Z. Gawlik, A.
Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak. G. Kozie!, E. Niezbecka, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania -cze$¢ szczeg6lna, LEX, 2010. Stan prawny: 2010.08.01). Nalezy podkresli¢, iz okreslenie

"zakres robot" nie jest rownoznaczne z takimi okresleniami jak: "cze$¢ robot", "wielkosé robot”, a w szczegolnosci
"wielko$¢ procentowa robot", jakie powierzone zostang podwykonawcy. Zatem w umowie nalezy wyraZnie wskazac,

jakie konkretnie roboty (zadania) budowlane objete sa zakresem wskazanym w art. 647" § 1 k.c. (np. wykonanie
fundamentéw, Scian, stropow, instalacji elektrycznej).



Obowiazek ustalenia rzeczowego zakresu robot ze wskazaniem czeSci wykonywanej osobiscie przez wykonawce ma
bezwzgledny charakter, a zatem jego naruszenie powoduje niewazno$¢ umowy. Tak tez T. Sokolowski w tezie 4 ww.
Komentarza do art. 647 k.c.:

Obowiazek ustalenia rzeczowego zakresu robot ze wskazaniem czeSci wykonywanej osobiscie przez wykonawce ma
bezwzgledny charakter, a jego naruszenie powoduje niewazno$¢ umowy. Analiza materialtu dowodowego w postaci
umowy z dnia 16 stycznia 2007 r. prowadzi do wniosku, iz strony nie zastosowaly sie do regul wskazanych w art.
647 k.c. bowiem nie wskazaly zakresu robét wykonywanych przez wykonawce osobiscie lub przez podwykonawcéw
(z umowy wynika jedynie, ze dopuszczalne jest wykonywanie umowy za pomoca podwykonawcéw pod pewnymi
warunkami - jednak juz nie zakres tychze), zatem umowa zawarta miedzy inwestorem, a wykonawcg jest niewazna.
Juz tylko z tej przyczyny powddztwo zastluguje na oddalenie.

Niezaleznie jednak od powyzszego, na wypadek przyjecia (rowniez funkcjonujacej w literaturze przedmiotu) koncepcji
jakoby umowa nie precyzujaca zakresu rob6t wykonywanych osobiScie i za pomoca podwykonawcoéw nie byla
dotknieta sankcja niewaznosci (powstaje tylko pytanie czy w ogoéle mozliwe jest funkcjonowanie ,przepisow", ktore
nie maja znaczenia normatywnego, a znaczenie li tylko zdobnicze skoro brak im sankcji i jak sie ma taki poglad
do zalozenia racjonalnosci prawodawcy, bez ktorego niepodobna dokonywa¢ wykladni tekstu normatywnego nie ma
jednak potrzeby zaglebiania sie w ta teoretyczna problematyke w tym miejscu) nalezy podkresli¢, ze warunkiem

solidarnej z wykonawca odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy przewidzianej w art. 647" k.c. jest
wyrazenie przezen (inwestora) zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane pomiedzy wykonawca, a podwykonawca

albowiem tak stanowi przepis art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c. Procedura uzyskania oraz forma wyrazenia zgody przez
inwestora zostala uregulowana przez ustawodawce w ten sposob, iz jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okresSlonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy - art. 647 § 2 zdanie drugie k.c.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, (sygn. akt III CZP 6/08, OSNC
z 2008 Nr 11, pdz. 121) Sad Najwyzszy przedstawil wyniki szczegbélowej wykladni cytowanego przepisu odno$nie
procedury wyrazania zgody przez inwestora stwierdzajgc, ze zgoda inwestora moze by¢ wprawdzie wyrazona przez
kaz.de zachowanie, ktore ja ujawnia w sposéb dostateczny (art. 60 k. c.), jednakze zgode te uwaza sie za wyrazona w

razie ziszczenia sie przeslanek okreslonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

W uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, iz aby mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca
zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg, konieczne jest laczne wypelnienie wszystkich
przeslanek omawianego przepisu, to znaczy przedstawienie inwestorowi umowy zawartej z podwykonawca lub jej
projektu wraz ze stosowna cze$cia dokumentacji, ktora dotyczy przedmiotu umowy. Aby mozliwe bylo przyjecie, ze
milczenie inwestora oznacza jego zgode, tre$¢ przedlozonej umowy lub jej projektu powinna obejmowacé wszystkie
postanowienia istotne dla okreSlenia zakresu odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora, a jej uzupelieniem jest
odpowiednia cze$¢ dokumentacji, obejmujaca roboty bedace przedmiotem przedstawianej umowy (projektu). Sad
Najwyzszy podkreslit przy tym, ze przedstawienie dokumentacji nie oznacza prostego jej doreczenia, lecz jest
dzialaniem kierunkowym, ktérego realizacja wymaga wskazania adresatowi przyczyny dostarczenia mu zestawu
dokumentow. Dopiero spelienie wszystkich omoéwionych wymagan powoduje, ze mozna przypisa¢ milczeniu
inwestora znaczenie o§wiadczenia woli o wyrazeniu zgody.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (I CSK 210/10, Biul. SN 2010/12/16) ze wszech miar
trafnie wskazal, ze: ,Zgoda inwestora, wyrazona w sposob dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy
z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o
zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane
inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi znac treéci calej umowy lub jej projektu,
a jego znajomo$¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnos$ci



nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zZrédlo i nie musi by¢ ukierunkowana na
wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawcze;j."

W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy wyjaénil, iz wyrazony w tezie sposéb wykladni art. 647" §
2 zd. 1 k.c. w zakresie warunkéw skutecznos$ci dorozumianej czynnej zgody inwestora, uzasadnia tez charakter jego
odpowiedzialnosci. Skoro zgodnie z art. 647" § 5 k.c. inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy,
a jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawcg ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
za cudzy dlug, za§ on sam pelni role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie
warunkiem tej odpowiedzialnoSci jest to, by znal on, lub mial mozliwo$é poznania, tych postanowien umowy
wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczaja zakres jego solidarnej odpowiedzialnoSci. Sg to miedzy innymi
postanowienia dotyczace wysokoséci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, a takze zasad czy
podstaw odpowiedzialno$ci wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Przenoszac omawiane zagadnienie na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz w okolicznoéciach niniejszego
przypadku solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej za wynagrodzenie powodki nie powstala Zgodnie z art. 6 k.c. wzw. z
art. 647 § 2 zd.1i § 5 k.c. ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane
wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, bowiem on z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli
inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil rbwniez w sposéb dorozumiany oraz ze nie znal istotnych postanowien
umowy wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodni¢ istnienie §wiadomosci inwestora co do
tych okolicznoSci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy lub chociazby to.
ze 7 postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.

W niniejszej sprawie niewatpliwie pozwana nie wyrazita zgody wprost (ani ustnie, ani pisemnie) na zawarcie umowy
podwykonaweczej z powodem. Nie zachodzily tez okreélone w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. przestanki pozwalajace na uznanie,
ze doszto do wyrazenia zgody w spos6b milczacy. Odnoszac sie natomiast do wyrazenia przez inwestora zgody w spos6b
dorozumiany czynny, nalezy wskazaé, iz warunkiem takiej zgody jest przede wszystkim znajomo$¢ inwestora istotnych
postanowienn umowy o roboty budowlane zawartej przez wykonawce z podwykonawca, w szczeg6lnoéci tych, ktore
decyduja o wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy.

Strona powodowa nie wykazala, by strona pozwana znala tre§¢ umowy podwykonawczej, a przynajmniej jej istotne
postanowienia - w tym te odnoszace sie do wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy. Co wiecej - mozna wrec/
stwierdzi¢, ze nie tylko w stosownym terminie (o czym nizej) wnioskow dowodowych nie zglosila, to jeszcze nawet
twierdzen co do okolicznos$ci pozwalajacych jej na domaganie sie spelnienia $wiadczenia od pozwanej jako inwestora
w pozwie nie sformulowala, W istocie jedyne twierdzenie dotyczace pozwanej Spoldzielni, ktére znalazlo sie w
pozwie to nie twierdzenie, ze zachodza przestanki opisane w art. 647' § 5 k.c. (w istocie podanie podstawy prawnej jest
zbedne - zgodnie z zasada da mihi fatum dabo tibi ius obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie - art. 187 § 1 pkt 2 ah initio k.p.c.) ale twierdzenie powodki, Ze wezwala pozwana do zaplaty
iZe w tym wezwaniu wskazala na przepis art. 647 § 5 k.c. jako podstawe jej solidarnej z A. Z. odpowiedzialnos$ci). Tak
sformutowany pozew nie pozwala na uznanie, ze pow6dka jakikolwiek material procesowy w odniesieniu do roszczenia
skierowanej przeciwko pozwanej Spotdzielni w jego treéci przytoczyla.

Pé6zniejsze proby powddki naprawienia tego oczywistego bledu skazane byty na niepowodzenie. Zgodnie z art. 479'*
§ 1 k.p.c. powdd ma obowiazek zawrze¢ juz w treéci pozwu wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem odrzucenia. Prekluzja materialu procesowego z tego przepisu wynikajgca dotyka tak wnioskéw dowodowych,
jak i twierdzen na podstawie ktorych ustalany jest stan faktyczny (zob. art. 229 i 230 k.p.c.). Skoro powodka zadnego
materialu procesowego w pozwie nie zglosila, mogla odwolywa¢ sie jedynie do przestanek pdzniejszej mozliwosci
lub potrzeby zgloszenia twierdzen tub wnioskow dowodowych. Powodka uczynila to z powolaniem sie na te ostatnia
przeslanke jednakze w sposéb oczywiscie nieuzasadniony. Racje ma strona pozwana przytaczajaca na jej poparcie
réwniez bogate orzecznictwo sagdowe, ze nie mozna tej przestanki rozumiec w ten sposob, ze brak reakcji na wezwanie
przedprocesowe zwalnia calkowicie powoda z konieczno$ci wykazywania przestanek, z ktoérych zaistnieniem prawo



materialne wiaze obowiazek spelnienia przez pozwanego zadanego przez powoda $wiadczenia. W sytuacji, w ktorej
powodka nie tylko wnioskéw dowodowych ale i twierdzen co do tego, ze nie tylko Spoéldzielnia wiedziala, ze I.
wykonywala jakie$§ prace budowlane na rzecz jej kontrahenta ale znala dokladnie warunki umowy z dnia 8 lutego
2007 r. (w tym uméwione wynagrodzenie) w pozwie nie sformulowala, pézniejsza proba unikniecia skutkow tego
podstawowego bledu jest skazana na niepowodzenie.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dotaczenie do pozwu dokumentéw bez sformulowania w pozwie tez dowodowych
nie pozwala na dokonywanie na podstawie tychze ustalen faktycznych skoro rzecza strony jest sformulowanie tezy
dowodowej by sad wiedzac jakie okolicznoéci i za pomoca jakich dowodéw strona chce wykazaé, mogt wniosek
dowodowy rozpozna¢. Zatem tylko ubocznie zwréci¢ uwage nalezy na to, ze z dolaczonego do pozwu protokolu
koncowego odbioru robo6t z 8 lutego 2008 r. wynika tylko tyle, ze pozwana wiedziala, ze powodka byta podwykonawca
A.Z. - dokument ten nie daje podstaw do twierdzenia, iz Sp6ldzielnia wiedziala o warunkach umowy podwykonawczej
zawartej miedzy powodka, a A. Z..

W tej sytuacji roszczenie powddki wobec pozwanej podlega oddaleniu w calo$ci - po uprzednim uchyleniu wydanego
w sprawie wyroku zaocznego (art. 347 zd. 1 k.p.c.).

Poniewaz pozwana wygrala sprawe w catoSci zastosowanie znajduje - w zakresie kosztow procesu - art. 98 k.p.c., z
ktorego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w caloSci obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu).
Zwrot tych kosztow przystuguje pozwanej albowiem jej pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie
ich zasgdzenia (art. 109 k.p.c.).

Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanej bedacego radca prawnym ustalono na podstawie § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, p6z. 1349 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego przy
wartoSci przedmiotu sporu przekraczajacej 50.000 zl, a nieprzekraczajacej 200.000 zl wynosi 3.600 zl.

Do kosztéow celowej obrony zalicza sie réwniez oplate skarbowa w kwocie 17 zl uiszczona od dokumentu
pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03,
OSNC 2003/12/161.

Lacznie pozwana ponioslta niezbedne koszty procesu (w rozumieniu art. 98 k.p.c.) w wysokosci 3.617 zl i taka kwote
z tego tytulu powddka obowigzana jest jej zwrocié.

Z przyczyn powyzszych orzeczono jak w sentencji.

SSR del. Lukasz Piebiak



