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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r.

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. spotka Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéow i Kanalizacji (...)S.A. w
W.(dalej: jako ,MPWIiK”, a takze jako ,,pow6d”) wniosta przeciwko spoélce (...) S.A.w W.(dalej: jako (...)a takze jako
~pozwany”) o zaplate kwoty 2.542.221 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 26 wrzeénia 2009 r. oraz zasgdzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal na umowe zawarta w dniu 31 lipca 2000 r. pomiedzy (...)"
Sp. z 0.0. w W.(dalej: jako ,,(...)") a (...) S.A.(pierwotnie: (...)S.A. w P.) dotyczaca wybudowania (...) wraz z zewnetrzng
infrastruktura i rozruchem oraz na udzielenie przez (...) S.A.w dniu 24 lipca 2000 r. zabezpieczenia roszczen z tytutu
rekojmi za wykonane roboty w postaci gwarancji ubezpieczeniowej Nr (...). Powdd podniosl, ze w okresie udzielonej
gwarancji ujawnily sie wady i usterki budowlane, a wezwania do ich usuniecia nie przyniosly skutkéw (pozew k. 3-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.
Podniost brak wykazania przez powoda legitymacji procesowej w sprawie, a nadto wskazal na kauzalny i warunkowy
charakter gwarancji ubezpieczeniowej oraz odnoszac sie do stosunku podstawowego zglosil zarzut dotyczacy
powstania i istnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej poprzez wskazanie na jej sporny charakter (odpowiedZ na pozew

k. 331-342).

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil na rzecz pozwanego
kwote 7.200 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 389, 395-400).

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

W dniu 31 lipca 2000 r. miedzy (...)Sp. z 0.0. w W.a (...)S.A. w P.zostala zawarta umowa nr (...)(Porozumienie
kontraktowe) dotyczaca wybudowania (...)o éredniej wydajnos$ci 112.000 m3 zlokalizowanej w W.przy ul. (...)wraz
z zewnetrzng infrastrukturg techniczng i rozruchem. W trakcie realizacji inwestycji umowa podlegala zmianom i
uzupekieniu w drodze aneks6w na roboty dodatkowe nr (...)zawieranych w okresie od 5 lutego 2003 r. do 2 grudnia
2005T.

Poczawszy od aneksu nr (...)z dnia 14 stycznia 2005 r. strong umowy stato sie Konsorcjum (...) utworzone zgodnie z
umowa Konsorcjum z dnia 29 lutego 2000 r. reprezentowane przez (...) S.A.w P..

W dniu 16 stycznia 2003 1. (...) S.A. w P.zmienil nazwe na (...) S.A.w P..

W dniu 24 lipca 2000 r. (...)udzielil (...) Sp. z 0.0. w W.gwarancji ubezpieczeniowej Nr (...)celem zabezpieczenia
roszczen z tytutu rekojmi za wykonane roboty o§wiadczajac, ze nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw dodatkowych
(poza przewidzianymi w dokumencie gwarancji) dokona zaplaty na rzecz Oczyszczalni kwoty w wysokoéci 2.537.838
z}. Gwarancja zabezpieczala roszczenia powstale z tytulu nienalezytego wykonania umowy, o ile byly to roszczenia
bezsporne i potwierdzone pisemnie przez powoda jako nalezne i wymagalne. Gwarant ((...)) zobowiazal sie do zaplaty
na rzecz powoda wskazanej kwoty w terminie 14 dni od dnia otrzymania oryginatlu pierwszego pisemnego wezwania
do zaplaty, w ktérym zawarte zostanie o§wiadczenie o bezspornoéci, naleznosSci i wymagalnoSci roszczenia opatrzone
podpisami os6b uprawnionych do jego zlozenia. Gwarancja w zakresie roszczen z tytulu rekojmi obowigzywala do 15
pazdziernika 2009 r.

W dniu 1 sierpnia 2005 r. doszlo do polgczenia (...)Sp. z 0.0. w W.w drodze przejecia przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagoéw i Kanalizacji (...) S.A. w W..



W dniu 30 marca 2005 r. (...) S.A. we W. przejela zakres prac koniecznych do prawidlowego wykonania przedmiotu
umowy z dnia 31 lipca 2000 .

W zwigzku z wadami i usterkami, ktére ujawnily sie w okresie gwarancji, powod wezwal do ich usuniecia: (...) S.A.
we W., (...) S.A. wupadlo$ciw P., (...) S.A. oraz (...) S.A. wP..

W dniu 17.06.2009 r. wobec bezskutecznego uplywu terminu do usuniecia usterek budowlanych pow6d wezwal
(...) (jako gwaranta) do zaplaty kwoty gwarancyjnej, pozwany odmoéwil zaplaty z uwagi na niespelnienie wymogow
formalno - prawnych gwarancji. W dniu 10.09.2009 r. pow6d wezwal (...) do zaplaty dochodzonej kwoty wskazujac
na bezspornoé¢, nalezno$¢ i wymagalno$c¢ roszezenia z tytulu rekojmi. W dniu 24 wrzeénia 2009 r. Syndyk masy
upadlodci (...) S.A. w upadlosci w W. stwierdzil spornoéc roszczen MPWiK.

Powyzszy stan faktyczny, jak wskazal Sad pierwszej instancji, ustalil na podstawie dokumentow, ktérych prawdziwosci
zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala.

W oparciu o opisane wyzej ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji powodztwo oddalil powolujac sie na zapis
udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej, zgodnie z ktérym gwarant (...), gwarantujac zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi zlozyt na rzecz (...)(jako beneficjenta gwarancji) o$wiadczenie woli, ktérym zobowiazal sie do zaplaty na
jego rzecz kwoty 2.537.838 zl bez stawiania warunkéw poza przewidzianymi w dokumencie gwarancji, ktorymi byly
»bezspornos¢ i potwierdzenie przez powoda na piSmie nalezno$ci i wymagalnos$ci (roszczen)". W zwigzku z takim
zapisem Sad I instancji uznal gwarancje za warunkowa, a jej causae za uzalezniona od spelnienia sie warunku
bezspornosci i wymagalno$ci roszczenia. Ze wzgledu na fakt, ze pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty gwarancyjnej
w terminie 14 dni od dnia otrzymania oryginatlu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty, w ktérym znalazlo sie
o$wiadczenia powoda o tym, zZe roszczenie jest bezsporne, nalezne i wymagalne, zasadnym, zdaniem Sadu I instancji,
stalo sie odniesienie do brzmienia wezwan do zaplaty i zbadanie na ich tle warunkéw powstania obowiazku zaplaty.
W ocenie Sadu pierwszej instancji z uzasadnienia wezwania do zaplaty z dnia 17 czerwca 2009 r. wyprowadzié
mozna co najwyzej przekonanie, ze usterki, ktére ujawnily sie w okresie gwarancyjnym, mimo wezwania spolek
wchodzacych w sklad Konsorcjum nie zostaly usuniete. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w wezwaniu z dnia 10
wrze$nia 2009 r. powdd stwierdzit wprawdzie, ze jego roszczenie z tytulu rekojmi jest bezsporne, a w zwigzku
z tym nalezne i wymagalne, jednak tre$¢ wezwania pozostaje w opozycji do pisma syndyka masy upadlosci (...)
S.A.w upadlosci z dnia 24 wrze$nia 2009 r., z ktérego wynika, ze ,roszenie tytulu rekojmi za roboty wykonane w
ramach budowy (...) jest sporne". Sad pierwszej instancji uznal wiec w tej sytuacji, ze roszczenie kwalifikowane
jako sporne w dniu 24 wrze$nia 2009 r., nie moglo by¢ roszczeniem bezspornym w dniu 10 wrzes$nia 2009 r.
Sad pierwszej instancji stwierdzil przy tym, ze co prawda wezwanie do zaplaty z 1 0 wrzesSnia 2009 r. zawiera
warunki, od ktérych spelnienia zostala uzalezniona zaplata kwoty gwarancyjnej, jednak w Swietle zalaczonego do
pozwu materialu dowodowego wykazujacego wady i usterki budowlane, nie mozna uzna¢ faktycznej bezspornoéci
i wymagalnoSci roszczen. Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro w okresie gwarancji doszlo do ujawnienia sie
usterek budowlanych, pow6d, majac na uwadze, ze podstawa dochodzenia zaplaty kwoty gwarancyjnej jest wykazanie
bezspornosci roszczenia z rekojmi, tj. jego oczywisto$ci i bezsprzecznosci, winien na etapie wnoszenia pozwu wykazac
jego bezsporno$¢, a to zdaniem Sadu nie zostalo wykazane. Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze stanowiaca
podstawe dochodzonego roszczenia gwarancja ma charakter kauzualny, co umozliwia skuteczne powolanie zarzutéw
dotyczacych stosunku podstawowego. Za zasadny wiec uznat zarzut nieistnienia wierzytelnosci zabezpieczonej wobec
braku causae zabezpieczajacej, ktora jest wlaczona do tresci zobowigzania gwarancyjnego jako jego podstawa prawna.
Sad pierwszej instancji przywolujgc zasade nieakcesoryjno$ci umowy gwarancji, a tym samym niedopuszczalno$c
powolywania zarzutéw opartych na stosunku podstawowym, wskazal na wyjatek od wskazanej reguly, jaki stanowia
zaistnialy w sprawie brak powstania stosunku podstawowego oraz jego niewazno$¢. Odnoszac sie do stosunku
podstawowego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powod nie wykazal bezsporno$ci roszczenia wynikajacego z
umowy z dnia 31 lipca 2000 r., albowiem wskazywanie usterek, ktore sie ujawnily moze co najwyzej wykazywaé
ich istnienie a nie bezsporno$¢ roszczen z tytulu rekojmi za wykonane roboty. Sad pierwszej instancji uznat wiec
za zasadne zarzuty pozwanego odnoszace sie do treéci stosunku podstawowego i stwierdzil, ze w sprawie nie



doszlo do zrealizowania sie przeslanek materialnych dochodzenia sum gwarancyjnych, majac za$ na uwadze, ze
odpowiedzialno$¢ gwaranta powstaje wylacznie w wypadku zajécia lub nie zdarzenia zabezpieczonego gwarancja —
oddalil powbdztwo i orzekl o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 389, k. 395-400).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona powodowa, wnoszgc na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania dotknietego niewazno$cia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W przypadku za$ nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci postepowania, powod wniést o
zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty 2.542.221 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila:

- niewazno$¢é postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. tj. ze wzgledu na pozbawienie strony moznoS$ci obrony
swych spraw poprzez przyjecie, ze powod nie wykazatl bezspornosci roszczenia, pomimo nie przeprowadzenia przez
Sad wnioskowanych dowodéw, w tym takze poprzez nie wydanie jakichkolwiek postanowieni dowodowych w sprawie,
w szczegblnoSci w zakresie opinii bieglych i tym samym uniemozliwienie powodowi skladania zastrzezen w trybie
art. 162 k.p.c. oraz wbrew dyspozycji art. 224 § 1 k.p.c. zamkniecie rozprawy bez przeprowadzania dowodow, ktore z
zalozenia prowadzi¢ mialy do ustalenia istnienia usterek w osadnikach wstepnych oraz ich przyczyn, a takze jakoSci
robot wykonanych przez (...) S. A. objetych rekojmig, a tym samym do stwierdzenia obiektywnej bezspornosci
roszczenia;

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak merytorycznego rozstrzygniecia, czy w $wietle treSci umowy gwarancji
ocenionej przez Sad orzekajacy jako warunkowej i kauzalnej, do stwierdzenia spornoéci roszczenia wystarczajace byly
sprzeczne o$wiadczenia beneficjenta i zobowigzanego, zagrozonego ewentualnym regresem ze strony gwaranta, czy
tez bezsporno$¢ lub sporno$é roszezenia winna zostaé stwierdzona obiektywnie i tym samym wykazana za pomoca
wszelkich §rodkéw dowodowych zgloszonych w toku postepowania sadowego,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez niepelne ustalenie stanu faktycznego, w szczegélnoéci pominiecie
okoliczno$ci, czy wykonanie konstrukeyjnych $cian nos$nych trzech osadnikéw wstepnych wchodzilo w zakres
zabezpieczonych gwarancja prac objetych umowa nr (...) wykonywanych przez (...) S.A.;

- naruszenie prawa procesowego tj.:

- art. 158 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie w protokole rozprawy z dnia 13 sierpnia 2010 r. przebiegu posiedzenia,
w szczeg6lnoSci wnioskow i twierdzen stron, w tym rowniez ewentualnego powolania sie na pisma przygotowawcze,
zarzadzen i orzeczen wydanych na rozprawie oraz wynikow postepowania dowodowego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wobec nie przeprowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego, nie wydania postanowien w zakresie dopuszczenia lub oddalenia wnioskow dowodowych,
w tym w szczeg6lnoéci w zakresie opinii bieglych i jednoczesne stwierdzenie, Ze zalaczony do pozwu material
dowodowy nie daje podstawy do uznania faktycznej bezspornoéci i wymagalnosci roszczen, co winien uczynié powod
na etapie wnoszenia pozwu,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku wbrew zasadom okreSlonym w tym artykule, w
szczegoblnosci poprzez niewskazanie dowodow, na jakich oparl sie Sad oraz niewskazanie jakim dowodom odmoéwit
wiarygodnos$ci i dlaczego, a jedynie stwierdzenie, ze w $wietle zalaczonego do pozwu materialu, dowodowego
wskazujacego wady i usterki budowlane nie sposéb uznac faktycznej bezspornoéci i wymagalno$ci roszczen (apelacja
k. 406-413).

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania (odpowiedZ na apelacje k. 439-440).

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.



W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odnibst sie do najdalej idacego zarzutu niewaznoéci postepowania poprzez
pozbawienie strony powodowej moznoéci obrony swych praw uznajac, iz zarzut ten nie jest uzasadniony. Sad
Apelacyjny podzielil przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane m. in. w wyroku z dnia 28 marca 2008
r., VCSK 488/07, oraz w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2010 r., VCSK 58/10, zgodnie z ktérym o zaistnieniu przestanki
ustawowej z art. 379 pkt 5 k.p.c. przesadza kumulatywne wystapienie trzech okoliczno$ci:

- naruszenie przez sad przepisé6w procesowych bedacych zrodlem procesowych uprawnien strony,
- wplywu wspomnianego uchybienia na wylaczenie mozliwoéci dzialania strony w postepowaniu,

- niemozno$ci obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystapienia obu uprzednio wymienionych
okolicznosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie bezspornie wystapila pierwsza z trzech wymienionych
okoliczno$ci, tj. doszlo do naruszenia przez Sad I instancji przepisow procesowych. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny,
zgodnie z art. 158 § k.p.c. protokot odzwierciedla przebieg rozprawy. Protokoél rozprawy z dnia 13 sierpnia 2010
r. wskazuje za$, ze Przewodniczacy Sadu I instancji: nie udzielil glosu stronom w fazie wstepnej rozprawy - gdzie
strony maja prawo zglasza¢ ustnie swoje zadania i wnioski oraz przedstawiaé¢ twierdzenia i dowody na ich poparcie,
nie odebral oswiadczen stron co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okoliczno$ci faktycznych, pomimo
obowigzku wynikajgcego z art. 210 k.p.c., nastepnie z naruszeniem art. 224 § 1 k.p.c. zamknal rozprawe bez
uprzedniego udzielenia glosu stronom i bez przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw w sprawie. Tym niemniej
jednak, jak zaznaczyl Sad Apelacyjny, z zapisow protokotu wynika, ze pelnomocnicy stron byli obecni na rozprawie i
nie skorzystali z mozliwoSci skladania zastrzezen co do uchybienia przepisom postepowania wnoszac o jego wpisanie
do protokolu. Dodal takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze hipoteza art. 162
k.p.c. obejmuje takze uchybienia popelniane przez sad przy wydawaniu postanowien, ktére nie sa zaskarzalne i nie
wigza sadu, a wiec postanowien dowodowych. Sad Apelacyjny zaznaczyl takze, iz jest oczywiste, ze zastrzezenie, o
jakim mowa w art. 162 k.p.c., moze dotyczy¢ jedynie takich uchybien popelionych przy dokonywaniu czynnosci
procesowych przez sad, ktorych podjecie zostalo stronom zakomunikowane przez wydanie postanowienia albo
zarzadzenia. Poniewaz, aby strona mogla zwréci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, musi wiedzie¢,
ze sad okres$long czynno$c¢ procesowa podjal lub zamierza podjaé. Przepis art. 162 k.p.c. nie ma zastosowania, gdy sad
pominie dowdd bez wydawania postanowienia oddalajacego wniosek o jego przeprowadzenie, mimo, ze okoliczno$ci
sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione. W takiej sytuacji strona ma prawo domniemywacé, ze sad uznal za
udowodniona, zgodnie z jej twierdzeniami, okoliczno$¢, ktéra miata by¢ przedmiotem pominietego dowodu. W takiej
sytuacji strona nie ma podstaw do zglaszania zastrzezenia przewidzianego w art. 162 k.p.c. i tym samym nalezy uznac,
ze nie zglosila go bez swojej winy. O ile zatem wobec nie wydania jakikolwiek postanowien dowodowych przez Sad
w zakresie dopuszczenia, czy tez oddalenia zgloszonych wnioskow dowodnych - brak bylo mozliwoéci zgloszenia
zastrzezen, to w wypadku jedynej zreszta podjetej przez Przewodniczacego czynno$ci, jaka bylo wydanie zarzadzenia o
zamknieciu rozprawy — taka mozliwo$é¢ istniala. Czynno$¢ ta winna by¢ podejmowana po przeprowadzeniu dowodéw
(art. 224 § 1 k.p.c.), a zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego, z chwila jej ogloszenia profesjonalni pelnomocnicy stron
winni zorientowac¢ sie, ze postepowanie dowodowe, z ewidentnym naruszeniem przepisoéw, nie bedzie prowadzone.
Oznacza to, ze strona w odniesieniu do tej czynnosci nie skorzystala z mozliwo$ci wytkniecia uchybienia przepisom
procedury na skutek wlasnego zaniechania. W rezultacie Sad Apelacyjny stwierdzil, iz nie jest mozliwe uwzglednienie
zarzutu niewaznoSci postepowania na skutek naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. uznanie, ze strona powodowa zostala
pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw.

Powyzsze nie oznaczalo jednak, jak wskazal Sad Apelacyjny, ze podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego
i stwierdzone uchybienia pozostaja bez wplywu na wynik sprawy. Sad Okregowy nie dopuscil bowiem ani nie
przeprowadzil zadnych dowod6w przedstawionych przez strony. Powolywanie sie zatem na te dowody z dokumentow
w uzasadnieniu wyroku narusza art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 k.p.c. i 236 k.p.c., rozprawa bowiem nie obejmowala
zadnego postepowania dowodowego, a juz tym bardziej roztrzasania jego wynikow przez strony. Dokonanie wiec
przez Sad ustalen faktycznych na podstawie wskazanych przez strone dowodow, ktore nie zostaly w formalny sposéb



dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogblne reguly postepowania w zakresie bezposéredniosci,
jawnoéci, rownoéci stron i kontradyktoryjnoéci. Podstawa ustalen faktycznych moga byé bowiem tylko dowody
prawidlowo przeprowadzone. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz Sad
powinien wypowiedzie¢ sie w przedmiocie wniosku dowodowego. Jezeli zamierza wiec wykorzysta¢ stanowiacy
przedmiot wniosku dowodowego dokument, to powinien zgodnie z przepisami regulujacymi postepowanie dowodowe
(art. 217, 236 k.p.c.) wskazac sposob jego potraktowania ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010, CSK
197/09 LEX nr 564749). Za zasadny uznat wiec Sad Apelacyjny rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
poniewaz z motywdw zaskarzonego wyroku nie wiadomo z jakich przyczyn Sad bez stosownej decyzji procesowej nie
uwzglednil wnioskow dowodowych powoda, jednocze$nie zarzucajac powodowej spolce, ze nie wykazala okoliczno$ci
warunkujacych zasadzenie dochodzonej kwoty. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, iz naruszenie przepisow
postepowania w zakresie przeprowadzenia dowodéw doprowadzito tym samym do nierozpoznania istoty sprawy, co
skutkowalo uchyleniem wyroku.

Wedlug wytycznych Sadu Apelacyjnego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien ocenié i
rozwazy¢ dopuszczenie wnioskowanych przez strony dowodéw, majac na wzgledzie zwlaszcza zapisy gwarancji
ubezpieczeniowej, ktora byla podstawa dochodzonego roszczenia.

Sad Apelacyjny zaznaczyl przy tym, iz gwarancja jest umowa jednostronnie zobowiazujaca, z jej treSci wynika, ze
ubezpieczyciel udzielajacy gwarancji zobowigzal sie spelni¢ Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji
(wierzyciela w stosunku podstawowym) w przypadku nie spelnienia zobowigzania przez dluznika (ze stosunku
podstawowego). Prawo zakladow ubezpieczen do wystawiania gwarancji wynikalo zaré6wno z ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z art. la ust 2 pkt 1 (Dz.U.96.11.62 j.t), jak i obecnie obowigzujacej
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej ( Dz.U.10.11.66 j.t.) z art. 3 ust. 3 pkt. 1. Zgodnie
ze wskazanymi przepisami zawieranie uméw gwarancji ubezpieczeniowych jest czynno$cig ubezpieczeniows, tj.
wykonywaniem czynno$ci zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw
zdarzen losowych. Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie reguluje przy tym zasad udzielania gwarancji
ubezpieczeniowych. Tak wiec zaklady ubezpieczen muszg opieraé¢ sie w tym wypadku na przepisach kodeksu
cywilnego, chodzi tu przede wszystkim o przepisy dotyczace czynnoSci prawnych (uméw), udzielenie gwarancji
ubezpieczeniowej nastepuje bowiem w formie umowy i to odplatnej. Wérdd tych przepisoéw znajduje sie takze art.

353" k.c. Udzielona gwarancja dotyczyla nalezytego wykonania umowy, w szczegélnosci gwarant zobowigzat sie do
zaplaty kwot wskazanych w umowie za niewlasciwe wykonanie robét oraz za roszczenia z tytutu rekojmi za wykonane
roboty. Odno$nie powstania obowiazku zaplaty przez gwaranta wskazano, ze powstaje on, o ile roszczenie w stosunku
do zobowigzanego powstale z tytulu nienalezytego wykonania umowy jest bezsporne i potwierdzone pisemnie przez
beneficjenta gwarancji jako nalezne i wymagalne. Przy czym wyplata z gwarancji miala nastapic na pierwsze pisemne
wezwanie do zaplaty. W wezwaniu tym mialo sie znaleZ¢ oswiadczenie beneficjenta gwarancji o tym, ze roszczenie
jest bezsporne, nalezne i wymagalne — podpisane przez osoby uprawnione do skladania o$wiadczen w imieniu
beneficjenta gwarancji. Sad Apelacyjny uznal, iz skoro w treéci gwarancji umieszczono jedynie takie zastrzezenie, a
jedynym dokumentem, od ktérego gwarant uzaleznial dokonanie wyplaty byto oswiadczenie beneficjenta gwarancji —
to przyja¢ nalezy, ze byla to gwarancja bezwarunkowa. Gwarant nie wymagal bowiem do wyplaty przedlozenia innych
dokumentow te okoliczno$c (bezspornoéé i wymagalno$é roszcezenia) potwierdzajacych, w szczegoélnoSci o§wiadczenia
zobowigzanego w tej kwestii. W $wietle za$ przywolanego wezeéniej art. 353" k.c. brak jest przeszkod, aby w ramach
swobody uméw strony skutecznie wykreowaly taki charakter zobowigzania. To oznacza, ze w razie odmowy spelnienia
Swiadczenia przez gwaranta strona powodowa, na ktérej w tym zakresie spoczywa ciezar dowodu, winna tylko te
okoliczno$ci bezspornosci i wymagalno$ci roszczenia wykazac¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem k.

479, k. 480-491).
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2000 r. miedzy (...)sp. z 0.0. w W., a (...)S.A. w P.(okreSlonym w umowie m.in. jako Gléwny Partner
— Lider Konsorcjum ,,(...)”) zostala zawarta umowa nr (...)(Porozumienie kontraktowe) dotyczaca wybudowania (...)



o éredniej wydajnosci 112.000 m 2 zlokalizowanej w W.przy ul. (...)wraz z zewnetrzng infrastruktura techniczng i
rozruchem.

(dowod: odpis umowy — Porozumienie kontraktowe k. 24-125, okolicznoéci niesporne k. 331-342)

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okoliczno$ci za ustalong nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzic, ze sie
nie zgadzajac z pozwem "przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna".
Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktorymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazac, jesli
ma to shuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9.07.2009 r.; III CSK 341/08).

W dniu 16 stycznia 2003 r. (...)S.A. w P.zmienil firme na (...) S.A.w P..
(dowdd: odpis pisma (...) S.A.wraz z aneksem nr(...) do w/w umowy, k. 208, k. 209, okoliczno$ci niesporne k. 331-342)

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okolicznosci za ustalona nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew — z przyczyn wyzej w uzasadnieniu zaprezentowanych.

W trakcie realizacji inwestycji umowa podlegala zmianom i uzupelieniu w drodze aneks6w na roboty dodatkowe nr
(...)— (...) zawieranych w okresie od 5 lutego 2003 r. do 2 grudnia 2005 r.

(dowdd: odpisy aneksow nr (...)- (...), k. 126 — 209, aneks nr (...)k. 521-523, aneks nr (...)k. 524-527, aneks nr (...)k.
528-531, aneks nr (...)k. 532-534, aneks nr (...)k. 536-540 okoliczno$ci niesporne k. 331-342).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okoliczno$ci za ustalong nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraZznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew — z przyczyn wyzej w uzasadnieniu zaprezentowanych.

W zwigzku z w/w umowa o wybudowanie Oczyszczalni (...)o $redniej wydajnosci 112.000 m 3 zlokalizowanej w
W.przy ul. (...)wraz z zewnetrzng infrastruktura techniczng i rozruchem, w dniu 24 lipca 2000 r.; powod udzielil
(...)Sp. z 0.0. w W.gwarancji Nr (...). Zgodnie z jej treScia powod nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw poza
przewidzianymi w dokumencie gwarantowal na rzecz (...)Sp. z 0.0. w W.zaplate do lgcznej kwoty 3 383 784 zl, lecz nie
wiecej niz: 3 383 784 zt za niewlaéciwe wykonanie rob6t, oraz 2 537 838 zt za roszczenia z tytulu rekojmi za wykonane
roboty. Gwarancja zabezpieczala roszczenia powstale z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez (...)S.A. w
P.(okreSlanego w dokumencie gwarancji jako ,zobowigzany”), o ile byly to roszczenia bezsporne i potwierdzone
pisemnie przez powoda jako nalezne i wymagalne. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. w
W.wskazanej kwoty w terminie 14 dni od dnia otrzymania oryginatlu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty, w
ktérym zawarte zostanie oSwiadczenie o bezspornosci, naleznoSci i wymagalno$ci roszczenia, opatrzone podpisami
os6b uprawnionych do jego zlozenia. Gwarancja w zakresie roszczen z tytulu rekojmi obowiazywala do 15 pazdziernika
2008 .

Aneksem nr (...)z dnia 21 maja 2004 r. do w/w gwarancji Nr (...), wydluzony zostal okres obowigzywania gwarancji,
w tym w zakresie roszczen z tytulu rekojmi — do dnia 14 pazdziernika 2009 r., jak réwniez podwyzszono sume
gwarancyjna do kwoty w lacznej wysokoSci 3.389.629 zl, przy czym nie wiecej niz 2.542.221 zl za roszczenia z tytulu
rekojmi za wykonane roboty.



W aneksie stwierdzono, iz pozwany wyrazil zgode na zmiane treSci gwarancji w uwzglednieniu wniosku (...) S.A. w
P. (okre$lanego w dokumencie gwarancji jako ,zobowiazany”).

(dowod: odpis gwarancji ubezpieczeniowa wraz z aneksem nr (...) z dnia 21 maja 2004 r. k. 210 — 211, gwarancja
ubezpieczeniowa k. 535, okoliczno$ci niesporne k. 338v).

W tym miejscu wskazac nalezy, iz tre$¢ pisemnej umowy gwarancji byla niesporna miedzy stronami. Niesporna byla
rowniez okoliczno$¢ wystawienia przez pozwanego aneksu nr (...) do omawianej umowy gwarancji. Jakkolwiek w
aktach sprawy znajduje sie jedynie po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia przedmiotowego aneksu,
to skoro pozwany wyraznie nie zaprzeczyt (k. 511), ze tre$¢ tego odpisu nie jest zgodna z treScig oryginalu aneksu,
a jednocze$nie na rozprawie w dniu 25.11.2011 r. pelnomocnik pozwanego, na pytanie przewodniczacego, udzielil
odpowiedzi, iz nie wie, czy pozwany aneks tej treSci sporzadzit (pomimo, iz pozwany odpis pozwu wraz z odpisem
omawianego aneksu otrzymal w listopadzie 2009 r.), Sad uznal, iz aneks o treSci wynikajacej z przedtozonego do
akt odpisu zostal przez pozwanego wystawiony. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okolicznosci
za ustalona nie sprzeciwialo sie zamieszczone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany
kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym
nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew — z przyczyn wyzej w uzasadnieniu
zaprezentowanych.

Poczawszy od aneksu nr (...)z dnia 14 stycznia 2005 r. strona umowy nr (...)stalo sie Konsorcjum ,,(...)" utworzone
zgodnie z umowa Konsorcjum z dnia 29 lutego 2000 r. reprezentowane przez (...) S.A.w P.

(dowod: odpis aneksu nr (...), k. 170, aneks nr (...) k. 528-531, okoliczno$ci niesporne k. 331-342).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okoliczno$ci za ustalong nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew — z przyczyn wyzej w uzasadnieniu zaprezentowanych

W dniu 9.03.2005 1., pomiedzy (...)sp. z 0.0., a Konsorcjum ,,(...)" w ktérego imieniu dzialaly: (...) S.A., (...)sp. z o.0.
oraz (...) S.A., zostal podpisany aneks nr (...)Jdo umowy nr (...). W § 1 pkt. 9 aneksu wskazano, iz postanowienia tego
aneksu w zadnym wypadku nie maja wplywu na solidarng odpowiedzialno$¢ wszystkich czlonkéw Konsorcjum za
wykonanie umowy wobec zamawiajacego (lub jego nastepcow).

(dowod: odpis aneksu nr (...) k. 165-169, aneks nr (...) k. 536-540, okoliczno$ci niesporne 331-342)

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okoliczno$ci za ustalong nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew— z przyczyn wyzej w uzasadnieniu zaprezentowanych.

W dniu 30 marca 2005 r. (aneksem do umowy konsorcjum) (...) S.A. we W. przejela zakres prac koniecznych do
prawidlowego wykonania przedmiotu umowy z dnia 31 lipca 2000 r.

(dowdd: odpis aktu notarialnego z dnia 30 marca 2005 r., k. 214-217, okolicznoéci niesporne k. 331-342).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okolicznoSci za ustalona nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew — z przyczyn wyzej w uzasadnieniu zaprezentowanych.



Wierzyciel, tj. powod nie wyrazil zgody w formie pisemnej na to, aby (...) S.A. we W. wstapila na miejsce (...) S.A. i
tym samym zwolnila (...) S.A. z jego zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 31 lipca 2000 r. (art. 522 k.c. w zw.
z art. 519 § 1 oraz § 2 pkt. 2 k.c.).

(dowod: powyzsza okoliczno$é Sad ustalil w oparciu o przepis art. 231 k.p.c. a takze w szczego6lno$ci w oparciu o tresé
nizej wymienionych pism)

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz strony postepowania nie przedlozyly do akt sprawy wyrazonej w formie pisemnej zgody
powoda na przejecie dlugu. Jednoczesnie z pism powoda kierowanych do (...) S.A. wynika (k.250, 256-257), iz powod
uwazal, ze (...) S.A. jest jego dluznikiem. (...) S.A. we W. uwazala (...) S.A. za dtuznika, co wynika z pisma z dnia
9.08.2006 . (k. 218). Podobne stanowisko co (...) S.A. prezentowala rowniez (...) 9 w piSmie skierowanym do powoda
z dnia 3.12.2008 r. (k. 262). Takze w aneksie nr (...) do umowy nr (...) wskazano, iz postanowienia tego aneksu w
zadnym wypadku nie maja wplywu na solidarna odpowiedzialnoéé wszystkich czlonkéw Konsorcjum za wykonanie
umowy tj. m.in. odpowiedzialno$é¢ (...) S.A.

W dniu 1 sierpnia 2005 r. doszlo do polaczenia Oczyszczalni (...) Sp. z 0.0.w W.i Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagbéw i Kanalizacji (...)S.A. w W.w drodze przejecia przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji
(...)S.A. w W.tj. poprzez przeniesienie calego majatku pierwszego z w/w podmiotéw na drugi.

(dowod: pelny odpis KRS spotki MPWiK z dnia 11.09.2009 r., k. 22 v. — 23, 296-307, okolicznoSci niesporne k.
331-342)

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okolicznoSci za ustalona nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew — z przyczyn wyzej w uzasadnieniu zaprezentowanych.

Pismem z dnia 10.08.2005 r. powdd zawiadomil (...) S.A.o tym, iz doszlo do polgczenia (...)Sp. z 0.0. w W.i Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji(...)S.A. w W.w drodze przejecia przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggoéw i Kanalizacji (...)S.A. w W..

(dowdd: odpis pisma z dnia 10.08.2005 r. k. 212, okolicznoSci niesporne k. 331-342).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okoliczno$ci za ustalong nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew— z przyczyn wyzej w uzasadnieniu zaprezentowanych.

W dniu 9.08.2006 r.: (...) S.A.w upadloéci, (...) sp. z 0.0.oraz (...) S.A.(jako uczestnicy Konsorcjum (...)i wykonawcy
(...)) udzielili gwarancji za wykonanie przedmiotu umowy nr (...)z dnia 31 lipca 2000 r.

(dowdd: odpis zalacznika nr (...)do protokotu odbioru koncowego (...) w W k. 218, okolicznoéci niesporne k. 331-342)

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okolicznosci za ustalona nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew — z przyczyn wyzej w uzasadnieniu zaprezentowanych.

W pis$mie z dnia 4.08.2006 r. syndyk masy upadlosci (...) S.A. o§wiadczyl, iz odstepuje od wykonania umowy nr (...)
7 dnia 31.07.2000 .

(dowod: pismo syndyka k. 541, okoliczno$ci niesporne).



W pi$mie z dnia 14.03.2007 r. syndyk masy upadtoéci (...) S.A. poinformowal pozwanego, iz przekazuje mu
wymienione w tym piSmie dokumenty (zwiazane z zawarta umowa nr (...)). Syndyk przedstawil réwniez swoje
stanowisko odno$nie kwestii usterek zwigzanych z realizacja tej umowy.

(dowod: pismo k. 353, okoliczno$ci niesporne)

W zwigzku z wadami i usterkami, ktére ujawnily sie w okresie gwarancji, powod wzywat do ich usuniecia: (...) S.A.we
W., (...) S.A.w upadlosci w P., (...) S.A.oraz (...) S.A. w P..

(dowdd: odpisy wezwan pism z dnia :13.06.2007 r., 2.06. i 22.10.2008 1., k. 219, 221, 251; odpisy pism z dnia 20.10.
118.11.2008 r. k. 250 i 256-257; odpisy pism z dnia 2.06.2008 r. i 20.10.2008 r., k. 220, 249; odpisy pism z dnia
20.11.2008 1. k. 260; pismo z dnia 19.02.2007 1. k. 348-349, okolicznoéci niesporne k. 331-342)

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okoliczno$ci za ustalong nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew — z przyczyn wyzej w uzasadnieniu zaprezentowanych.

W odpowiedzi na kierowane wezwania do zaplaty, (...) S.A. wskazala powodowi, iz powinien skorzysta¢ (w celu
usuwania usterek) z kwot uzyskanych z gwarancji nalezytego wykonania umowy udzielonej przez pozwanego.
Poinformowala réwniez, iz wskazane w protokole usterki pozostaja w zakresie rob6t wykonanych przez (...) S.A.

(dowdd: odpis pisma z dnia 3.11.2008 r. k. 255, okoliczno$ci niesporne k. 331-342)

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okolicznoSci za ustalong nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew — z przyczyn wyzej w uzasadnieniu zaprezentowanych.

W odpowiedzi na kierowane wezwania do zaplaty, (...)S.A. w P.wezwala powoda, aby skorzystal w celu usuniecia
usterek z kwot uzyskanych z gwarancji nalezytego wykonania umowy udzielonej przez (...) S.A.

(dowod: odpis pisma z dnia 3.12.2008 r. k. 262, okolicznoéci niesporne k. 331-342)

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okoliczno$ci za ustalong nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew — z przyczyn wyzej w uzasadnieniu zaprezentowanych.

W dniu 17 czerwca 2009 r. wobec bezskutecznego uplywu terminu do usuniecia usterek budowlanych, pow6d wezwat
(...) S.A. (jako gwaranta) do zaplaty kwoty gwarancyjne;j.

(dowdd: odpis wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 284-286, okoliczno$ci niesporne k. 331-342)

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okolicznosci za ustalona nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew — z przyczyn wyzej w uzasadnieniu zaprezentowanych.

Pozwany odmowil platnoéci wskazujac, iz czyni to z uwagi na niespelnienie wymogéw formalno — prawnych
okres$lonych w tresci gwarancji.

(dowdd: odpis pisma (...) z dnia 3.07.2009 r. k. 287, okoliczno$ci niesporne k. 331-342)



W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okolicznosci za ustalona nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew — z przyczyn wyzej w uzasadnieniu zaprezentowanych.

W piSmie z dnia 1.07.2009 r. (...) S.A. poinformowala pozwanego, iz w jej ocenie przyczyna wad i usterek w
robotach (dot. umowy nr (...)) sa m.in. bledy w projektowaniu, za ktére odpowiada zamawiajacy oraz inne zaniedbania
zamawiajgcego.

(dowod: pismo z dnia 1.07.2009 1. k. 335-336, okoliczno$ci niesporne)

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2009 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 11 wrze$nia 2009 r.) powdd wezwal pozwanego
(...) do zaplaty dochodzonej kwoty (w terminie do dnia 25.09.2009 r.) wskazujac na bezspornosé¢, naleznosé
i wymagalno$¢é roszczenia z tytulu rekojmi, co potwierdzily swoimi podpisami osoby umocowane do skladania
o$wiadczen w jego imieniu.

(dowod: odpis wezwania do zaplaty wraz z o§wiadczeniem i dowodem doreczenia k. 288-291, okolicznoS$ci niesporne
k. 331-342)

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uznaniu przez Sad tej okolicznoSci za ustalona nie sprzeciwialo sie zamieszczone
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew stwierdzenia, iz pozwany kwestionuje wszystkie twierdzenia powoda za
wyjatkiem twierdzen wyraznie przyznanych (k. 331), przy jednoczesnym nie wypowiadaniu sie na przedmiotowy temat
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew — z przyczyn wyzej w uzasadnieniu zaprezentowanych.

W dniu 24 wrze$nia 2009 r. syndyk masy upadlosci (...) S.A. w upadloSci w W. stwierdzil sporno$¢ roszczen powoda
MPWIK, zwracajac sie jednoczesnie do (...) S.A. o niewyplacalnie powodowi roszczen z tytulu gwarancji.

(dowdd: odpis pisma syndyka zlozony przez powoda k. 293, pismo syndyka zlozone przez pozwanego k. 344,
okoliczno$ci niesporne)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany (...) S.A. w pi$émie z dnia 25.09.2009 r., powolujgc sie na otrzymane
od syndyka oéwiadczenie, odmowil wyplaty zadanej z tytulu gwarancji kwoty.

(dowdd: odpis pisma (...) S.A zlozony przez powoda k. 292, pismo (...) S.A. zloZone przez pozwanego k. 343,
okoliczno$ci niesporne).

Wyrokiem Sadu Polubownego z dnia 6.07.2009 r., Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w prawie z
powddztwa (...) S.A. przeciwko MPWiK zasadzil od MPWiK na rzecz (...) S.A. kwote 8 000 000 zl wraz z odsetkami
i kosztami postepowania.

(dowdd: okolicznoéci niesporne k. 552 w zw. z k. 548-551)
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w caloéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz w zwiazku z polaczeniem (...)Sp. z 0.0. w W.i Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagbéw i Kanalizacji(...)S.A. w W., powod wstapil z dniem 1 sierpnia 2005 r. we wszystkie prawa i obowiazki (...)
Sp. z 0.0. w W., w tym w prawa zwigzane z udzielong przez pozwanego gwarancja.

Zgodnie bowiem z treécia art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h. w zw. z 494 § 11 2 k.s.h., spotka przejmujaca wstepuje z dniem
polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej albo spolek laczacych sie przez zawiazanie nowej
spOiki (§ 1 art. 494 k.s.h.).



Powod powyzsza okoliczno$c (wbrew zarzutom pozwanego), wykazal juz w pozwie poprzez zlozenie odpisu z KRS (k.
5w zw. z k. 22v, 23).

W dalszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest niestypizowana, a przy tym uksztaltowang
glownie przez praktyke, czynno$cia ubezpieczeniowa, znajdujaca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie

swobody ukladania stosunkéw zobowigzaniowych (art. 353' k.c.). Jej tre$¢ sprowadza sie do zagwarantowania
wyplaty przez gwaranta (zaktad ubezpieczen) na rzecz beneficjenta gwarancji okres§lonego $wiadczenia pienieznego
na wypadek zajScia wymienionego w gwarancji zdarzenia losowego. Obowigzek zaplaty po stronie gwaranta przyjmuje
przy tym zwykle charakter zobowigzania nieodwolalnego i bezwarunkowego. Gwarancja ubezpieczeniowa udzielana
jest zazwyczaj na zlecenie dtuznika (kontrahenta) w celu wzmocnienia wezla obligacyjnego. Specyfika tego rodzaju
gwarancji polega tez na tym, ze ma ona charakter zobowigzania w znacznym stopniu abstrakcyjnego, co zwigzane
jest z tym, ze gwarant w zasadzie nie moze odwolywac sie do stosunku podstawowego laczacego zleceniodawce z
beneficjentem, bedacego przyczyna udzielenia gwarancji. Nalezy jednak podkresli¢, ze gwarant moze podnosi¢ bez
ograniczen zarzuty wyprowadzone ze stosunku laczacego go z beneficjentem. Przyjmuje sie tez, ze ze wzgledu na
specyfike tego zobowiazania, tres¢ gwarancji nie powinna by¢ poddawana wykladni elastycznej i liberalne;.

(tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 2006-01-11, I ACa 761/05, OSA 2007/5/16)

Z gwarancji nalezytego wykonania umowy z dnia 24 lipca 2000 r. (aneksowanej w dniu 21 maja 2004 r.) wynika,
ze pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda m.in. kwoty 2.542.221 zl za roszczenia z tytulu rekojmi za
wykonane robot na wypadek nie spelnienia zobowigzania przez dluznika (ze stosunku podstawowego), tj. (...) S.A. (po
zmianie firmy (...) S.A.).

Obowiazek zaplaty przez pozwanego gwarantowanej kwoty, stosownie do zapisow gwarancji, aktualizowat sie, jesli
roszczenie w stosunku do zobowigzanego, powstale z tytulu nienalezytego wykonania umowy bylo bezsporne i
potwierdzone pisemnie przez beneficjenta gwarancji jako nalezne i wymagalne. Podkreslié przy tym nalezy, iz zaplata z
gwarancji nastapic¢ miala w terminie 14 dni od dnia otrzymania oryginatu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty.
W wezwaniu tym mialto znalezé sie o§wiadczenie beneficjenta gwarancji o tym, ze roszczenie jest bezsporne, nalezne
i wymagalne, jak réwniez powinny widnie¢ na nim podpisy os6b wlasciwie umocowanych do skladania o§wiadczen
w imieniu beneficjenta gwarancji (powoda).

Wobec umieszczenia w treéci gwarancji jedynie zastrzezenia o wskazanej wyzej tresci i uzaleznienia wyplaty od
przedlozenia jedynie o§wiadczenia beneficjenta gwarancji, uznac nalezy, kierujgc sie przy tym stosownie do tresci art.
386 § 6 k.p.c. oceng prawng dokonana przez Sad Apelacyjny, iz gwarancja udzielona przez pozwanego byla gwarancja
bezwarunkowa. Pozwany — gwarant nie wymagal bowiem do dokonania wyplaty przedlozenia jakichkolwiek innych
dokumentow potwierdzajacych okoliczno$é bezsporno$ci i wymagalno$ci roszezenia, a w szczegdlnosci o§wiadczenia
zobowigzanego ze stosunku podstawowego.

Stosownie do tre$ci powolywanego na wstepie art. 353" k.c. strony zawierajagce umowe mogg ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Zwazywszy zatem, iz ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej — zar6wno obecnie
obowigzujaca z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U.10.11.66 j.t.), jak i z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U.96.11.62 j.t.) nie reguluje
zasad udzielania gwarancji ubezpieczeniowych, udzielajace gwarancji zaklady ubezpieczen musza wiec w tym zakresie

opieraé sie na przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych czynnoéci prawnych, w tym takze na art. 353" k.c. Wobec
powyzszego uznac nalezy, iz w ramach swobody uméw doszlo do skutecznego wykreowania zobowiazania pozwanego,
ktoéry w razie nie spelnienia zobowigzania przez dluznika ze stosunku podstawowego winien byt na wezwanie powoda,
zawierajgce o§wiadczenie o bezspornosci i wymagalnoSci roszczenia, zaplaci¢ mu gwarantowang kwote. W przypadku
za$ odmowy spelnienia §wiadczenia przez gwaranta, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) powod powinien
wykaza¢, iz wraz z wezwaniem zlozyl o§wiadczenie potwierdzajace bezspornoéé i wymagalno$é roszczenia, co bez
watpienia uczynil (k. 288-289, k. 290).



Tym samym argumenty przedstawiane przez pozwanego, iz przedmiotowa gwarancja miala charakter gwarancji
warunkowej i kauzalnej nie zaslugiwaly na uwzglednienie (k. 338-342).

Podobnie nalezalo ocenié¢ zarzut pozwanego, iz bez zgody pozwanego doszlo do rozszerzenia przez beneficjenta
gwarancji oraz zobowigzanego zakresu rob6t, w pordwnaniu do umowy z roku 2000 i w zwigzku z tym nie jest mozliwy
rozdzial roboét, na roboty, z ktérych roszczenia z tytulu rekojmi sa objete gwarancja i na roboty, z ktorych roszczenia
z tytulu rekojmi nie sa objete gwarancja, gdyz zostaly wykonane nie na podstawie w/w umowy, tylko na podstawie
wielu aneksow rozszerzajacych zakres robo6t objetych w/w umowa (k. 331v, 338v). Skoro bowiem powdd wykazal, ze
wraz z wezwaniem do zaplaty zlozyl o§wiadczenie potwierdzajace bezsporno$é i wymagalnos¢ roszczenia w kwocie
2 542 221 zl, powstalego z tytulu nienalezytego wykonania przez (...) S.A.umowy o wybudowanie (...), to omawiany
zarzut pozwanego jest bez znaczenia, w kontekscie przyjecia, iz gwarancja miala charakter bezwarunkowy.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz w okresie pomiedzy zawarciem umowy nr (...)(lipiec 2000 r.), a
sporzadzeniem aneksu nr (...)Jdo w/w gwarancji nr (...)((...)) doszlo do sporzadzenia 6 aneksow do umowy nr (...)(k.
197-209). Aneksami tymi nastapilo powierzenie Wykonawcy do wykonaniu robt dodatkowych w stosunku do zakresu
robot okre$lonych umowa nr (...). Pomimo to, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany
wyrazal zgode na sporzadzenie tych anekséw. Jednocze$nie pozwany sporzadzil w/w aneks nr (...)wydluzajacy okres
obowiazywania oraz podwyzszajacy sume gwarancyjna. Wynika z tego, ze wowczas pozwany nie uwazal, ze do
rozszerzenia zakresu wykonywanych robét (z punktu widzenia jego odpowiedzialnoéci z tytulu udzielonej gwarancji)
konieczne jest uzyskanie jego zgody.

Odnoénie okoliczno$ci, iz syndyk (...) S.A. w piSmie z dnia 4.08.2006 r. o§wiadczyl, iz odstepuje od wykonania umowy
nr (...) z dnia 31.07.2000 r. wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Abstrahujac bowiem w tym miejscu od kwestii skutecznosci ztozonego przez syndyka o$wiadczenia,
podniesc trzeba, iz odstapienie od umowy w trybie art. 98 pr.u.n. nie zwalnia pozwanego z obowigzkéw wynikajacych
z udzielonej gwarancji.

Majac powyzsze na wzgledzie przedmiotowe powodztwo nalezalo ocenic¢ jako uzasadnione.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 11 § 2 k.c. Pozwany znajdowal sie w stanie opdZnienia w
spelieniu §wiadczenia poczawszy od dnia 26.09.2009 r. albowiem powdd doreczyl pozwanemu wezwanie do zaplaty
w dniu 11.09.2009 1., a zgodnie z tre$cig gwarancji zaplata miala nastgpi¢ w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda — jako wygrywajacego sprawe poniesione przez niego koszty postepowania, tj. oplate od
pozwu i apelacji w lacznej wysoko$ci 200.000 zl, oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt
oraz koszty zastepstwa procesowego za I i II instancje w lacznej wysokos$ci 25 200 zh.

Oplate za czynnosci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego Sad zasadzil w wysokosci dwukrotno$ci stawki
minimalnej z uwagi na wyzszy niz przecietny naklad pracy radcy prawnego i zawilo$¢ sprawy (§ 2 ust. 112, § 3 ust. 1,
§ 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu).

Sad dopuszczajac dowod z przedlozonych przez strony do akt dokumentéw na okoliczno$é ich tresci (k. 552) nie
uwzglednil tym samym wniosku pozwanego o oddalenie zgloszonych w pozwie dowodow z odpisu dokumentow (pkt.
314 odpowiedzi na pozew - k. 331 V).

Wskazaé bowiem nalezy, iz przedkladane przez powoda odpisy dokumentéw poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
przez pelnomocnika powoda stanowig dokumenty prywatne i dopuszczenie dowodu z takich dokumentéw jest
mozliwe (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29.03.1994, III CZP 37/94 OSNCP 1994, nr 11, poz. 206).



Ponadto Sad nie podziela pogladu pozwanego, iz powdd nie wskazal tez dowodowych (pkt. 4 k. 331v). Powod wskazatl
bowiem w pozwie jakie dowody sa przez niego przedstawiane celem wykazania poszczeg6lnych fragmentéw stanu
faktycznego (k. 3-8).

W tych okoliczno$ciach poglad pozwanego (k. 333v i nastepne), iz po stronie powoda zachodzi prekluzja wynikajaca

z tresci art. 479 '* § 1 zd. 1 k.p.c., ktéra ma wynikaé z niezlozenia jakichkolwiek wnioskéw dowodowych i dowodow
nie jest podzielany przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

W zakresie wydanego przez Sad postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z dokumentéw i ujawnienia tych
dokumentow (k. 552), pelnomocnicy stron nie wnosili Zadnych zastrzezen, jak rdwniez nie pragneli, aby Sad zwrocil
uwage na konkretny dokument (k. 553).

Whniosek pozwanego o zobowiazanie powoda do zlozenia oryginalu pisma pozwanego z dnia 25.09.2009 r. oraz pisma
(...) S.A. z dnia 24.09.2009 r. (pkt. 3 d odpowiedzi na pozew — k. 332) zostat przez pozwanego cofniety (k. 511).

Sad oddalit (k. 553) wniosek pozwanego (pkt. 6 a odpowiedzi na pozew k. 331v) o zwrdcenie sie do Sadu Okregowego
w Warszawie o odpis wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt XVI GC 1620/00 (kserokopia wyroku zlozona przez
pozwanego wraz z odpowiedzia na pozew k. 345-347) albowiem poglady prawne zaprezentowane w uzasadnieniu
powyzszego wyroku (w zakresie dopuszczalno$ci po$wiadczania za zgodno$é z oryginalem przez radce prawnego
fotokopii dokumentu) nie sa wiazace dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Jednocze$nie przedmiotem dowodu
sq fakty, nie za$ poglady prawne (art. 227 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego wniosek zaslugiwal na oddalenie albowiem zgodnie z art. 250 § 1 k.p.c. Sad zwraca sie
o udzielenie odpisu, jezeli strona sama uzyska¢ go nie moze. W ocenie Sadu, pozwany jako interwenient uboczy w
sprawie o sygn. akt XVI GC 1620/00 mogt uzyska¢ odpis tego wyroku.

W zakresie omawianego postanowienia pelnomocnicy stron nie wnosili zadnych zastrzezen (k. 553).

Sad oddalil (k. 553) wniosek pozwanego (pkt. 6 h odpowiedzi na pozew k. 332v) o zwrdcenie sie do Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej o przedlozenie wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt XVI GC 1620/00 (kserokopia
wyroku zlozona przez pozwanego k. 548-551) albowiem istnienie i tresé tego wyroku byta niesporna miedzy stronami
(k. 552).

W zakresie omawianego postanowienia pelnomocnicy stron nie wnosili zadnych zastrzezen (k. 553).

Sad oddalil (k. 553) wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow A. W., A. C., B. K, W. F., M. D,, P.
L. oraz z opinii bieglego sadowego (k. 3-4), a takze wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkow
E. G. i A. B. oraz z opinii bieglego (k. 332v-333). W ocenie Sadu okolicznos$ci dla ktérych powotano w/w dowody
nie majq znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjecie bowiem przez Sad (w tym zakresie Sad jest zwigzany oceng
prawng dokonang przez Sad II Instancji), iz gwarancja udzielona przez pozwanego byla gwarancja bezwarunkowa
(pozwany uzaleznial wyplate jedynie od przedlozenia stosownego o$wiadczenia beneficjenta gwarancji) skutkuje
tym, ze przeprowadzanie dowodéw na okoliczno$ci jakoSci rob6t i wystepujacych wad, badz tez na okoliczno§é
kosztow dokonania napraw oraz treéci i charakteru gwarancji prowadziloby jedynie do niepotrzebnego wydluzenia
postepowania.

W zakresie omawianego postanowienia pelnomocnicy stron nie wnosili zadnych zastrzezen (k. 553).
SSR del. A. Zagrobelny
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