Sygn. akt XXGC 681/11

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym 17 VIII 2011 r. Sad oddalil wniosek (...) z siedziba w N. o udzielenie zabezpieczenia roszczen
wzgledem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.. Zazalenie uprawnionej oddalone zostalo przez Sad
Apelacyjny w Warszawie 28 X 2011 r. w sprawie sygn. akt VIACz 1811/11. (k.650)

3 X 2011r. (...) wN. wniosla o :

1. zakazanie (...) spdlce z 0.0. w W. wytwarzania, oferowania, w tym za po$rednictwem Internetu, wprowadzania do
obrotu i skladowania w tych celach suplementu diety (...);

2. zakazanie pozwanej reklamowania, w tym za poSérednictwem Internetu, suplementu diety (...) poprzez
poréwnywanie go do produktu L. (...) oraz poprzez sugerowanie, ze jest to produkt leczniczy;

3. zakazanie pozwanej uzywania w obrocie i reklamie oznaczenia (...);

4. zakazanie pozwanej stosowania opakowania produktu (...) w kolorach zielono-bialym z motywem profilu ludzkiej
glowy;

5. nakazanie pozwanej usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan poprzez wycofanie z obrotu suplementu diety (...);

6. zakazanie pozwanej wytwarzania, oferowania, w tym za pos$rednictwem Internetu, wprowa-dzania do obrotu i
skladowania w tych celach przez pozwana suplementu diety (...);

7. zakazanie pozwanej reklamowania, w tym za posrednictwem Internetu, suplementu diety (...) poprzez
poréwnywanie go do produktu leczniczego (...)oraz poprzez sugerowanie, ze jest to produkt leczniczy;

8. nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialah poprzez wycofanie z obrotu suplementu diety (...);
9. nakazanie pozwanej zaplaty na rzecz (...) Komitetu Ochrony (...) kwoty 25.000 zk;

10. nakazanie pozwanej zamieszczenia na jej koszt ogloszenia, w obramowaniu, na stronie 2 albo 3, w rozmiarze nie
mniejszym niz 1/4 strony w magazynach Gazeta (...) oraz (...) , a takze w dzienniku ogo6lnopolskim Gazety (...), w
wydaniu gléwnym, w rozmiarze nie mniejszym niz 1/4 strony, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku,
o tresci: (...) Sp. z 0.0. oSwiadcza, ze suplementy diety (...) oraz (...) nie sg produktami leczniczymi i nie moga by¢
stosowane wspomagajaco w chorobach zatok i gérnych drég oddechowych. (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wyraza
ubolewanie z powodu faktu, iz wprowadzajac do obrotu i reklamujac suplementy diety (...) oraz (...) naruszyla przepisy
prawa, dobre obyczaje, zasady uczciwej konkurencji oraz prawo ochronne na znak towarowy (...) ze szkoda dla (...) z
siedziba w N., Niemcy oraz zobowigzuje sie nie podejmowac takich dzialan w przyszlosci."

Whiosla przy tym o upowaznienie powodki do zamieszczenia ogloszen, na koszt pozwanej w razie, gdyby we
wskazanym terminie nie dopelnita ona obowigzku wykonania wyroku lub zlozyta o§wiadczenie o innej tre$ci lub formie
niz nakazana.

11. zasadzenie kosztéw postepowania. (k.2-219)

Na rozprawie 26 XI 2012 r. pow6dka sprecyzowala zadanie z tiret 10. w ten sposdb, ze wniosla o nakazanie pozwanej
zamieszczenia ogloszenia, w ktoérego treSci pierwsze zdanie brzmi: (...) Sp. z 0.0. oS§wiadcza, ze suplementy diety
(...) oraz (...) nie sg produktami leczniczymi.” W drugim zdaniu nalezy natomiast wykre§li¢ sformulowanie “prawo
ochronne na znak towarowy”. (k.1401)



(...) spolka z 0.0. w W. zazadala odrzucenia pozwu w zakresie wskazanych w tiret 1, 5, 6 i 8 (na podstawie art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz oddalenia powo6dztwa w pozostalej czesci, ewentualnie oddalenia powodztwa w calosci. (k.225-538)

Postanowieniem wydanym 5 XII 2011 r. Sad oddalil wniosek (...) o cze$ciowe odrzucenie pozwu. (k.680, 691-693)
Zazalenie pozwanej oddalone zostalo przez Sad Apelacyjny 27 III 2012 r. w sprawie sygn. akt VIACz 400/12.
(k.1017-1019)

Sad ustalil, ze:

Spoélka (...) z siedzibg w N. jest wytwdrca ro§linnych produktéw leczniczych o udokumentowanej skutecznosci
klinicznej. (bezsporne — tak tez wydruki ze stron internetowych k.163-169, wyniki badan klinicznych k.915-924)
Powddka jest wytworea i podmiotem odpowiedzialnym, w rozumieniu ustawy z 6 IX 2001 r. prawo farmaceutyczne,
produktu leczniczego (...) od 1933 r. wytwarzanego i wprowadzanego do obrotu w Niemczech, a od 1998 r. dostepnego
w sprzedazy w Polsce. (dowdd: decyzje k.62-67, opakowania i ulotki k.68-75, wydruki z Internetu k.89-90, 529-537,
581-582, 937-943, 972, 979-980, materialy reklamowe k. 418-419, 1051-1052, 1271-1274, opakowania lekéw z
dowodem nabycia k.421, 422, zeznania Swiadka C. P. k.1227-1230)

(...) jest ro§linnym produktem leczniczym wytwarzanym w formie tabletek i kropli. Jedna tabletka zawiera substancje
czynne: korzen goryczki (6 mg), kwiat pierwiosnka (18 mg), ziele szczawiu (18 mg), ziele bzu czarnego (18 mg), ziele
werbeny (18 mg). Sto gram kropli zawiera 29 g ekstraktu z korzenia goryczki, kwiatu pierwiosnka, ziela szczawiu, ziela
bzu czarnego i ziela werbeny w stosunku 1:3:3:3:3. (...) jest lekiem wspomagajacym w ostrych i przewleklych stanach
zapalnych zatok. Jego dzialanie polega na rozrzedzaniu Sluzu, dajac efekt zmniejszajacy obrzek blon Sluzowych
gornych drog oddechowych. Lek jest przeznaczony dla dorostych i dla dzieci powyzej 6 roku zycia. Dawka dzienna
dla dorostych wynosi 3 x 2 tabletki i 3 x 50 kropli (3,1 ml w dawce jednorazowej), a dla dzieci 3 x 1 tabletka
i 3 x 25 kropli (1,55 ml w dawce jednorazowej). (bezsporne — tak tez decyzje k.62-67) Lek jest przedstawiany,
jako posiadajgcy wlasciwosSci zapobiegania lub leczenia choréb, podawany w celu przywrocenia, poprawienia lub
modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu poprzez dzialanie farmakologiczne, immunologiczne lub metaboliczne.
(bezsporne)

(...) jest intensywnie reklamowany w czasopismach adresowanych do pacjentéw, lekarzy i farmaceutow: (...), (...),
(), Gy Gyl 5 Gl LGl L ), Gazeta(...), Magazyn (...) (w2oo09r.),(...), (...), Gazeta(...), (...),(..),(..),
() GG GG 6D, ), ¢, (w)na (..),(C.), (.)(w=2010r.). Powddka ponosi wysokie naklady
na promocje i reklame, w tym dzialania informacyjne przedstawicieli medycznych. (dowod: kopie reklam k.163-208,
zeznania Swiadka C. P. k.1227-1230) W 2010 1. (...) otrzymal nagrode zaufania konsumentéw (...) w kategorii lekéw
stosowanych w leczeniu choréb zatok ((...)). (dowdd: fotografia k.162)

Spolce (...) stuzylo prawo ochronne na stowny znak towarowy (...) zarejestrowany w Urzedzie Patentowym RP pod
nr(...) z pierwszenstwem od 10 V 1991 r. dla towar6éw w klasie 5. klasyfikacji nicejskiej — lekow. Powodka zglosila takze
znak (...) dorejestracji wtrybie miedzynarodowym, na podstawie porozumienia madryckiego, ze wskazaniem Polski
jako terytorium ochrony (nr(...)). (dowod: swiadectwa ochronne k.154-160, 588-596)

(...) spolka z 0.0. w W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie produkcji §rodkéw spozywczych, w tym
suplementéw diety. Pozwana wprowadzila do obrotu dwadzie$cia réznych preparatoéw, zgloszonych Gléwnemu
Inspektorowi Sanitarnemu. Zostala nominowana do nagrody zaufania (...). (dowdd: odpis z KRS k.294-299,
powiadomienia i fotografie opakowan k.301-320, wydruki z Internetu k.322-323, fotografie k.1010-1011, materialy
reklamowe k.1063-1066, zeznania A. S. k.1477-1479)

W 2009 r. pozwana zglosila wprowadzenie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej suplementéw diety o
nazwie (...) (wformie tabletek) oraz (...). Ich nazwy zmienila nastepniena (...), (...)i (...). Sklad preparatéow pozostal
taki sam. (dowdd: korespondencja z GIS k.325-365, opakowania z ulotkami informacyjnymi k.367-375, fotografia
k.376)



Pozwana wprowadza obecnie do obrotu suplementy diety (...) w tabletkach i (...) w syropie. (...) zawiera w jednej
tabletce 50 mg korzenia goryczki, 50 mg kwiatu dziewanny, 50 mg kwiatu bzu czarnego, 50 mg ziela werbeny oraz 25
mg ekstraktu z lidci (...). (...) zawiera 10 mg ekstraktu z korzenia goryczki, 10 mg ekstraktu z kwiatu dziewanny, 50 mg
ekstraktu z kwiatu bzu czarnego, 20 mg ekstraktu z ziela werbeny i 25 mg ekstraktu zliéci (...). Dawka dzienna (...) to -
dla dorostych - 1 tabletka 1-2 razy dziennie, dla dzieci od 6 roku Zycia 1 tabletka raz dziennie. (...) jest zalecany dla dzieci
powyzej 3 roku zycia w dawce dziennej 5 ml. (dowdd: kopie opakowarni i ulotek k.76-83, wydruki ze stron internetowych
k.91-92). (...)i (...) zawieraja wyzsze stezenia substancji czynnych niz produkt leczniczy (...). (bezsporne)

Suplementy diety (...) i (...) dzialaja wspomagajaco w procesach samooczyszczania sie zatok, funkcjonowania zatok i
blon §luzowych oraz prawidlowego funkcjonowania ukladu odpornoéciowego. (bezsporne — tak tez opakowania wraz z
ulotkami informacyjnymi k.367-375) Oferowane s przez pozwang jako suplementy diety, wspomagajace utrzymanie
rownowagi (homeostazy) organizmu.

Od dwoch lat pozwana intensywnie promuje swoje produkty, prowadzac kampanie reklamowsa skierowang do
konsumentéw, lekarzy i farmaceutéw, w ktorej poczatkowo prezen-towala (...) i (...) jako produkty o dzialaniu
leczniczym, poréwnujac je do leku (...). W marcu 2011 r. w reklamie (...), umieszczonej obok artykulu Rozpoznanie
i leczenie ostrego zapalenia oskrzeli w numerze (...) magazynu (...) znalazlo sie stwierdzenie: ,Zatoki? katar,
kaszel? Problem ustanie po (...)". (dowod: materialy reklamowe k.104-113, e-mail z 16 VI 2011 r. k.114-128, ulotka
k.1061-1062) Na kongresach i konferencjach z udzialem lekarzy i farmaceutow przedstawiciele pozwanej informowali,
ze (...)1 (...) totansze odpowiedniki (...), sugerujac, iz s produktami leczniczymi, a nie suplementami diety. (dowod:
zeznania $wiadkow C. P. k.1227-1230, P. S. k.1403-1405) W ulotkach rozdawanych lekarzom pozwana znalazly sie
stwierdzenia:

- Za najczestsze problemy dotyczace géornych drog oddechowych odpowiedzialne sg niemal te same wirusy i szczepy
bakteryjne, dlatego szczegdlnie u dzieci warto stosowac preparaty wspomagajace o potwierdzonym, kompleksowym
dzialaniu rozrzedzajacym wydzieline zmniejszajacym obrzek blony Sluzowej bakteriostatycznym i barierowym dla
wirusow stymulujacym odporno$é. (dowod: ulotka lekarska (...) k.106)

- Kazde zapalenie gérnych drog oddechowych powinno by¢ leczone pod kontrolg lekarza. Jednak szczegélnie w
przypadku przeziebien, kataru, zapalenia zatok istotne jest stosowanie preparatéw wspomagajacych o dzialaniu
rozrzedzajacym wydzieling zmniejszajacym obrzek blony §luzowej bakteriostatycznym i barierowym dla wirusow
stymulujacym odpornoéc. (dowod: ulotka lekarska (...) k.110)

Pozwana umieszczala w aptekach plakaty reklamujace (...) haslem: podwoéjna bariera dla wiruséw sugerujace, ze
preparat ten ma dzialanie przeciwwirusowe, czyli ze jest produktem leczniczym, a nie suplementem diety. (dowod:
plakat k.113) Rozsylala do aptek wiadomosci elektroniczne z oferta o tresci: Bardzo polecam (...) i (...) jest to
ciekawa propozycja dla pacjentow kupujacych (...). Nasze preparaty zawieraja wysoko-skondensowana kompozycje
ekstraktow roslinnych przewyzszajaca sklad (...). Warto zwrdcié uwage na zastosowany po raz pierwszy w Polsce
ekstrakt z lidci (...) - jeden z najpopularniejszych skandynawskich srodkéw o dzialaniu m.in. bakteriostatycznym,
tworzgcym bariere dla wiruséw. Stezenie sktadnikow naszych preparatow jest 3 krotnie wyzsze w poréwnaniu do (...)
iz tego powodu sa bardzo wygodne w dawkowaniu: wystarczy 1 tabletka lub 1 lyzeczka dziennie (1 tabletka (...) = 3
tabletki (...)). Koszt leczenia naszym preparatem jest z pewnoS$cia duzo mniejszy dla pacjenta. (dowod: e-mail z 16 VI
2011 1. k.114-128, zeznania $§wiadkow C. P. k.1227-1230, P. S. k.1403-1405, M. F. k.1402-1403)

Obecnie pozwana prowadzi promocje obu preparatéw nie uzywajac juz poréwnan ani odniesieni do leku (...), jako
produktu konkurencyjnego. (dowod: opakowania, ulotki informacyjne k.367-375, materiaty reklamowe k.388-405,
452-457, 746-757, zeznania Swiadkow M. Z. k.1230-1231, P. G. k.1231-1232, A. J. k.1232-1233,J.T.,S. S.iB. A,, D. S,,
E. L. - w aktach sygn. ICps 4/12 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie)

Produkty pozwanej sa suplementami diety, zywno$cia w rozumieniu ustawy z 25 VIII 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnoS$ci i zywienia. Ich zadaniem jest uzupelienie diety czlowieka o brakujace substancje. Nie maja za



zadanie modyfikowania funkcji fizjologicznych organizmu. Glowny Inspektor Sanitarny ani Gléwny Inspektor
Farmaceutyczny nie zanegowali prawidlo-wos$ci zgloszenia (...) i (...) jako suplementow diety, a nie produktéw
leczniczych, pomimo ze zawieraja one substancje aktywne stosowane w produktach leczniczych. (bezsporne — tak tez
informacja na k.739 i decyzje k.1038-1041, 1152-1156, 1179-1183)

Produkty stron sa oferowane w aptekach. (bezsporne — tak tez fotografie k.93-95)

Spolce (...) stuza prawa z rejestracji wzoré6w wspoélnotowych nr(...) i nr(...) przedstawiajacych zewnetrzng postac
opakowan. (dowod: $swiadectwa (...) k.378-384) Szata graficzna opakowan produktéw (...) zostala opracowana na
zlecenie pozwanej przez grafika R. K.. (bezsporne)

14 XII 2010 1. A. S. (1) zglosila w UP RP znak towarowy(...) (...) (bezsporne — tak tez dokumentacja k.459-464) Po
zmianie zglaszajacego (k.723), decyzjg z 3 IX 2012 r. UP RP udzielil pozwanej prawa ochronnego na stowny znak
towarowy (...) . (§wiadectwo ochronne k.1462-1465) 5 IX 2011 1. A. S. (1) zglosila takze znak towarowy (...) (...)
(...). (bezsporne — tak tez dokumentacja k.472-477) 6 X 2010 r. pozwana zglosila w UP RP znak towarowy (...).
(...) (bezsporne — tak tez dokumentacja k.466-470), a 5 IX 2011 r. znak towarowy(...). (...). (bezsporne — tak tez
dokumentacja k.479-484)

Czyniac powyzsze ustalenia Sad oparl sie na twierdzeniach i dowodach zaoferowanych przez strony w terminach

okre$lonych przepisami art. 479'* § 1i art. 479'4 § 2 k.p.c., pomijajac twierdzenia i oddalajac wnioski dowodowe, ktére
— bez usprawiedliwienia konkretnymi okoliczno$ciami - zgloszone zostaly dopiero w toku postepowania, poczawszy
od spdznionej repliki wobec odpowiedzi na pozew zawartej w piSmie procesowym z 5 XII 2011 r., nie stanowigcym
zalacznika do protokotu rozprawy z 5 XII 2011 1. (k.563-596)

Za podstawe ustalen Sad przyjal zgodne twierdzenia stron, niebudzace watpliwo$ci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy, dowody z dokumentoéw, wydrukéw z Internetu, materialbw reklamowych i fotografii, a takze
korespondujace z nimi zeznania Swiadkoéw i przedstawiciela pozwanej spotki A. S.. Sad pominagl jednak zeznania
Swiadka P. R. (k.1474-1476) wewnetrznie sprzeczne, szczegblnie po ich zweryfikowaniu nagraniem DVD (k.1477) oraz
pozbawione obiektywizmu, ze wzgledu na konflikt zaistnialy pomiedzy Swiadkiem, a sp6tka corka powodki (...) , z
pracy w ktoérej zostal zwolniony. Pomimo tendencyjnoéci dostrzegalnej w zeznaniach §wiadkéw C. P.iP. S., wyraznie
zaangazowanych po stronie powodowej, Sad uwzglednil je w czeSci w jakiej byly one zgodne z innym materialem
dowodowym (zeznaniami innych §wiadkéw, listem elektronicznym i materiatami reklamowymi rozpowszechnianymi
przez pozwana).

Odnoszqc sie do zarzutéow opartych na przepisach art. 296 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z 30 VI 2000 r.
Prawo wlasnosci przemyslowej Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 153 p.w.p., przez uzyskanie prawa ochronnego uzyskuje sie wylacznoéé uzywania znaku towarowego
w sposéb zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczy-pospolitej Polskiej (ust. 1) przez okres 10 lat od daty
zgloszenia znaku w Urzedzie Patentowym (ust. 2), z mozliwo$cia przedtuzenia na kolejne okresy dziesiecioletnie (ust.
3). Uzywanie znaku towarowego polega w szczeg6lnosci na:

1. umieszczaniu go na towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu
tych towar6éw do obrotu, ich imporcie lub eksporcie oraz skladowaniu w celu oferowania i wprowadzania do obrotu,
a takze oferowaniu lub §wiadczeniu ustug pod tym znakiem;

2. umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaréw do obrotu lub zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug;

3. postugiwaniu sie nim w celu reklamy. (art. 154 p.w.p.)



Prawo wylaczne zostalo przyznane wiascicielowi znaku towarowego, aby umozliwi¢ mu ochrone jego szczegdlnych
interesow, zadbanie o to, aby znak ten mogl spelnia¢ wlasciwe mu funkcje zagwarantowania konsumentom
wskazania pochodzenia towaru lub ustugi oraz ich jakoSci (gwarancyjng), komunikacyjna, reklamowa i inwestycyjna.
Wykonywanie tego prawa winno by¢ zastrzezone dla przypadkéw, w ktérych uzywanie przez osoby trzecie
okres$lonego oznaczenia wplywa lub moze negatywnie wplywaé na pelnione przez znak funkcje (tak wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 22 IX 2011 r. w sprawie C-482/09 Budé&jovicky Budvar, a takze wyroki
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 18 VI 2009 r. w sprawie C-487/07 L’Oréaliin.,z 23 I11 2010 r. w sprawach
polaczonych od C-236/08 do C-238/08 Google France i Google ), w szczegblno$ci gwarantowania konsumentowi lub
koncowemu odbiorcy mozliwosci okreslenia pochodzenia towaru lub ustugi nim oznaczonych, odréznienia go (bez
ewentualno$ci wprowadzenia w blad) od towaréw lub uslug innego pochodzenia. (tak wyroki ETS z 23 V 1978 r. w
sprawie 102/77 Hoffmann-La Roche, z 18 VI 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips, z 8 V 2008 r. w sprawie C-304/06
Eurohypo , wyrok Sadu Unii Europejskiej z 8 11 2011 r. w sprawie T-157/08 Insulate for life)

Z art. 296 ust. 1 p.w.p. wynika dla uprawnionego prawo wylacznego i niezakléconego uzywania znaku towarowego
oraz zakazania innym osobom, ktdre nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie :

1. znaku identycznego do znaku zarejestrowanego w odniesieniu do identycznych towarbow;

2. znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw
identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére obejmuje w szczegolnosci
ryzyko skojarzenia znakow;

3. znaku identycznego lub podobnego do renomowanego znaku towarowego, zarejestrowa-nego w odniesieniu
do jakichkolwiek towardw, jezeli moze to przynieS¢ uzywajacemu nienalezna korzy$é lub byé¢ szkodliwe dla
odroézniajacego charakteru badz renomy znaku weze$niejszego.

Kwalifikacja naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy na tle tego przepisu powinna by¢ dokonywana wedlug
zasad wypracowanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji (obecnie
Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Unii Europejskiej) na tle Pierwszej Dyrektywy Rady nr 89/104/EWG z 21 XII
1989 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych
(zmienionej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 X 2008 r. majgca na celu zblizenie
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych) oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 z dnia 26 IT 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego.

Zasadniczym warunkiem udzielenia uprawnionemu ochrony przed naruszeniami jest udokumentowanie istnienia
prawa i jego tresci. Prawo wylaczne na znak towarowy ma charakter formalny, stad jego istnienie moze by¢ skutecznie
dowodzone wylacznie dokumentem urzedowym — Swiadectwem ochronnym Urzedu Patentowego RP lub (w
odniesieniu do znakéw miedzynarodowych zglaszanych w trybie porozumienia madryckiego) §wiadectwem Swiatowej
Organizacji WlasnoSci Intelektualnej i dodatkowo dowodem uznania ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, bez ktorego znak towarowy ma jedynie status zgloszenia.

Nalezy przyznac racje pozwanej zarzucajacej (...) nieprzedstawienie w terminie okreSlonym w art. 479112 § 1 k.p.c.
dowodoéw aktualnoéci ochrony znaku towarowego (...) oraz uznania w Polsce ochrony znaku (...). Co wiecej, ze
$wiadectw zalaczonych do pozwu wynika, ze uprawniong jest nie powddka lecz (...) z siedziba w N.. Sad nie podziela
przekonania powodki, ze zlozenie wymaganych dokumentéw w toku postepowania uzasadniato dopiero zgloszenie
zastrzezenia w odpowiedzi na pozew. W tym przypadku mamy do czynienia z prawem, a nie z faktem, nie mogtby mie¢
zatem zastosowania przepis art. 229 k.p.c. Nie mozna sie takze zgodzi¢ z teza o powszechnej znajomosci zawartosci
bazy internetowej UP PR, co do ktorej zgodnosci z rejestrami Urzedu, Sad ma zasadnicze watpliwo$ci, wynikajace z
do$wiadczenia w orzekaniu w tego rodzaju sprawach.



Skladajac dokumenty, powddka uchybila obu terminom zakreélonym art. 479' § 1 k.p.c., nie zachowujac takze 14-
o dniowego terminu do zgloszenia twierdzen i dowodu, liczonego od momentu gdy stalo sie to mozliwe i potrzebne.
Niezlozenie wymaganych dokumentéow urzedowych wykluczalo poczynienie przez Sad ustalen
dotyczqcych istnienia prawa wylgcznego i okreslenia zakresu jego aktualnej ochrony.

Niewykazanie dokumentem urzedowym pierwszenstwa udzielenia i aktualnoéci ochrony znakéw towarowych
(...) wyklucza zastosowanie wzgledem nich regut oceny konfliktu praw okre$lonych zar6wno w orzecznictwie
krajowym, zgodnie z ktorym, jeSli korzystanie ze znaku towarowego prowadzi do naruszenia uprawnien do
znaku zarejestrowanego wcze$niej, to naruszyciel powinien zaprzestac realizowania formalnie przystlugujacych mu
uprawnien, gdyz nie podlegaja one materialno-prawnej ochronie, przy czym, wlasciciel znaku zarejestrowanego
wezedniej moze dochodzi¢ roszczen wobec naruszyciela bez konieczno$ci uprzedniego uniewaznienia rejestracji jego
prawa do znaku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 23 X 2008 r. VCSK 109/08), jak rowniez unijnym (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 21 IT 2013 r. w sprawie C-561/11 Federation Cynologique nternationale
iz 16 II 2012 r. w sprawie C-488/10 Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA) Powddka nie moze zasadnie
twierdzi¢, ze to jej prawa wylaczne — jako wczeSniejsze — zasluguja na ochrone bez potrzeby uniewazniania praw
pozwanej do znakéw towarowych i wzoréw wspolnotowych, skoro nie dowiodla ich istnienia.

Wobec niezlozenia przez powddke dowodow przynaleznych jej praw do znakéw towarowych (...) i IR- (...),
kwestionowanych przez pozwang, Sad oddalil, jako nieudowodnione, zgdanie objete tiret 3. pozwu. (art.
296 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 21 3 p.w.p.) Nawet jednak gdyby uznac, ze pomimo braku dokumentu urzedowego
— prawa wylaczne (...) zastluguja na ochrone przed naruszeniami, zadanie powddki musialoby podlega¢ oddaleniu,
jako nieuzasadnione.

Ocena identycznoéci lub podobienstwa znakéw opiera sie na ich zgodno$ci wizualnej, fonetycznej oraz znaczeniowe;.
Sporne znaki nalezy poréwnywac calo$ciowo, przy czym decydujace znaczenie maja elementy odrobzniajace i
dominujace, a nie opisowe. Dwa znaki towarowe sa do siebie podobne jezeli, z punktu widzenia okre$lonego
kregu odbiorcow, sa one przynajmniej czeSciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. (por.
wyrok SPI z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen ) Identyczno$§é poréwnywanych znakéw wystepuje
wowczas, gdy sa one dokladnie jednakowe lub charakteryzuja sie niedostrzegalnymi dla przecietnego konsumenta
réznicami. Dla stwierdzenia, czy w konkretnym przypadku znaki sa identyczne, czy tez mozna moéwic zaledwie
o podobienstwie, konieczne jest dokonanie oceny wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech znakéw i
ich caloSciowego oddzialywania na percepcje nalezycie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego
przecietnego konsumenta. (por. wyrok ETS z 20 III 2003 r. w sprawie C-291/00 LTJ Diffusion )

Dokonujac oceny podobienstwa towarow nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki charakteryzujace zachodzace
miedzy nimi relacje (zalezno$ci), szczego6lnie rodzaj towardw, ich przeznaczenie, sposéb uzywania lub korzystania z
nich, warunki w jakich sa sprzedawane, a takze ich wzajemny, konkurencyjny lub komplementarny charakter. (por.
wyroki Sadu z 23 X 2002 r. w sprawie T-388/00 ELS, z 4 XI 2003 r. w sprawie T-85/02 Castillo ) Calo$ciowa ocena
zaklada pewng wspolzaleznosé miedzy branymi pod uwage czynnikami, w szczegblnoSci podobiefistwem znakow
towarowych oraz podobienstwem towar6ow, ktérych one dotycza, przy czym niski stopieni podobienistwa miedzy
towarami moze by¢ zrownowazony znaczacym stopniem podobienstwa miedzy znakami towarowymi i odwrotnie.
(zasada wzajemnej zaleznosci - por. wyroki ETS z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen , z 13 IX 2007 r. w sprawie
C-234/06 1l Ponte Finanziaria iz 18 XII 2008 r. w sprawie C-16/06 Mobilix )

W mys$l utrwalonego orzecznictwa, prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad istnieje wtedy, gdy odbiorcy mogliby
uznaé, ze dane towary lub uslugi pochodza z tego samego przedsie-biorstwa, ewentualnie z przedsiebiorstw
powiazanych gospodarczo. (por. wyroki ETS z 29 IX 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon, z 4 V 1999 r., z 22
VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, z 2 IX 2010 r. w sprawie C-254/09 CK Kalvin
Klein ) Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad powinno byé oceniane w sposbéb caloSciowy, zgodnie ze
sposobem postrzegania okreslonego konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci konkretnego



przypadku, w szczego6lnoéci wzajemnej zaleznos$ci miedzy podobiefistwem oznaczen i towaréw lub ustug, ktorych one
dotycza. (por. wyroki ETS z 11 XI 1997 r. w sprawie C-25/95 Sabel iz 23 III 2006 r. w sprawie C-206/04 Miilhens )

Ocena prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w zakresie podobienistwa wizualnego, fonetycznego lub
koncepcyjnego spornych oznaczenn powinna sie opieraé na wywieranym przez nie calo$ciowym wrazeniu ze
szczegblnym uwzglednieniem ich elementéw odroézniajacych i dominujacych. (por. wyroki ETS z 11 XI 1997 r. w
sprawie C-25/95 Sabel i z 23 X 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen ) Z zasady, odbiorcy nie uznaja elementu
opisowego, stanowiacego czes¢ zlozonego znaku towarowego, za element odrézniajacy i dominujacy w cato$ciowym
wrazeniu, jakie ten znak wywiera. (por. wyroki SPI z 3 VII 2003 r. w sprawie T-129/01 BUDMEN i z 6 VII 2004 r.
w sprawie T-117/02 Chufafit ) O ile przecietny konsument postrzega zwykle znak towarowy jako calo$¢ i nie zagtebia
sie w analize jego poszczegblnych elementéw (por. wyrok ETS z 11 XI 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL ), o tyle to
wlasnie dominujgce i odrbzniajace cechy oznaczenia sg, co do zasady, najlatwiej zapamietywane. (por. wyroki SPI z
23 X 2002 r. w sprawie T-104/01 Fifties , z 10 IX 2008 r. w sprawie T-325/06 Capio )

Wiasciwy krag odbiorcow sklada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie poinfor-mowanych, dostatecznie
uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi konsumentéw moze sie réznie ksztaltowac w zaleznoSci od kategorii
przedmiotowych towardw lub ustug. (por. wyroki ETS z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer
, Z 6 V 2003 r. w sprawie C-104/01 Libertel iz 12 I 2006 r. C-361/04 Ruiz Picasso, wyroki SPI z 23 X 2002
r. w sprawie T-104/01 Fifties , z 30 VI 2004 r. w sprawie T-186/02 Dieselit ) Przecietny konsument rzadko ma
mozliwo$¢ przeprowadzenia bezposredniego poré6wnania réznych znakdw towarowych, musi zazwyczaj zdawac sie na
zachowany w pamieci niedoskonaty obraz tych znakoéw towarowych. Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad jest
tym wieksze im silniejszy jest charakter odrbzniajacy znaku towarowego, ktory wynika z jego samoistnych cech lub
jego renomy (znajomosci, rozpoznawalnos$ci znaku na rynku). (por. wyroki ETS z 22 VI 1999 r. w sprawie C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer , z 11 XI 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL iz 29 IX 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon
, wyroki SPI z 1 IT 2005 r. w sprawie T-57/03 Hooligan , z 21 IT 2006 r. w sprawie T-214/04 POLO iz 5 IV 2006
r. w sprawie T-202/04 Echinacin )

Istnieje pewna wspoélzalezno$é miedzy znajomo$cia znaku towarowego wéréd odbiorcow, a jego charakterem
odrdzniajacym - im bardziej znak towarowy jest znany, tym bardziej wzmocniony jest jego charakter odrozniajacy.
Przy dokonywaniu oceny, czy znak towarowy cieszy sie wysoce odrozniajacym charakterem wynikajacym z jego
znajomosci wérod odbiorcow, nalezy rozpatrzy¢ wszystkie istotne okolicznoéci danego przypadku, w szczego6lnoéci
udzial znaku towarowego w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i dlugosé okresu jego uzywania, wielko$¢ inwestycji
dokonanych przez przedsiebiorstwo w celu jego promocji, udzial procentowy zainteresowanych grup odbiorcéw,
ktorym znak towarowy umozliwia zidentyfikowanie towar6éw jako pochodzacych z okresSlonego przedsiebiorstwa, jak
roéwniez o§wiadczenia izb handlowych i przemystowych lub innych stowarzyszen zawodowych. (por. wyrok SPI z 12
VII 2006 r. w sprawie T-277/04 Vitakraft-Werke ) Ciezar udowodnienia sily znaku, a przez to jego odrozniajacego
charakteru, spoczywa na powodzie. (art. 6 k.c.)

Oceniajqgc zarzut naruszenia prawa wylgcznego, z punktu widzenia przepisu art. 296 ust. 2 pkt 2
p.w.p. Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z podobiens-twem towaréow, dla ktérych udzielona
zostala ochrona znakom towarowym (...) (Ieki) i towaréw, dla ktérych uzywany jest znak (...) (suplement diety). Ich
sprzedaz odbywa sie w aptekach, co w przypadku produktéw leczniczych zmniejsza ryzyko konfuzji konsumenckiej, sa
one bowiem podawane przez farmaceutéw, ktorzy powinni rozrézniaé leki od suplementéow diety i wydawaé klientowi
wlaéciwy produkt, zaleznie od jego potrzeb.

Znakoéw towarowych stron nie mozna uznaé¢ za podobne, w rozumieniu art. 296 ust. 2 pkt 2 p.w.p. Identyczne w
poczatkowym elemencie (...), ktéry ma ten sam Zrédlostow sinus — zjezyka lacinskiego - zatoki, wskazujacy w sposéb
przyjety dla tego typu produktow, ich przeznaczenie (k.486-516, 725-728). Slusznie pozwana twierdzi, ze istnieje wiele
niekolizyjnych oznaczen zawierajacych ten element, zarejestrowanych w Urzedzie Patentowym RP ( (...), (...), (...))1i
funkcjonujacych w obrocie handlowym ( (...), (...), (...), (...), (...)). Dodatkowym potwierdzeniem, Ze element (...) w



nazwie handlowej towaréw stron - wskazuje na zatoki jest wyglad opakowan, na ktérych przedstawiono glowe ludzka
i miejsca, na ktore produkty maja oddzialywac.

Wspdlny obu znakom, element (...) ma charakter opisowy, nie moze byé zatem uznany za decydujacy o uznaniu przez
konsumentéw podobienistwa (...) i (...). Powbdka nie moze roSci¢ sobie pretensji do wylacznosci uzywania tego
elementu slownego, jako dystynktywnego w znaku towarowym chronionym dla lekéw, w szczego6lnosci przeznaczo-
nych do leczenia choréb zatok. Decydujac sie na zgloszenie znaku zawierajacego ten element musiala mieé
$wiadomos¢, ze uzywac go beda dla oznaczania swych towaréow takze jej konkurenci rynkowi.

Koncowe czeSci znakow stron wyraznie sie od siebie r6znig - (...)1 - (...), decydujac odmiennoéci oznaczen w ogbdlnym
ogladzie $wiadomego i rozsadnego konsumenta, ktéry nie zostanie wprowadzony w blad co do pochodzenia (...) i
(...). Nie mozna uznaé zatem, ze przeciwstawiane dobie znaki sa identyczne na plaszczyZnie fonetycznej, wizualnej
lub koncepcyjne;j.

Znaki towarowe (...) nie zastugujq takze na ochrone na podstawie art. 296 ust. 2 pkt 2 p.w.p. Renoma
znaku jest elementem, ktory nalezy uwzgledni¢ w ramach oceny, czy podobienstwo oznaczen lub towaréw i ustug jest
wystarczajace dla zaistnienia prawdopodo-bienstwa wprowadzenia w blad, po ustaleniu podobienstwa znakéw, a nie
w celu ustalenia tego podobienstwa. (por. wyrok ETS z 3 IX 2009 r. w sprawie C-498/07 La Espanola, wyroki SPI
z 12 XII 2002 r. w sprawie T-110/01 HUBERT, z 15 IX 2009 r. w sprawie T-308/08 MANGO adorably, z 8 II 2011
r. w sprawie T-194/09 LAN ) Orzecznictwo wspolnotowe utozsamia renome ze znajomos$cig znaku towarowego, jego
slawg, nie za$ z jakoScig towaréw lub ushug, dla ktérych znak ten jest chroniony (ekskluzywno$cig). Juz w wyroku z
14 IX 1999 r. w sprawie C-375/97 ( General Motors ) Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze elementem
renomy znaku, jest jego szeroka znajomos$¢ przez relewantnych odbiorcow na okre§lonym terytorium (niekoniecznie

powszechna znajomo$¢ w rozumieniu art. 6(is) Konwencji paryskiej o ochronie wlasnoSci przemystowej z 20 I11 1883
r.). Oceniajac, czy wymaganie jest spelnione, sad musi wzia¢ pod uwage wszystkie istotne elementy stanu faktycznego,
w szczegblnodci :

« udzial w rynku,
« intensywno$¢, zasieg geograficzny i okres uzywania,
« wielko$¢ inwestycji poniesionych przez przedsiebiorstwo w zwigzku z promocja.

Kryteria te zostaly zastosowane przez Sad Pierwszej Instancji w wyrokach z 13 XII 2004 r. w sprawie T-8/03 ( Emilio
Pucci)izdnia 25V 2005 r. w sprawie T-67/04 ( SPA-Finders ) Takze w wyroku z 6 II 2007 r. w sprawie T-477/04 (TDK
) Sad stwierdzil, ze aby spelni¢ wymog zwiazany z renoma, znak towarowy musi by¢ znany znacznej czesci odbiorcow
potencjalnie nimi zainteresowanych. Rozstrzygajac o renomie konkretnego znaku towarowego sad powinien dokonaé
szczegblowej i wszechstronnej oceny zaoferowanych mu dowodéw w odniesieniu do zakresu i poziomu dzialan
handlowych, sponsoringowych i promocyjnych uprawnionego, stuzacych budowaniu renomy. Zwraca tez uwage na
rodzaj towaru, uzyskany poziom sprzedazy, popularno$¢ wsrdéd konsumentéw, rozmiar, czestotliwo$c i regularnoséc
sponsorowania réznych wydarzen przyciagajacych duza liczbe widzéw, pozwalajace na uznanie, ze znak towarowy
spelnia kryterium renomy, jako znany znacznej czeSci odbiorcow. (por. takze wyrok ETS z 27 XI 2008 r. w sprawie
C-252/07 INTEL )

W ocenie Sadu, (...) nie dowiodla w tym postepowaniu, ze znaki (...) sa znakami renomowanymi (poziomu ich
znajomoSci w relatywnym kregu konsumentoéw) ani tego, ze uzywanie przez (...) kwestionowanego oznaczenia,
bez uzasadnionej przyczyny przynosi jej nienalezng korzysé albo jest szkodliwe dla odrozniajacego charakteru lub
renomy znakoéw R- (...) i IR- (...). Odwolywanie sie wylacznie do pogladéw orzecznictwa i doktryny, bez wskazania
i udowodnienia konkretnych okolicznoéci sprawy uzasadniajacych taka ocene, nalezy uznac za niewystarczajace.
Powodka nie okreslila, a tym bardziej nie udowodnila tego, z jaka intencja dzialala pozwana, dazac do uzyskania
nienaleznych jej korzysci ani tez zmiany rynkowej, jaka nastapila na skutek uzywania przez nig znaku (...) .



Uzasadniajac stanowisko Sadu wystarczy odwolaé sie do odpowiedzi na pytanie prejudycjalne udzielonej przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 27 XI 2008 r. w sprawie C-252/07 INTEL, odnoszacej sie do
wykladni przepisu art. 4 ust. 4a pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z 21 XII 1988 r., zgodnie z ktérym istnienie
zwigzku miedzy wczeSniejszym renomowanym znakiem towarowym a znakiem pézniejszym, o ktérym mowa w
wyroku z 23 X 2003 r. w sprawie C-408/01 Adidas, a takze uzywanie pdzniejszego znaku powodujace lub mogace
powodowaé czerpanie nienaleznych korzysci z charakteru odroézniajacego lub renomy wcze$niejszego znaku badz
tez dzialajace lub mogace dziala¢ na ich szkode, winno by¢ oceniane calo$ciowo, przy uwzglednieniu wszystkich
istotnych okolicznoSci sprawy. To, zZe pdzniejszy znak przywodzi na mysl przecietnemu, wlaéciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu konsumentowi znak wczeéniejszy, jest jednoznaczna z istnieniem miedzy nimi
takiego zwigzku. Okolicznosg, ze :

+ wczeéniejszy znak towarowy dla okre$lonych towar6ow i ustug cieszy sie duza renoma i

« te towary i uslugi nie sa podobne lub w znacznym stopniu podobne do towaréw i ustug, dla ktérych zostal
zarejestrowany pozniejszy znak, i

+ wczesniejszy znak jest niepowtarzalny w odniesieniu do jakichkolwiek towaréw lub ushug, i

 poOzniejszy znak przywodzi przecietnemu, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu
konsumentowi na mysl wczes$niejszy znak towarowy,

nie wystarczy, aby dowieS$¢, ze uzywanie podzZniejszego znaku towarowego powoduje lub moze powodowac
czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odro6zniajacego lub renomy wczesniej-szego znaku towarowego badz
tez dziala lub moze dziala¢ na ich szkode. Przedstawienie dowodu na okoliczno$é, ze uzywanie pozZniejszego
znaku towarowego dziala lub moze dziala¢ na szkode charakteru odrdzniajacego znaku wczes$niejszego, wymaga
wykazania zmiany rynkowe-go zachowania przecietnego konsumenta towaréw lub ustug, dla ktérych wczesniejszy
znak jest zarejestrowany, bedacej konsekwencja uzywania znaku pdzniejszego lub duzego prawdo-podobienstwa,
ze taka zmiana nastapi w przyszloéci. W przekonaniu Sqgdu, material dowodowy sprawy nie daje
podstaw do uznania, ze (...) dopuscila si¢ naruszenia praw ochronnych na znaki towarowe (...),
zdefiniowanego w art. 296 ust. 2 pkt 3 p.w.p.

Odnoszqc sie do zarzutéow stawianych spoélce (...) , a opartych na przepisie art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Sqd zwazyl co nastepuje :

Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadach wolnoéci gospodarczej i swobody konkurencji. Kazdy
przedsiebiorca funkcjonujacy na rynku moze podejmowaé dzialania zmierzajace do pozyskiwania kontrahentow —
nabywcow oferowanych przezen towardw i ustug. Co do zasady dozwolone sg konkurencyjne dzialania, bez wzgledu
na to jak dotkliwe skutki moga wywiera¢ w sferze intereso6w innych uczestnikéw obrotu. Ustawodawca zwraca sie
przeciwko nim tylko o tyle, o ile sa one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami albo tez podwazaja fundamenty
konkurencji jako takiej. (por.: Wojciech Pyziol, Anna Walaszek-Pyziol Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia).
Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

Ustawa z dnia 16 IV 1993 r. reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnoéci gospodarczej
- w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw (art. 1) i nie moze by¢ traktowana jako instrument stuzacy
wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w celu zachowania dominujacej pozycji. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyrokuz 30 IX1998 r. I ACa 281/98 Apel.-Lub.1999/1/1) Zgodnie z przepisem art. 3, czynem nieuczciwej konkurencji
jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. (ust. 1) W ust. 2 przykladowo wymienia sie czyny nieuczciwej konkurencji, jak np. wprowadzajace w blad
oznaczenie towaréw lub uslug, nieuczciwa lub zakazana reklama. Uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji
warunkowane jest kumulatywnym spelieniem nastepujacych przestanek:



+ czyn ma charakter konkurencyjny,
« narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
« jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Jak stusznie stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 22 XI 2000 r. (I ACa 688/00, OSA 2001/5/28), nie
kazde zachowanie naruszajace dobre obyczaje moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3
ust. 1. Dyspozycja tego przepisu objete sg tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktoére zagrazaja lub naruszaja
interes przedsie-biorcy, co ma miejsce wowczas, gdy dzialanie (zaniechanie) konkurenta powoduje pogorszenie lub
brak spodziewanej poprawy mozliwoéci nabycia lub zbytu oferowanych débr i ustug. (tak Beata Gadek Generalna
klauzula odpowiedzialnoSci za czyn nieuczciwej konkurencji (art.3 u.z.n.k.), Uniwersytet Jagiellonski, Zeszyt 85,
Kantor Wydawniczy Zakamycze 2003 r. .156-161)

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna moéwi¢ wtedy, gdy na skutek dzialania konkurencyjnego
nastapi pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa mozliwoSci nabywania lub zbywania débr badz uslug.
Decyduje o tym sposob, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatéw. Zwazywszy,
ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego w obrocie maja charakter wzgledny, tylko adresatom dzialan nieuczciwie
konkurencyjnych shluizy¢ bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowiazek wskazania i
udowodnienia istnienia zagrozenia obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy charakter
odpowiedzialnoSci nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obciazenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody
iistnienia zwigzku przyczynowego. (art. 415 i art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.)

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie i powszechnie obowiazujacych przepisow, w szczegdlnosSci u.z.n.k.,
przepiséw o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o ochronie dobr osobistych, prawa wlasnosci, praw
autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego. Dobre obyczaje, w znaczeniu okre§lonym w art.3 ust.1 u.z.n.k.,
rozumie¢ jednak nalezy podobnie do zasad wspoélzycia spolecznego. Sa to zatem normy moralne i zwyczajowe
stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. Normy te moga sie wiec odnosi¢ do innych stosunkéw spolecznych niz
typowe zasady wspolzycia spolecznego na tle kodeksu cywilnego. O tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, decyduje caloksztalt okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte $rodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan.
Czyn sprzeczny z prawem nie musi byé¢ zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru
naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajéw powazne znaczenie moga mie¢ ustalane przez organizacje
samorzadu zawodowego kodeksy etyczne. (tak: Marian Kepinski Problemy ogblne nowej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1) Pojecie dobrych obyczajow
odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywiazujacym wage nie do przestrzegania dobrych
obyczajow w ogoéle lecz do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej, odchodzac od dokonywania
oceny z punktu widzenia ogo6lnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowilo poczucie godnosci
ogoétu ludzi myslacych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane
w dzialalno$ci gospodarczej. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 IX 2002 r. III CKN 213/01 OSNC
2003/12/169, B. Gadek op.cit. s.127-144)

Sad podziela reprezentowany w doktrynie poglad, iz art. 3 ust. 1 w sposéb ogélny definiuje czyn nieuczciwej
konkurencji, przykladowo wymieniajac ust.2 takie czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17 u.z.n.k. Przepisy te
pozostaja ze soba w takich relacjach, ze:

+ wymienione w ustawie czyny nieuczciwej konkurencji nie tworza zamknietego katalogu, za nieuczciwie
konkurencyjne mozna uzna¢ takze dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spelnia ono przestanki
zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

« wymagania wskazane w definicji odnosza sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, art. 3 ust. 1 spelnia wiec funkcje
korygujaca w stosunku do przepiséw szczeg6lnych typizujacych czyny nieuczciwej konkurencji. Gdy dany stan



faktyczny, formalnie, spelnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistoS$ci jednak dzialanie nie wykazuje ktérego$ ze
znamion art. 3 ust.1 (np. bezprawno$ci) wykluczone jest uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji.

Uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagaé bedzie zatem ustalenia, na czym ono
polegalo i zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego
w rozdziale 2. u.z.n.k. (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajacego
hipotezie art. 3 ust. 1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w §wietle przeslanek okreslonych
w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. i dopiero gdy nie mieszcza sie w dyspozycji ktoregokolwiek z nich, podlegaja ocenie
wedhlug klauzuli generalnej z art. 3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX 1998 r. I ACa 281/98 Apel.-
Lub.1999/1/1)

Domagajac sie zakazania pozwanej wytwarzania, oferowania - w tym za po$rednictwem Internetu, wprowadzania
do obrotu i sktadowania w tych celach suplementow diety (...) i (...) (tiret 1. i 6. pozwu) oraz usuniecia skutkow
niedozwolonych dzialan przez wycofanie z obrotu tych produktéw (tiret 5. i 8. pozwu), powddka odwolywala sie
do klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k., nie wykazala jednak, ze doszlo do naruszenia prawa lub dobrych
obyczajow handlowych. Wskazane zgdania wynika¢ mialy z nieprawidlowej — jej zdaniem — rejestracji (...)i (...),
jako suplementéw diety, a nie produktow leczniczych. Sad nie zgodzil sie z zarzutem pozwanej braku w tym zakresie
drogi sadowej, jednak nalezy uznacé jej racje co do tego, ze o nienaruszeniu prawa przez zglaszajacego produkt jako
spozywezy lub leczniczy ich wytworce decyduja wylgcznie kompetentne:

- organy panstwowej inspekcji sanitarnej, ktéra na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z 14 III 1985 r. o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej upowazniona jest do rozstrzygania m.in. o wycofaniu z obrotu $rodka spozywczego - zgodnie z
art. 30 ustawy z 25 VIII 2006 r. o0 bezpieczenistwie zywnoSci i zywienia w zw. z art. 27 uPIS, podstawa wydania takiej
decyzji moze by¢ stwierdzenie, ze produkt objety powiadomieniem spelnia wymogi produktu leczniczego,

- organy panstwowej inspekcji farmaceutycznej, ktére - zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 IX 2001 r.
prawo farmaceutyczne - sprawujg m.in. nadzér nad warunkami wytwarzania i importu produktéw leczniczych, a
na podstawie art. 108 ust. 4 pkt 1 p.f., wydaja decyzje o wstrzymaniu, wycofaniu z obrotu lub zakazie stosowania
produktéow leczniczych w razie podejrzenia lub stwierdzenia, ze dany produkt nie jest dopuszczony do obrotu w
Rzeczypospolitej Polskiej;

W tym przypadku, decyzje Gtownego Inspektora Sanitarnego potwierdzily prawidlowo$¢ zgloszenia przez N. (...) i
(...) jako suplemen-téw diety, nie mozna ich zatem traktowac jako produktéw leczniczych. Gdyby nawet uznaé, ze
Sad byl uprawniony do dokonywania w tym zakresie samodzielnej oceny, to nie moglby tego uczynié ze wzgledu na
niezaoferowanie mu przez powodke, na ktorej spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.) dowodu z opinii bieglego, ktorej
nie moga zastapié, kwestionowane przez pozwana, opinie prywatne. Sad nie znajduje takze podstaw do uznania, ze
zgloszenie (...)i (...) jako suplementéw diety narusza dobry obyczaj handlowy. Skoro ich wytworca nie przeprowadzit
badan klinicznych i nie ma udokumentowanej ich skutecznosci medycznej, nie moze zglasza¢ swych preparatéow do
rejestracji, jako produktéow leczniczych.

Suplementy diety (...) oraz (...) s srodkami spozywczymi, majacymi na celu uzupelienie normalnej diety, bedacymi
skoncentrowanym zrédtem witamin lub sktadnikéw mineralnych lub innych substancji wykazujacych efekt odzywcezy
lub inny efekt fizjologiczny. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze podobienstwo ich sktadnikéw do skladnikow (...)
moze uzasadniaé¢ uznanie preparatow (...) za produkty lecznicze. Zgodnie z niezaprzeczona dowodami, deklaracja
pozwanej, wszystkie skladniki pelnia wylacznie funkcje wspomagajace oczyszczanie drég oddechowych i zatok,
odkrztuszanie i rozpuszczanie §luzu w oskrzelach oraz wzmacniajace organizm. Nie maja one natomiast wlasciwosci
zapobiegania ani leczenia choréb wystepujacych u ludzi, stanowiacych - zgodnie z art. 2 pkt 32 p.f. - podstawe
do uznania danej substancji za produkt leczniczy, a jedynie wlaSciwoéci podtrzymywania naturalnych proceséow
zachodzacych w organizmie czlowieka. Teza przeciwna nie zostala przez powdédke udowodniona, cho¢ to na niej
spoczywal ciezar wykazania, ze (...) 1 (...) sa produktami leczniczymi wedle funkcji. Zwazywszy, ze wyja$nienie tej



kwestii wymagaloby wiadomo$ci specjalnych, konieczne bylo zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, czego (...) zaniechala.

Dzialan pozwanej, kwalifikowanych przez Sad, jako prowadzenie nieuczciwej reklamy, nie mozna uznaé za podstawe
do przyjecia, iz (...) i (...) sa produktami leczniczymi wedlug prezentacji. Wyrazne i zrozumiale informacje
umieszczone przez wytwoérce na opakowaniach produktéw i w ulotkach przyproduktowych nie wskazuja ani nie
sugeruja przecietnemu konsumentowi, ktory jest osoba swiadoma, rozsadnie i krytycznie mys$laca, ze (...)i (...)
maja dzialanie lecznicze lub zapobiegajace chorobom, czy tez, Zze mozna je stosowac jako zamienniki jakichkolwiek
produktéw leczniczych. Opakowania i ulotki prezentuja informacje o witasciwo$ciach wspomagajacych procesy
organizmu lub nie-kt6rych narzadéw (oskrzeli, zatok), czyli dotycza dzialan majacych na celu utrzymanie réwnowagi
organizmu, co jest cechg suplementéow diety. Modelowy konsument, dysponujacy pewnym zasobem wiedzy o
otaczajacej go rzeczywistoéci, potrafi prawidlowo zrozumieé kierowane do niego przez wytworce i sprzedawce
informacje, wykazujac przy tym odpowiedni stopien krytycyzmu. Odczytujac etykiete produktu lub material
reklamowy odnoszacy sie do produktéw pozwanej, z tatwo$cig odnajdzie na nich wskazanie klasyfikacji produktu jako
suplementu diety, ktére wyklucza powstanie u niego przekonania, ze ma do czynienia z produktami leczniczymi.

Zglaszajac (...) i (...) jako suplementy diety pozwana nie naruszyla prawa ani nie postapila sprzecznie z
dobrymi obyczajami. Zaoferowala konsumentom produkty, ktérych charakter wyraznie okre§lila na opakowaniach,
pozostawiajgc im swobode decyzji co do wyboru pomiedzy jej suplementami diety, a produktem leczniczym (...),
o calkowicie odmiennych charakterystykach. W ocenie Sadu, nie ma podstaw do zasadnego postawienia jej w tym
zakresie zarzutu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Wobec nieudowodnienia zasadno$ci roszczen wynikajacych z czynu nieuczciwej konku-rencji, majacego polegac na
niezgloszeniu (...)1i (...) jako produktow leczniczych lecz spozywcezych, spelniajacego przestanki okreslone w klauzuli
generalnej art. 3 ust. 1, Sad oddalil pow6dztwo w odniesieniu do zadan okreslonych w tiret 1., 5., 6. i 8. pozwu, oparte
na przepisie art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 u.z.n.k. Dodatkowo jeszcze nalezy wskaza¢ na nieadekwatno$é zadan (...), ktora
kwestionujac prawidlowos$c zgloszenia (...)i (...) domaga sie zakazania ich wytwarzania i oferowania oraz wycofania
z obrotu.

Zadanie zakazowe sformulowane w tiret 4. pozwu wynika z zarzutu dopuszczenia sie przez pozwana czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 10 ust. 2 w zw. z ust. 1 u.z.n.k., a polegajacego na wprowadzeniu do obrotu towaru
w opakowaniu z oznaczeniem, ktére moze wprowadzi¢ klientow w blad co do jego pochodzenia, o ile zastosowanie
takiego opakowania nie jest uzasadnione wzgledami technicznymi.

Sad podziela argumentacje zawarta w motywach odpowiedzi na pozew, wylaczajaca w niniejszej sprawie uznanie za
zasadny i nalezycie udowodniony zarzut dopuszczenia sie przez (...) czynu nieuczciwej konkurencji z art. 10 u.z.n.k.
Stawiajac go (...) powinna byla udowodnié, ze:

- oznacza towary lub wprowadza do obrotu towary opatrzone danym oznaczeniem,
- shuzy jej pierwszenstwo zgodnego z prawem uzywania tego oznaczenia oraz
- istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia klientow w blad co do pochodzenia towardow.

Powdbdka nie wykazala spelnienia drugiej i trzeciej przeslanki. Nie przedstawila twierdzen i dowodéw umozliwiajacych
Sadowi ustalenie od kiedy uzywa postaci zalaczonego do pozwu opakowania leku (...) (k.68-69). Z materialu
dowodowego wynika natomiast, ze (...) uzywa trzech ré6znych opakowan produktu:

Wszystkie one utrzymane sg w kolorystyce zielono-bialej, z prawej strony przedstawiona jest glowa z zaznaczonymi
zatokami, ktérych schorzenia leczy¢é ma (...), Po stronie prawej znajduje sie oznaczenie wytworcy (...) i
wyeksponowany znak towarowy (...).



Jesli pominaé znak towarowy i firme, opakowanie to nie posiada zdolno$ci odrézniajacej, co dodatkowo potwierdzaja
dokonywane w nim zmiany graficzne. Motyw glowy ludzkiej, rowniez w ujeciu z boku, z zaznaczonym miejscem, na
ktére ma oddzialywaé dany produkt jest czesto stosowanym sposobem graficznego oznaczania opakowan lekow i
suplementdéw diety. Takze zielono-biala kolorystyka nie odréznia od innych produktu (...). Przeciwnie, jest ona czesto
stosowana w odniesieniu do lekdow i suplementéw diety o ziolowym pochodzeniu. Liczne przyklady przywoluje w
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (...) .

Przeciwstawiajac opakowaniu swego produktu opakowanie suplementu diety (...), powddka pomija oznaczenia
swego przedsiebiorstwa i znak (...), doszukujac sie podobienistwa w kolorystyce i przedstawieniu glowy ludzkiej ze
wskazaniem zatok.

Ze stawianymi zarzutami nie sposob sie zgodzié. Opakowanie produktu powddki, we wskazanych elementach, nie
moze by¢ uznane za charakterystyczne i majace zdolno$¢ odroznia-nia. Konsument nie ocenia pochodzenia produktow
stron, pomijajac ich nazwy handlowe, oznaczenie producenta, zwracajac uwage na kolorystyke i wizerunek glowy.
Przeciwnie, elementy te maja charakter opisowy — zielona kolorystyka (r6zne odcienie u kazdej ze stron) wskazuje na
produkt roslinny, za$ zarys zatok i glowy ludzkiej na schorzenie. Pewne (ogo6lne) podobienstwo w tych elementach,
w zwyklych warunkach obrotu nie moze wprowadzi¢ odbiorcéw w blad co do pochodzenia produktu pozwane;j. Nie
mozna uznad, ze dla konsumenta jakiekolwiek znaczenie ma wlaénie wyglad opakowania, ze kolorystyka i motyw glowy
ze wskazaniem na zatoki determinuja rozpoznawalno$¢ produktu. Przeciwnie, nabywajac produkt konsument zwraca
sie uwage nie na graficzne cechy opakowania, lecz na umieszczone na nim znaki towarowe i oznaczenia producentow.

Sad nie podziela takze przekonania powddki, iz uzywanie przez pozwang kwestionowanego opakowania godzi w
renome produktu leczniczego (...). (...) ograniczyla sie w tym wypadku do postawienia zarzutu w zaden sposob go nie
uzasadniajac i nie powolujac na jego poparcie jakichkolwiek dowodéw. Zagdanie objete tiret 4. pozwu nie ma
uzasadnienia takze w przepisach art. 18 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze pozwanej shuzy - skuteczne erga omnes - prawo z rejestracji wzoru wspolnotowego
nr (...)- (...), ktéremu (...) nie moze przeciw-stawi¢ wlasnego prawa z lepszym pierwszenstwem. Dopoki prawo (...)
nie zostanie zaprzeczone w trybie okre$lonym przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z 12 XII 2001r. w
sprawie wzoréow wspolnotowych, Sad nie ma zadnych podstaw do kwestionowania jego wazno$ci.

W przekonaniu Sadu, uzasadniony jest natomiast stawiany pozwanej zarzut wielo-krotnego dopuszczenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 16 ust. 1 u.z.n.k. Przepis ten stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy jest w szczego6lnoSci reklama:

1. sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajaca godnosci czlowieka;
2. wprowadzajaca klienta w blad i mogaca przez to wplynac na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi;

Przy ocenie reklamy wprowadzajacej w blad nalezy m.in. uwzglednié jej elementy dotyczace iloSci, jakosci, sktadnikéw
i przydatno$ci reklamowanych towaréw, a takze zachowania sie klienta. (ust. 2)

Zgodnie z ust. 3 art. 16, reklama umozliwiajaca bezposrednio lub posrednio rozpoznanie konkurenta albo oferowanych
przez niego towaréw stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Reklama
poréwnawecza nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jezeli spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1. nie jest reklamg wprowadzajaca w blad, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2;

2. wsposob rzetelny i dajacy sie zweryfikowaé na podstawie obiektywnych kryteriow poré6w-nuje towary zaspokajajace
te same potrzeby lub przeznaczone do tego samego celu;



3. w sposo6b obiektywny poréwnuje jedna lub kilka istotnych, charakterystycznych, sprawdzal-nych i typowych cech
tych towar6w, do ktérych moze naleze¢ takze cena;

4. nie powoduje na rynku pomylek w rozréznieniu miedzy reklamujacym a jego konkurentem, ani miedzy ich
towarami, znakami towarowymi, oznaczeniami przedsiebiorstwa lub innymi oznaczeniami odr6zniajacymi;

5. nie dyskredytuje towaréw, dzialalno$ci, znakéw towarowych, oznaczen przedsiebiorstwa lub innych oznaczen
odrdzniajacych, a takze okolicznoSci dotyczacych konkurenta;

6. w odniesieniu do towaréw z chronionym oznaczeniem geograficznym lub chroniong nazwa pochodzenia odnosi
sie zawsze do towar6w z takim samym oznaczeniem;

7. nie wykorzystuje w nieuczciwy sposdb renomy znaku towarowego, oznaczenia przedsie-biorstwa lub innego
oznaczenia odrozniajacego konkurenta ani tez chronionego oznaczenia geograficznego lub chronionej nazwy
pochodzenia produktéw konkurencyjnych;

8. nie przedstawia towaru jako imitacji czy nasladownictwa towaru lub ushtugi opatrzonych chronionym znakiem
towarowym, chronionym oznaczeniem geograficznym lub chroniona nazwa pochodzenia albo innym oznaczeniem
odro6zniajacym.

Sad jest zdania, ze udokumentowane na piSmie i zeznaniami S§wiadkéw przypadki prowadzenia przez przedstawicieli
(...) dzialan, w ktérych odnosi sie wprost (...)1i (...) do (...), poréwnuje ich sklady i efekty, jakie mozna uzyskaé dzieki
ich stosowaniu, jest reklamg poréwnawcza, naruszajacg dobry obyczaj handlowy. (art. 16 ust. 3) Nalezy zdecydowanie
stwierdzi¢, ze produkt leczniczy i produkt spozywczy jakim jest suplement diety naleza do catkowicie réznych kategorii
towarow, ktore nie moga i nie powinny by¢ ze soba pordwnywane. Nie zaspakajaja one tych samych potrzeb ani nie sg
przeznaczone do tego samego celu ( a contrario art. 16 ust. 3 pkt 2) Pacjent (konsument) nie moze by¢ przekonywany,
ze spozywajac suplement diety uzyska taki sam a moze nawet lepszy efekt medyczny, jaki osiagnalby zazywajac lek o
potwierdzonych wlasciwo$ciach klinicznych. Nie mozna takze poréwnywac ich cen.

Dowodami dopuszczenia sie przez pozwana nieuczciwosci w reklamie sa:

« podawanie przez przedstawicieli (...) informacji na kongresach i konferencjach, ze (...)i (...) to odpowiedniki
leku (...),

» uzywanie w ulotkach reklamowych sformulowan wskazujacych, ze (...) i (...) maja zastosowanie i wla$ciwoSci
produktow leczniczych (stosuje sie je w chorobach gornych drég oddechowych),

« plakat reklamowy zawierajacy informacje, ze (...) ma dzialanie antybakteryjne,

« oferty wysylane do aptek i hurtowni ze stwierdzeniem, ze (...)i (...), ze wzgledu na wysoko skondensowang
kompozycje ekstraktéw roslinnych, zawierajg wieksza iloé¢ tych skladnikéw niz (...).

Zasadne sa zarzuty powddki dotyczace sposobu prowadzenia przez (...), w sprzecznos$ci z prawem, reklamy (...) i
(...), sugerujacej w opisie preparatow, informacji na opakowaniach i w sposobie oferowania ich przez przedstawicieli
handlowych pozwanej, ze produkty te majg wspomagac leczenie zatok, system odporno$ciowy, a (...) takze leczenie
chorob gérnych drég oddechowych. Takze informacje zawarte na opakowaniu, w ulotce i w ofertach wskazuja na to,
ze produkty pozwanej modyfikuja funkcje organizmu poprzez dzialalnie farmakologiczne i immunologiczne.

Reklama pozwanej stanowi zatem czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., jako
sprzeczna z przepisem art. 46 ust. 1ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. (...) i (...) powinny by¢ bowiem
reklamowane tak, aby nie wprowadza¢ konsumenta w blad przez przypisywanie im:

« dzialania lub wlasciwosci, ktorych nie posiada;



 wlaSciwosci zapobiegania chorobom lub ich leczenia albo odwolywanie sie do takich wlasciwosci, z zastrzezeniem
art. 24 ust. 4 i art. 33 ust. 4 oraz zawieranie o§wiadczen zywieniowych lub zdrowotnych niezgodnych z przepisami
rozporzadzenia nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 XII 2006 r. w sprawie o$wiadczen
zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywno$ci.

Stosowana przez (...) reklama moze wprowadzaé klientow w blad i przez to wplywa¢ na ich decyzje co do nabycia
suplementu diety w przekonaniu, ze uzyskaja oni efekt, jaki moze im zapewni¢ tylko produkt leczniczy. (art. 16
ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.) Tymczasem, pozwana, jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
produkcji suplementéw diety, powinna byla zachowaé szczegdlna staranno$é¢, przygotowujac materialy reklamowe
i odpowiednio szkolac swych przedstawicieli, tak aby zapobiec takim ,incydentom” jak rozpowszechnianie ulotek,
skladanie ofert zawierajacych poréwnanie produktow stron, a w szczegolno$ci zachwalanie (...)1i (...), jako tanszych,
a przy tym rownie wartoSciowych lub przewyzszajacych korzysci uzyskiwane z zazywania (...). Nie mozna uzna¢ za
wystarczajaca eliminacje nieprawidlowo$ci dopiero po tym jak sie wydarzyly. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentacja
pozwanej, przekonujacej, ze dzialania jej przedstawicieli byly ich wlasna inicjatywa.

W efekcie dzialan pozwanej konsument nie tylko mogl zosta¢ wprowadzony w blad co do wlasciwosei (...)i (...),
w szczeg6lnosci uznajac je za odpowiedniki produktu leczniczego (...), ale nade wszystko podjeta decyzja zakupowa
mogla negatywnie odbi¢ sie na stanie jego zdrowia. Jest to tym bardziej prawdopodobne, Ze takie pomylki zdarzaly
sie nawet lekarzom i farmaceutom, czego dowodza zeznania §wiadkow J. T., S. S., B. A., D. S.i E. L..

Dopuszczenie sie przez (...) spolke z 0.0. w W. czynow nieuczciwej konkurencji stypizowanych w art. 16 ust. 11 ust.
3 u.z.n.k. uzasadnia zastosowanie wzgledem niej sankcji zakazowych okre$lonych w tiret 2. i 7. pozwu. Jakkolwiek
naruszenia mialy miejsce w przeszloSci, to postawa pozwanej, negujacej swa odpowiedzialnosé¢ za dzialania jej
pracownikow, a takze szersze tlo konfliktu stron, bedacych w sporze sgdowym takze w sprawie sygn. akt XXGC 310/12,
uzasadniaja uznanie, ze istnieje realna grozba dopuszczenia sie przez pozwana w przyszlosci dzialan nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy.

Stwierdzajac naruszenie regul uczciwej konkurencji i stosujac wobec (...) sankcje zakazowe z art. 18 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 16 ust. 11 ust. 3 u.z.n.k.) Sad uznal, Ze zawinienie, w rozumieniu razacego braku staranno$ci w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, tak aby nie naruszaé intereséw gospodarczych konkurenta rynkowego, a nade wszystko
nie szkodzi¢ zdrowiu konsumenta, uzasadnia obcigzenie pozwanej obowiazkiem zaplaty pokutnego w symbolicznej
kwocie 10.000 zl, na rzecz (...) Komitetu Ochrony (...). (art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k.) W pozostalej czeSci roszczenie z
tiret 9. pozwu podlegalo oddaleniu, w intencji powodki, pokutne mialo sie bowiem odnosi¢ do wszystkich zarzucanych
pozwanej czyn6éw nieuczciwej konkurencji.

Zadanie objete tiret 10. pozwu zostalo oddalone, jako nieudowodnione.

Rozstrzygajac o jego zasadnoSci, Sad mial powazne watpliwosci zaréwno co do ogodlnikowego sformulowania
o$wiadczenia, jego poprawnosci jezykowej, jak i wyboru publikatoréw. Powbdka nie tylko nie dowiodla ale nawet nie
umotywowala w zaden sposéb swych zgdan, pozostawiajac Sadowi ocene ich adekwatnoéci do sposobu naruszenia
jej intereséw gospodarczych, a w konsekwencji stwierdzenia koniecznoéci usuniecia skutkéw sprzecznych z prawem
i dobrym obyczajem handlowym dzialati (...) . Tymczasem, nie jest rola Sadu czynienie koniecznych ustalen i
poszukiwanie argumentéw oraz dowodow na poparcie racji strony powodowe;.

Sad nie znalazt uzasadnienia dla odstapienia od zastosowania wzgledem (...) sankcji zakazowych ze wzgledu na
dzialania pow6dki naruszajacej ,zasade czystych rak”. Pozwana nie dowiodla w tym postepowaniu, ze (...) dopuszcza
sie wzgledem niej czynow nieuczciwej konkurencji, a swe zarzuty opiera na dzialaniach pracownikéw odrebnego
od powddki podmiotu (...) spolki z 0.0. w W.. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ulotka zawierajaca poréwnanie (...)
z suplementem diety jest bezspornie reakcja na dzialania marketingowo-reklamowe pozwanej, a nie ich przyczyna.
(k.583)



O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., znoszac je wzajemnie,
odpowiednio do wyniku sprawy.



