Sygn. akt XX GC 719/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013r

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) A. K. Sp.J. w N.
przeciwko D. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej D. G. na rzecz powoda (...) A. K. Sp.J. w N. kwote 31 500 zl (trzydzieSci jeden tysiecy pieéset
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostatej czesci powodztwo oddala,

3. zasadza od powoda (...) A. K. Sp.J. w N. na rzecz pozwanej D. G. kwote 46,86 z} (czterdzieSci szesé 86/100 zlotych)
tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 719/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2011r. powod (...) Spbtka Jawna z siedziba w N. (dalej: pow6d) wnibst o zasgdzenie
od D. G. (dalej: pozwana) kwoty 108.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2001r. do dnia
zaplaty z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu polozonego przy ul. (...) w W. za okres od dnia
1 kwietnia 2001r. do dnia 31 marca 2011r. oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Uzasadniajac powyzsze zadanie powdd wskazal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 28
marca 2011r. nabyl od Spoéldzielni (...) wierzytelnoéc¢ przystugujaca jej od pozwanej z tytutu niezaplaconych naleznoéci
w wysoko$ci 108.000,00 z} z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu zlokalizowanego przy ul.
(...) w W. za okres od dnia 1 kwietnia 2001r. do dnia 31 marca 2011r.. Podnidsl, ze tytul prawny do wskazanego
gruntu posiada Spoéldzielnia, a na terenie tym posadowiony jest obiekt handlowy nalezacy do pozwanej. Powdd
wskazal, iz tytulem prawnym legitymujacym Spoéldzielnie (...) (dalej: Spo6ldzielnia) jest umowa dzierzawy zawarta z
Miastem Stolecznym Warszawa na okres 30 lat tj. od dnia 1 maja 1998r. do dnia 30 kwietnia 2028r., za§ prawa do
przedmiotowej nieruchomog$ci wpisane sa do Ksiegi Wieczystej nr (...). Powod wskazal, ze Spo6ldzielnia jako dzierzawca



zawarla z pozwana umowe najmu terenu na ktérym posadowiony jest obiekt handlowy (...), a umowa powyzsza zostala
zawarta na czas oznaczony od dnia 1 maja 1998r. do dnia 31 lipca 1998r. Nastepnie umowe te przedtuzono do dnia

30 wrze$nia 1998r. a czynsz za najem ustalony zostal w wysoko$ci 112,50 zt za m(? platny z géry do dnia 5 kazdego
miesiaca, a aneksem z dnia 20 listopada 1998r. strony przedtuzyly umowe do dnia 15 lutego 1999r. Powdd podniosl,
ze pozwana od dnia 16 lutego 1999r. bezumownie korzystala z gruntu przy ul. (...) nie uiszczajac naleznych oplat w
postaci miesiecznego czynszu na rzecz Spoldzielni. Powdd wskazal, ze na mocy umowy cesji stal sie nastepca prawnym
w zakresie roszczenia wynikajacego z nieuregulowanych nalezno$ci. W zwigzku z powyzszym kwota dochodzona
niniejszym pozwem stanowi sume nie uiszczonych przez pozwang naleznos$ci z tytulu bezumownego zajmowania

gruntu nalezacego do Spéldzielni, w kwocie 900 zl za 8 m(2 )miesiqcznie, w okresie od 1 kwietnia 2001r. do 31 marca

2011r. tj. przez okres 120 miesiecy. Powdd podnidsl, iz kierowal do pozwanej wezwania do zaplaty we wskazanym
zakresie, pozwana jednak nie uiScila zadanej kwoty i w dalszym ciggu bezumownie korzystala z gruntu, co jednocze$nie
uniemozliwialo wynajecie terenu innemu najemcy.

Powod wskazal, ze przytoczone przez niego okoliczno$ci naruszajg tre$é art. 67581 k.c. i stanowia nienalezyte
wykonanie umowy, co stwarza obowigzek naprawienia wyniklej z tego tytulu szkody. Wobec powyzszego na tej
podstawie opiera swoje zadanie a wniesienie pozwu uznaje za konieczne i uzasadnione (pozew k. 1-4).

Dnia 20 maja 2011r. Sagd Okregowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy wydala nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 38).

Dnia 13 czerwca 2011r. sprzeciwem od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie kosztoOw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko w pierwszej kolejnosSci podniosl, ze powdd nie
posiada legitymacji uprawniajacej do dochodzenia przedmiotowego roszczenia. Wskazal, ze umowa dzierzawy zawarta
przez Spéldzielnie z Miastem Stolecznym Warszawa skutecznie wypowiedziana. Z tego wzgledu — w ocenie strony
pozwanej - powolywanie sie przez powoda na umowe cesji jest bezskuteczne, bowiem cesja na mocy ktérej powdd
nabyl wierzytelno$é¢ od Spo6ldzielni w stosunku do pozwanej nie ma bytu prawnego, gdyz Spoéldzielnia nie posiadala
tytulu prawnego do nieruchomosci, z ktérego moglaby czerpaé pozytki, w tym takze zwigzanych z ubieganiem sie
o zaplate czynszu. Pozwana podniosla, ze przedmiotem cesji byla wierzytelnos¢ nieistniejaca, o czym informowata
poprzednika prawnego powoda.

Pelnomocnik pozwanej zaznaczyl ponadto, ze zgodnie z aktualnym KRS Spoéldzielni wynika, ze Spoldzielnia pierwszy
wpis w KRS otrzymala 16 sierpnia 2010r., co oznacza, ze przed ta data nie funkcjonowala jako osoba prawna.
W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw prawnych do domagania sie zaplaty z jakiegokolwiek tytulu do dnia
zarejestrowania podmiotu.

Odnoszac sie do przeslanek bezumownego korzystania z nieruchomos$ci, pelnomocnik pozwanej zaznaczyl, ze
Spéldzielnia (...) nie posiadala tytulu prawnego do nieruchomoéci, gdyz (...) W. skutecznie wypowiedzialo umowe
dzierzawy, co skutecznie wykluczalo prawo wydzierzawienia gruntu. Zatem dzierzawca po wypowiedzeniu umowy
nie jest podmiotem uprawionym do naliczania wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci.
Podni6st ponadto, iz chybionym jest wskazywanie podstawy prawnej dochodzonych roszczen jako odszkodowanie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Podkreslil rowniez, ze powdd w zaden spos6b nie wykazal, ze pozwana
korzystala z przedmiotowej nieruchomosci, ani w jaki sposéb miala z niej korzystac.

Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik pozwanej podniost takze zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia,
wskazujae, iz zgodnie z katalogiem terminéw przedawnienia przedmiotowe roszczenia powoda przedawnily sie z
uplywem 3 lat i dotycza znacznej cze$ci dochodzonej nalezno$ci (sprzeciw od nakazu zaptaty k. 44-49).

W pi$mie procesowym z dnia 7 lipca 2011r. pelnomocnik powoda odnoszac sie do zarzutow podniesionych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, w pierwszej kolejnosci wskazal, ze umowa dzierzawy zawarta przez Spoldzielnie nigdy
nie zostala wypowiedziana i obowigzuje do dnia 30 kwietnia 2028r. Swiadczy o tym wpis w ksiedze wieczystej
nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...), o przystugujacym Spoldzielni prawie dzierzawy od 1998r., brak jest natomiast



wzmianki o wykre§leniu tego prawa lub chociazby wzmianki o toczacym sie procesie o ustalenie niezgodnosci tego
wpisu z rzeczywistym stanem prawnym. W odniesieniu do powyzszego wskazal na obowigzujace domniemanie
zgodno$ci ze stanem prawnym ujawnionych w ksiedze wieczystej wpisow. Pelnomocnik powoda zaznaczyl ponadto, iz
domniemanie to nigdy nie zostalo obalone w procesie cywilnym. Powolat sie ponadto na prawomocne postanowienie
Sadu uznajace iz brak jest podstaw do wykreSlenia przystugujacego Spoldzielni prawa. Wskazal rowniez, iz w tym
przedmiocie nie toczy sie zadne inne postepowanie sagdowe dotyczace niezgodno$ci zapisow KW z rzeczywistym
stanem prawnym.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia pelnomocnik powoda wskazal, ze w przedmiotowym przypadku
nie obowiazuje trzyletni okres przedawnienia, bowiem wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy
nie dzieli sie na Swiadczenia okresowe, lecz jest nalezno$cig jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez
posiadacza bez tytulu prawnego.

Pelnomocnik powoda wskazal ponadto, iz w sposob jasny przedstawil sposob dokonania wyliczen przyjmujac za
podstawe obliczenia odszkodowania czynsz nalezny zgodnie z przyjeta w drodze uchwaly Spotdzielni stawka za okres
120 miesiecy od dnia 1 kwietnia 20001r. do dnia 31 marca 2011r., co dalo kwote 108.000,00 7zl wraz z odsetkami
za op6znienie od dnia 5 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty. Podkreslil ponadto, iz pozwana wykonywala umowe najmu
terenu przez co akceptowala stawke czynszu w wysoko$ci ustalonej przez Zarzad Spéldzielni (pismo powoda z 7 lipca
2011 roku k. 92-97)..

W piS$mie procesowym z dnia 21 stycznia 2013r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz wysoko§¢ dochodzonego
roszczenia odzwierciedla odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu w kwocie odpowiadajacej czynszowi
najmu w wysokosci ustalonej w umowie najmu. Podkreslit przy tym, ze za korzystanie z rzeczy wlaScicielowi, w tym
przypadku dzierzawcy nalezy sie wynagrodzenie w takiej wysokoSci jaka moglby uzyska¢ gdyby rzecz wynajat (pismo
z dnia 21 stycznia 2013 roku k. 217-219).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 24 kwietnia 1998r. Spoéldzielnia (...) zawarla z (...) W. umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w W., ktérej przeznaczeniem bylo wybudowanie i prowadzenie hali targowej (dowdd: Umowa Dzierzawy z dnia 24
kwietnia 1998r.k.12).

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony obejmujacy okres od dnia 30 kwietnia 1998r. do dnia 30 kwietnia
2028r. Strony ustalily, iz za uzywanie przedmiotu dzierzawy dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ czynsz w ustalonej
wysokoSci (§5 Umowy Dzierzawy). Prawa do przedmiotowej nieruchomosci zostaly wpisane do Ksiegi Wieczystej nr
(...). Zawarta przez Spoldzielnie umowa dzierzawy terenu przy ul. (...) w W. nie zostala Spo6ldzielni wypowiedziana
przez wydzierzawiajacego (zeznania §wiadka J. C. k. 185, zeznania §wiadka J. M. k. 186).

Dnia 17 czerwca 1998r. Spétdzielnia jako dzierzawca zawarla z pozwana D. G. umowe najmu terenu na mocy ktorej
najemca przyjal w najem grunt o okre$lonej powierzchni i zobowiazal sie wykorzysta¢ najety teren na dziatalno$é
handlowg oraz uiszcza¢ wynajmujacemu czynsz. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres trzech miesiecy a
nastepnie przedluzona do dnia 30 wrze$nia 1998r. (dow6d: Umowa najmu terenu z dn 17.06.1998r.k.23).

Aneksem z dnia 20 listopada 1998r. umowa najmu zostala przedtuzona do dnia 15 lutego 1999r.. Czynsz najmu za
ten okres zostal ustalony na kwote 450 zt + VAT. Czynsz najmu zostal ustalony w oparciu o tre§¢ uchwaly Zarzadu
Spoéldzielni z dnia 5 listopada 1998 roku, w ktérej ustalono czynsz za obiekt okreslony jako ,,budka” na kwote 112,50
zl miesiecznie +VAT, przy uwzglednianiu powierzchni obiektu zajmowanego przez pozwana, ktora wynosila 4 m2.
(dowod Aneks do Umowy najmu terenu z dn.17.06.1998r. k.27, uchwala z dnia 5 listopada 1998 roku k. 103).

PO uplywie okresu, na jaki umowa najmu zostala zawarta, pozwana nie zawarla ze Spdéldzielnia kolejnej umowy
najmu. Okolo roku 2000 pozwana zmienila pawilon i rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w pawilonie
o powierzchni 16 m2. Pozwana w dalszym ciggu — do chwili obecnej korzysta z pawilonu znajdujacego sie na terenie



dzierzawionym przez Spoéldzielnie, prowadzac w nim dziatalnoéé gospodarcza. Od okolo roku 2001 roku pozwana
uiszcza naleznosci za korzystanie z pawilonu znajdujacego sie na terenie B. R. na rzecz Stowarzyszenia (...) (zeznania
$wiadka J. C. k. 184-186, zeznania $wiadka J. M. k. 186, przestuchanie pozwanej k. 259).

Od roku 2001 pozwana zaprzestala uiszczania nalezno$ci z tytulu czynszu najmu na rzecz Spéldzielni i rozpoczela
uiszczenie oplat na rzecz Stowarzyszenia (...) (przestuchanie pozwanej k. 259).

Na podstawie Umowy Cesji z dnia 28 marca 2011r. powdd nabyt od Spoldzielni wierzytelnosé przystugujaca jej od
pozwanej z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu zlokalizowanego przy ul. (...) w W. za okres od
dnia 1 kwietnia 2001r. do dnia 31 marca 2011r., na ktérym posadowiony jest obiekt handlowy nalezacy do pozwanej
(dowdd: Umowa cesji z dn 28.03.2011r.k.20).

Pismem z dnia 30 marca 2011r. powod skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty informujac
jednoczeénie o zawartej umowie cesji (dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 30.03.2011r.k.28,
Powiadomienie o cesji z dnia 30.03.2011r.k.21).

Kierowane do pozwanej wezwania do zaplaty pozostaly nie odniosly rezultatu — pozwana nie uregulowala na rzecz
powoda zadanej przez niego naleznosci (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy odpiséw dokumentéw zalgczonych
przez strony nie budzacych watpliwos$ci co do ich tresci i autentycznosci jak rowniez twierdzen stron wzajemnie nie
kwestionowanych oraz zeznan §wiadkow. W ocenie Sadu zeznania przestuchania w sprawie swiadkow sa dowodem
w pehni wiarygodnym, w pelni korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie. Odnosi sie to w szczegdlnosci do okolicznoéci braku wypowiedzenia Spo6ldzielni umowy dzierzawy terenu
B. R.. Okoliczno$¢ obowigzywania tej umowy znajduje potwierdzenie w we wpisie ujawnionym w ksiedze wieczystej,
ktorej odpis zostal ztozony do akt sprawy. W ocenie Sadu nie ma réwniez podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci
dowodu z przestuchania pozwanej. Pozwana wskazala, ze byla zawiadamiana o wypowiedzeniu Spotdzielni umowy
dzierzawy. Okoliczno$¢ ta jednak nie stanowi dowodu na to, ze umowa ta rzeczywiScie zostala rozwigzana. Pozostale
dowody zgromadzone w niniejszej sprawie nie maja znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podnie$é nalezy, iz Sad nie podziela argumentacji pozwanej jakoby powod nie byl podmiotem
legitymowanym do wytoczenia przedmiotowego powodztwa. Nie byla sporna pomiedzy stronami okoliczno$é,
iz nieruchomo$¢ ktérej najemca byl pozwana uprzednio byla przedmiotem zawartej i wykonywanej zgodnie z
postanowieniami umowy dzierzawy. Umowa ta zostala zawarta dnia 24 kwietnia 1998r. na okres trzydziestu lat,
zatem nadal obowiazuje. Podniesiona przez pozwana okoliczno$¢, iz umowa ta zostala skutecznie wypowiedziana
nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad wskazuje, iz wiazacy jest w tej sytuacji
znajdujacy sie w ksiedze wieczystej nieruchomosci przy ul. (...) wpis o przystugujacym Spéldzielni prawie dzierzawy
od 1998r. Brak jest natomiast zadnej wzmianki o wykresleniu tego prawa lub chociazby informacji o toczacym sie
procesie o ustalenie niezgodno$ci tego zapisu z rzeczywistym stanem prawnym. Biorac pod uwage powyzsze nalezy
wskazac na obowiazujace domniemanie zgodnoéci ze stanem prawnym ujawnionych w ksiedze wieczystej wpisow.
Wpis w ksiedze wieczystej stwarza domniemanie, ze prawo wpisane jest zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, ale
domniemanie to moze zostaé¢ obalone (por. wyr. SN z dn 26.06.1996r., I CR 1/96, LEX 549009). Obalenie natomiast
przewidzianego w art. 3 u.k.w.h. domniemania jest mozliwe w kazdym innym - poza procesem o uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.h.w.h.) - postepowaniu
sadowym jako przestanka rozstrzygniecia. (por. post. SN z dn 4.02.2011r., IT CSK 146/10, LEX 785276).

Zatem na stronie pozwanej spoczywat ciezar przedstawienia takich Srodkéw dowodowych, ktore pozwola na obalenie
istniejacego domniemania. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na



osobie ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie bowiem z pogladem obowiazujacym w orzecznictwie jezeli
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$] twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciaggngé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywal (por. orzecz. SA we Wroclawiu z dn. 18.01.2012r.; I ACa
1320/11; Lex nr 1108777).

Istnienie domniemania zgodnoSci ze stanem prawnym ujawnionych w ksiedze wieczystej wpisoéw ma niewatpliwg
doniosto$¢ prawna. Domniemania plynace z wpisow i wykreSlenn maja ulatwia¢ postepowanie dowodowe poprzez
odwrdcenie ciezaru dowodu. Poprzez to ksiega wieczysta staje sie szczegblnej mocy $rodkiem dowodowym dla praw
ujawnionych w jej tresci.

W ocenie sadu przedstawiony przez pozwana material dowodowy w postaci zlozonych do akt sprawy dokumentow
nie pozwala na stwierdzenie, ze umowa dzierzawy zostala wypowiedziana. Powyzszy wniosek wyplywa réwniez
z zeznan $wiadkéw. W ocenie sagdu powolywane wystapienie pokontrolne nie stanowi istotnego dowodu w tej
kwestii, nie wskazuje bowiem istotnych elementéw pozwalajacych potwierdzié teze pozwanej. W szczegdlnoSci nie
dowodzi on, ze pismo wypowiadajace umowe dzierzawy zostalo doreczone Spo6ldzielni, Pozwana nie wykazala rowniez
powyzszej okoliczno$ci powolujgc sie na tryb wynikajacy z dyspozycji §9 ust.2 umowy dzierzawy z dnia 24 kwietnia
1998r. Wskaza¢ natomiast nalezy, iz omawiana kwestia zostala rozstrzygnieta Postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa z dnia 26 maja 2010r. na mocy ktérego uznano, iz brak jest podstaw do wykres§lenia
przystugujacego Spdldzielni prawa. Postanowienie to jest prawomocne i nigdy nie zostalo zaskarzone. Ponadto
wskaza¢ rowniez nalezy, ze nie toczy sie zadne postepowanie sadowe dotyczace niezgodno$ci zapisow w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ zatem nalezy, ze nie istnieja zadne przeslanki $§wiadczace o bezskuteczno$ci zawartej
pomiedzy Spo6ldzielnia a powodem umowa cesji. Umowa ta jest prawnie skuteczna a jej skutkiem jest okoliczno$¢, iz
powdd jest podmiotem uprawnionym do dochodzenia przedmiotowego roszczenia, bowiem celem i skutkiem umowy
cesji jest przejcie na nabywce ogolu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy
nie ulega zmianie a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Odnoszac sie natomiast do zagadnienia istnienia samego roszczenia po stronie pozwanej, to wskazac nalezy, iz nie
bylo kwestia sporna okoliczno$¢, ze pozwana w okresie od dnia 1 maja 1998r. do dnia 15 lutego 1999r. wynajmowala
lokal znajdujacy sie przy ul. (...). po uplywie powyzszego terminu umowy pozwana w dalszym ciaggu korzysta z gruntu.
Okoliczno$é te przyznala sama pozwana podczas przestuchania. Zgodnie z trescia art. 67581 k.c. po zakonczeniu najmu
najemca obowigzany jest zwrdcic rzecz w stanie nie pogorszonym. Powdd podnosil, Ze nienalezyte wykonanie umowy
stwarza obowigzek naprawienia wyniklej z niego szkody, a zakres odszkodowania okresla przepis art. 36182 k.c. § 2
zgodnie z ktérym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana pomimo cigzacego na niej obowiazku uiszczania stosownych oplat, w sposéb
bezumowny korzystala z przedmiotowego gruntu, nie wykonala réwniez cigzacego nie niej obowiazku do zwrotu rzeczy
po zakonczeniu stosunku najmu . Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za stwierdzeniem i zadanie okreslone
treScia niniejszego pozwu jest uzasadnione. Uznaé bowiem nalezy, ze za korzystanie z rzeczy dzierzawcy gruntu nalezy
sie wynagrodzenie w takiej wysokoS$ci jaka mogliby uzyskaé gdyby rzecz wynajal (por. uchw. SN z dn 10.07.1984r., 11
CZP 20/84). Wskazaé nalezy, ze Spoldzielnia jako dzierzawca gruntu uprawniona jest do pobierania z niego pozytkow,
co wynika z treéci art. 693 § 1 k.c. oraz § 2 ust. 1 umowy dzierzawy zawartej przez Spoéldzielnie z Miastem Stolecznym
Warszaw3.



Za bezzasadna natomiast nalezy uznaé¢ argumentacje pozwanej, iz nieregulowanie przedmiotowych naleznosci
spowodowane bylo posiadang przez nia wiedza o rzekomym wypowiedzeniu umowy dzierzawy, co w rezultacie
spowodowalo, iz czynsz uiszcza na rzecz Stowarzyszenia, ktére zajmuje teren. Powolujac sie jednak na powyzej
wskazang juz teze, jedynym podmiotem posiadajacym tytul prawny do zajmowanej bezumownie przez pozwana
nieruchomoéci, w tym uprawnionym do pobierania wszelkich nalezno$ci z tytulu zajmowania obiektu handlowego
jest Spoéldzielnia. Z uwagi natomiast na zawarta umowa cesji uprawnionym do dochodzenia naleznoéci jest powdd.

Powdd niniejszym pozwem dochodzil roszczenia na podstawie treéci art. 67581 k.c. Dochodzona niniejszym pozwem
kwota obejmowala odszkodowanie za okres od dnia 1 kwietnia 2001r. do dnia 31 marca 2011r.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawa prawna jego roszczenia.
Zdaniem Sadu, w Swietle okolicznoSci niniejszej sprawy zastosowanie ma przepis art. 230 k.c. w zw. z art. 224
k.c. na mocy art. 690 k.c. w zw. z art. 694 k.c.. Taka podstawa prawna — na tle analogicznego stanu faktycznego
zostala przytoczona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2013 roku ( I ACa
361/12, WWW.orzeczenia.waw.sa.pl). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad podzielil taka ocene prawng wyrazona w
uzasadnieniu wyroku tego Sadu przy pierwszym rozpoznaniu sprawy.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ zadanego odszkodowania zostala ustalona w oparciu o tre$¢ uchwaly zarzadu
Spoldzielni z dnia 5 listopada 1998 roku. W ocenie Sadu jest to w pelni uzasadniona podstawa ustalenia naleznego
powodowi odszkodowania. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze w oparciu o przedmiotowa uchwale
zostal ustalony czynsz najmu w umowie zawartej z pozwang i tak ustalony czynsz byl przez nig regulowany w
okresie obowigzywania umowy najmu. W $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadnione jest twierdzenie strony
powodowej, ze w sytuacji gdyby pozwana w odpowiednim czasie dokonala zwrotu najmowanej powierzchni na
rzecz Spoéldzielni, ta ostatnia mialaby mozliwo§¢ wynajecia jej innemu podmiotowi wedlug ustalonych w uchwale
z dnia 5 listopada 1998 roku stawek. Nie bez znaczenia dla oceny powyzszego pozostaje okoliczno$¢, ze w okresie
obowiazywania umowy najmu ze Spdldzielnig pozwana uiszczona oplaty ustalone w oparciu o tre$¢ przedmiotowej
uchwaly.

Mimo powyzszego cala zadana pozwem kwota nie mogla zosta¢ zasadzona na rzecz powoda z uwagi na to, ze pozwana
w sprzeciwie od nakazu zaplaty skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z treScig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Zgodnie zatem z powyzszym okres przedawnienia roszczenia o §wiadczenia
okresowe wynosi trzy lata. Obie strony niniejszego postepowania sa przedsiebiorcami, a dochowa pozwem nalezno$¢
niewatpliwie pozostaje w zwigzku z prowadzona przez nie dzialalnosScia gospodarczg. Z tych wzgledéw do roszczen
dochlodzonych w niniejszej sprawie ma zastosowanie trzyletni okres przedawnienia. W ocenie Sadu, wbrew
stanowisku strony powodowej, nie ma podstaw do przyjecia, Zze roszczenie powoda (nie bedac roszczeniem
okresowym) dotyczy calego okresu korzystania z nieruchomos$ci. W ocenie Sadu roszczenie odszkodowawcze za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci (jak dochodzone w niniejszej sprawie) przedawnia sie osobno za kazdy dzien
takiego korzystania. Stanowisko przeciwne prowadziloby do razacego uprzywilejowania tej strony, ktéra dochodzi
omawianego odszkodowania prowadzac do nieuzasadnionego wydluzenia okresu przedawnienia (uzaleznionego od
wydania nieruchomo$ci, do ktérego zreszta moze w ogoéle nie doj$¢). Rowniez zastosowanie w niniejszej sprawie
przepisu art. 229 § 1 k.c. nie powodowaloby bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia. Zgodnie z treScia powolanego
przepisu roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o
zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoSci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen samoistnego posiadacza przeciwko
wlascicielowi o zwrot nakladow na rzecz. Tres¢ powolanego przepisu nie dotyczy jednak poczatkowego okresu, od
ktdérego nadzy liczy¢ bieg przedawnienia. W sposob czytelny zostalo to wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 roku (II CSK 139/05), w ktorym zostalo wskazane, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz roszczenie wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi w zlej wierze (...)



podlega ocenie pod katem przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. stosowanego lacznie z art. 229 k.c.. Oznacza to,
ze roszczenie powyzsze przedawnia sie z uplywem 10 lat, poczawszy od dnia kiedy uprawniony mégt domagaé sie
zaspokojenia, jednak nie p6Zniej niz w ciaggu roku od dnia zwrotu nieruchomosci.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze obie strony postepowania sa przedsiebiorcami zasadzeniu na rzecz powoda podlegata
kwota odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez pozwana za trzy lata wstecz od dnia
wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, tj. od dnia 29 kwietnia 2008 roku do 31 marca 2011 roku (ta koicowa data
zostala wskazana w uzasadnieniu pozwu). Zasadzona zatem zostala nalezno$c za okres 35 miesiecy przy uwzglednieniu
wskazanej w pozwie powierzchni pawilonu (8 m2) i stawki za metr kwadratowy wskazanej w uchwale z dnia 5 listopada
1998 roku. Odsetki od wyliczonej kwoty zostaly zasadzone na podstawie art. 481 § 1 k.c..

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne zostalo oddalone.
Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepisOw orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c.. Majac na uwadze, ze powodztwo zostalo uwzglednione w okolo 29%,
taka cze$¢ kosztow winna zostaé zasadzona na rzecz powoda, z jednoczesnym zasgdzeniem na rzecz pozwanej kwoty
stanowiacej 71 % poniesionych przez nig kosztéw procesu. W konsekwencji zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanej
podlega kwota 46,86 zl. Sad uwzglednit nastepujace koszty poniesione przez strony niniejszego postepowania:
wynagrodzenie pelnomocnika (3600 z}) oraz wydatek pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(17 z}), za$§ w odniesieniu do powoda dodatkowo oplata od pozwu (5400 z}).

SSO Agnieszka Baran



