Sygn. akt XX GC 653/12

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 11 lipca 2012 r. (dalej: Decyzja) Przewodniczacy (...)(dalej: Przewodniczacy) dzialajac na
podstawie art. 53 ust. 1w zw. z art. 16 ¢ pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity Dz.
U. z 2011 1. Nr 43, poz. 226 ze zm., dalej: ustawa o radiofonii i telewizji) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej: k.p.a.) po rozpatrzeniu
z urzedu wynikéw kontroli fragmentéw programu pod nazwa (...)wyemitowanego w dniach (...)i (...)r. postanowil
nalozy¢ na (...)— nadawce programu (...)kare pieniezng w wysokosci 20.000 z} (stownie: dwadzie$cia tysiecy zlotych) w
zwigzku z naruszeniem art. 16 ¢ pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji w programie (...)wyemitowanym w dniach (...)i (...)

(decyzja k. 20 — 27)

W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in. iz przeprowadzona w Departamencie (...)analiza przestanych do kontroli
fragmentow programu wyemitowanego w wyzej wskazanych dniach wykazala, ze nadawca po raz kolejny naruszyl
art. 16 ¢ pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez emisje reklamy ukrytej w dniach i godzinach:(...)godz.(...),
godz. (...), (...)godz. (...), zgodnie z ktérym zakazane sa ukryte przekazy handlowe. W fragmentach programu
emitowanego w wymienionych terminach, rozméwcy D. D.przedstawiali zalety prezentowanych towarow i zachecali
do ich nabywania (odbiornik (...), startery i zdrapki do nowouruchomionej sieci telefonii komoérkowej w (...)oraz
ofert (...)). Rowniez przedstawienie wysoko$ci czesnego w Wyzszej Szkole (...)w T.jako jednego z najtanszych, mogace
wprowadzié stuchacza w blad, co do ich charakteru, zdaniem Przewodniczacego wyczerpuje znamiona przekazu o
charakterze reklamowym. Z kolei wymierzona kara finansowa w wysokosci (...)zl zostala ustalona po wnikliwej analizie
materialéw emisyjnych nadawcy, rozwazeniu jego mozliwoéci finansowych, jak rowniez braku skutecznej reakcji na
dotychczasowe wezwania do zaniechania niezgodnej z prawem dziatalno$ci antenowej oraz z uwzglednieniem kary
nalozonej moca decyzji Przewodniczacego nr (...) z dnia 30 marca 2012 r. za podobne naruszenia ustawy. Kara ta
zostala ustalona w oparciu o tre$c¢ art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w odniesieniu do wysoko$ci 50 % rocznej
oplaty za uzywanie czestotliwo$ci przeznaczonej do nadawania programu, jak réwniez z uwzglednieniem spotecznego
charakteru nadawcy oraz faktu, ze jest to druga kara finansowa wymierzona nadawcy w krotkim czasie.

(decyzja k. 20 -28)

Od ww. Decyzji (...) w W.(dalej: Odwotujaca) wniosla odwolanie. Odwolujaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calodci.

(odwolanie k. 55- 58)

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal m. in., iz przytoczona w Decyzji podstawa, tj. art. 16 ¢ pkt 1 nie znajdzie
w przedmiotowym przypadku zastosowania. Wskazala, iz nadawca posiada status nadawcy spolecznego, a za
promowanie w programach konkretnych tytuldow prasowych i szkdl prywatnych, nadawca nie pobieral oplaty, a
promowane podmioty sg zwigzane z jego misjg. Natomiast zgodnie z definicja przekazu handlowego zawarta w art. 4
pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji, aby dane dzialanie moglo byé uznane za przekaz handlowy, musi by¢ prowadzone
w zamian za oplate lub podobne wynagrodzenie, albo w celach autopromocji. Dodatkowo, zdaniem Odwolujacej,
aby mozna bylo méwic o ,,ukrytej reklamie” w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji konieczne jest istnienie po
stronie nadawcy celu w postaci osiagniecia skutku reklamowego oraz mozliwo$¢ wprowadzenia publiczno$ci w blad
co do charakteru samego przekazu. Podkreslila, iz tre$¢ przekazu wyemitowanego w dniach (...)i (...)grudnia 2011
r. stanowila relacje z imprezy 20-lecia obchodéw rocznicy (...), a w zwigzku z tym nadawca przeprowadzil szereg
wywiadéw z osobami reprezentujacymi podmioty trzecie. Stuchacze audycji byli §éwiadomi jej charakteru oraz faktu,
iz niektore wypowiedzi zamieszczone na antenie w trakcie samej audycji nie pochodza od nadawcy. Tym samym nie
mozna mowié¢ o wprowadzeniu publicznoéci w blad co do charakteru przekazu. Ponadto, w przedmiotowej sprawie
nie zostal wykazany zamiar nadawcy osiggniecia skutku reklamowego lub uzyskania innej korzysci.



(odwolanie k. 55- 58)

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Przewodniczacy wniost o jego odrzucenie w caloéci ewentualnie o jego
oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz Odwolujaca pominela tre$é¢ definicji ukrytego przekazu
reklamowego, odwolujac sie jedynie do definicji poje¢ reklamy i przekazu handlowego. Podkreslil, iz wbrew pogladom
Odwolujacej kwestia wynagrodzenia nie jest obligatoryjna przestanka uznania okreslonego przekazu za ukryty przekaz
handlowy, z uwagi na uzyty w art. 4 pkt 20 ustawy o radiofonii i telewizji zwrot ,w szczegbdlnosci”. Przewodniczacy
wskazal, iz audycja po$wiecona byla (...Jobchodéw rocznicy programu (...), co nie uzasadnialo rozpowszechniania
tresci dotyczacych oferty operatora telefonii komorkowej ,,(...)", (...)czy Wyzszej Szkoly (...)w T.. Przedstawianie w
tych audycjach oferty przedsiebiorcéw bedace ukrytym przekazem handlowym nie wymagaja, aby byly to wypowiedzi
wylacznie os6b reprezentujacych nadawce. Niezaleznie od tego, zauwazyl, iz wypowiedzi pochodzace od os6b
prowadzacych audycje zawieraly takie. treSci. Ponadto przedmiotowe audycje wprowadzaly w blad co do charakteru
przekazu, bowiem odbiorca moég} je odebraé¢ jako obiektywne informacje o prezentowanych przedsiebiorcach i ich
produktach lub ustugach, poniewaz nie zostaly odpowiednio wyodrebnione w programie i oznaczone, jako przekazy
o charakterze handlowym.

(odpowiedZ na odwolanie k. 13-17).

W piSmie przygotowawczym nr 1z dnia 6 maja 2013 r. Odwolujaca wskazala, iz w przedmiotowym stanie faktycznym,
nie zostaly zrealizowane wszystkie przestanki wymienione w art. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, tj. brak bylo zamiaru
osiagniecia skutku reklamowego oraz wprowadzenia publiczno$ci w blad. Podkreélila, iz nie kwestionuje fragmentow
audycji emitowanych w ramach programu (...)zawartych w Decyzji. Podstawa sporu miedzy stronami jest skrajnie
odmienna interpretacja prawna z nich wynikajaca

(pismo przygotowawcze nr(...) -k. 44-45).

W pi$mie przygotowawczym nr 2 z dnia 21 czerwca 2013 r. Przewodniczacy podtrzymal swoje uprzednie stanowisko,
rozwijajac argumentacje prawng w tym zakresie.

(pismo przygotowawcze nr (...) -k. 80-83).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...)z siedzibg (...)w W.posiada osobowo$¢ prawna ustalong na podstawie dowodéw, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 1989 r., nr 29, poz. 154, z pdzn. zm.). Posiada status nadawcy spolecznego w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o
radiofonii i telewizji. W ramach swej dzialalnosci rozpowszechnia audycje radiowe na antenie (...).

Dowodd: zaswiadczenie Ministra (...) (k. 53)

Decyzja nr (...)z dnia 20 pazdziernika 2010 r. nakazano (...)zaniechania nadawania przekazéw bedacych ukrytym
przekazem handlowym. Na mocy decyzji Przewodniczacego nr (...)z dnia 30 marca 2012 r. nadawca — (...) zostala
ukarana kara finansowa w wysokosci 4.000 zt na naruszenie art. 16 c i art. 4 pkt 11 ustawy o radiofonii i telewizji w
programie rozpowszechnianym w dniach 11, 12 i 16 maja 2011 1.

Dowdédd: okolicznoé¢ wskazana w decyzji Przewodniczacego, niekwestionowana przez drugg strone
W dniach (...)i (...)grudnia 2011 r. na antenie (...)emitowano audycje zwigzana z obchodami (...) — lecia tego radia.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Na uroczystoSci obchodéw (...)(...)zostaly zaproszone podmioty zewnetrzne wspdlpracujace z (...). Nalezeli do nich:
firma (...), operator telefonii komérkowej W (...), (...)Kasa (...)oraz Wyzsza Szkola (...)w T.. Z przedstawicielami tych
podmiotéw przeprowadzono szereg wywiadow.

(okoliczno$¢ przyznana w odwolaniu k. 7 oraz przyznana przez odwolujacego na rozprawie w dniu 12 lipca 2013 r. —
protokot elektroniczny k. 93)

Miedzy innymi w dniach (...)r. o godz. (...)oraz o godz. (...)na antenie (...)wyemitowana zostala audycja z uroczystosci
(...)(...), prowadzona przez D. D.. W jej trakcie D. D.prowadzil rozmowy z osobami reprezentujacymi podmioty
wspolpracujace z odwolujacym, m.in. z osobami okre$lonymi jako (...)(firma (...)), (...)(operator telefonii komoérkowe;j

—,(..)") oraz (...)((...) Kasa (...)”).

(okoliczno$¢ przyznana przez odwolujacego na rozprawie w dniu 12 lipca 2013 r. — protokoél elektroniczny k. 93; zapis
dzwieku audycji utrwalony na plycie CD — k. 55)

Treéc tej audycji byla nastepujaca:

W dniu (...), zapis od godz. (...)

Polaczenie z prezenterem D. D., ktory stwierdzil m.in.:

»(...)z telewizja (...). (...) J..(...)?"

Panid.”:

w0, (20, (L) telewizii (.., (..) firmy (...), (...) (.., (...)

prezenter D. D.:

» (...) telewizji (...). Telewizja (...) (...) (...) (...) (...) (. )telewizje (...)."
»(...) (...). Ze mna jest pani M.. Pani M., (...)?

Pani M.”:

o () G) G GG G
prezenter D. D.:

SP. M. (...) S, (...)

w(oe)

»Pani M.” :

w(oe)

w(oe)

prezenter D. D.:

»(...) (...), pani M., pani M., (...) (...)(...)(...)?”



Pani M.”:

o)y () () L)) ) 1 telewizi (-.)CL).7

prezenter D. D.:

SA(..) (...)ido telewizji (...), beda i do (...)i do telewizji (...) (...) (...). (...) (...), (..)...

Osoba prowadzaca audycje ze studia:

o) (), () L)W (L), o

W dniu (...)r. zapis od godz. (...):

Prowadzacy audycje D. D. stwierdzil m.in.:

»(...) (...), w stoiskach (...). (...) (...), ale takze jest stoisko (...). Ze mn3 jest przedstawicielka tego stoiska p. J.. Pani J.,
co mozemy przy tym stoisku nabyé¢? Co mozemy zalatwic?”

»PaniJ.”:

w(ee).”

Prezenter D. D.:

o) () G G, G G )Y

Natomiast w dniu(...)o godz. (...)z uroczystoéci (...)(...) audycje prowadzil T. R..

W dniu (..J)r. zapis od godz. (...):

Prowadzacy T. R. stwierdzil:

eee (o0r)
Dowdéd: decyzja Przewodniczacego k. 21-23, utrwalony zapis dZzwieku na plycie CD k. 55

Uczelnia, o ktérej mowil prowadzacy T. R. jest Wyzsza Szkota (...) w T.. Dla odbiorcy audycji bylo jasne, ze w
wypowiedzi prowadzacego mowa jest o Wyzszej Szkole (...) w T..

(okoliczno$¢ przyznana przez odwolujacego — protokot elektroniczny k. 93)

Kwestionowany fragment audycji prowadzonej przez T. R.poprzedza krétkie przedstawienie przebiegu uroczystosci
w dniu (...). wraz z podziekowaniami dla osob, ktore braly w niej udzial, a nadto informujace, ze w uroczystosci brato
udzial ponad 15 000 0s6b. Prowadzacy nadmienia, ze celowe byloby w przyszlosci (na przyszly rok) zorganizowanie
uroczystoéci w jednym ogromnym namiocie, w ktorym nalezaloby wszystko jeszcze raz poswiecié¢ i pomodli¢ sie
za to, aby Swiatynia i wszystkie inne plany, ktore sa, aby wyszly, w tym plany zwiazane z geotermia i uczelnia. Po
czym nastepuje wypowiedZz w ramach przytoczonego kwestionowanego fragmentu, ktoéry konczy sie stwierdzeniem
prowadzacego, ze ,tak powstaja wielkie rzeczy” i ze ma zamiar odczyta¢ ,,to co powiedzial J. P.w ksiazce (...)w zwigzku
z tymi sprawami”.

(utrwalony zapis dzwieku na plycie CD k. 55)

Wyzej wymienione fragmenty audycji byly nadawane w czasie rzeczywistym.



(okoliczno$¢ przyznana przez odwolujacego oraz przez (...) — protokoét elektroniczny k. 93)

Pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. Przewodniczacy wezwal ksiedza T. R.do przeslania nagrain programu
(...)wyemitowanego w dniu(...)r. w godz. (...)oraz w dniu(...)r. w godz. (...)

Dowéd: pismo, k. 48
W odpowiedzi na powyzsze, kierownik dzialu stacji nadawczych (...)przestal Przewodniczacemu powyzsze nagrania.
Dowéd: pismo, k. 47

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. Przewodniczacy zwrdcit sie do J. S. (1), prowincjonala (...)z informacja o kontroli
fragmentéw programu (...) oraz o jej wynikach — stwierdzonych naruszeniach.

Dowdéd: pismo, k. 43- 46

Pismem z dnia 6 lutego 2012 1. J. S. (2)podnioésl, iz treSci wyemitowane ww. terminach nie stanowily ukrytej reklamy
w rozumieniu art. 4 ust. 11 ustawy o radiofonii i telewizji. Podniosl, m.in. iz tre$¢ przekazu miala charakter reporterski
w zwigzku z (...)(...).

Dowéd: pismo, k. 37-42

W odpowiedzi na powyzsze pismo Przewodniczacy w pi$mie z dnia 24 lutego 2012 r. podtrzymal swoje stanowisko
W sprawie.

Dowéd: pismo, k. 32-33

W dniu 15 lutego 2012 r. upowazniony przez (...Jadwokat zapoznal sie ze zgromadzonymi w trakcie postepowania
materialami. Postanowieniem z dnia 30 marca 2012 r. odmoéwiono przeprowadzenia rozprawy administracyjne;j.

Dowédd: okolicznosé wskazana w decyzji Przewodniczacego, niekwestionowana przez drugg strone, postanowienie
k. 29-31

Po zapoznaniu sie z materialem dowodowym (...)podjela uchwale nr (...)z dnia 10 lipca 2012 r., upowazniajaca
Przewodniczacego do wydania decyzji w sprawie nalozenia na nadawce kary pienieznej za naruszenie obowigzkéw
wymienionych w art. 16 ¢ pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Decyzja nr (...)z dnia 11 lipca 2012 r. Przewodniczacy
dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. z art. 16 c¢ pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 104 k.p.a.
po rozpatrzeniu z urzedu wynikéw kontroli fragmentéw programu pod nazwa (...)wyemitowanego w dniach (...)i
(...)grudnia 2011 r. postanowil nalozy¢ na (...)— nadawce programu (...)kare pieniezna w wysokosci 20.000 zl (stownie:
dwadzieScia tysiecy zlotych) w zwiazku z naruszeniem art. 16 ¢ pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji w programie Radio
(...)wyemitowanym w dniach(...)i (...) r.

Dowdéd: bezsporne, Decyzja, k. 20-27
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie (...) jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z decyzja (...)z dnia 9 maja 2008 r. (...)z siedzibg w W.jest uznana za nadawce spolecznego w zakresie
dotyczacym koncesji nr (...).

Odwolujacy podnidsl, ze nie moze zostaé ukarany za nadawanie przekazéw handlowych.



Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie do art. 4 pkt 10 ppkt a) — d) ustawy o radiofonii i telewizji nadawca spolecznym jest
nadawca:

» ktbérego program upowszechnia dzialalno$¢ wychowawcza i edukacyjna, dzialalno$¢ charytatywng, respektuje
chrze$cijanski system warto$ci, za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki, oraz zmierza do ugruntowania
tozsamoSci narodowej,

« w ktorego programie nie sa rozpowszechniane audycje ani inne przekazy, o ktérych mowa w art. 18 ust. 5,

o ktéry nie nadaje przekazow handlowych,

« ktdry nie pobiera oplat z tytulu rozpowszechniania, rozprowadzania lub odbierania jego programu.
Oznacza to, ze (...) jako nadawca spoleczny nie moze nadawac zadnych przekazéw handlowych.

Przekazem handlowym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 10 ppkt ¢ ustawy o radiofonii i telewizji, jest zgodnie z
art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji, kazdy przekaz, w tym obrazy z dzwiekiem lub bez dzwieku albo tylko
dzwieki, majacy stuzy¢ bezposérednio lub poérednio promocji towaréow, ustug lub renomy podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, towarzyszacy audycji lub wlaczony do niej, w zamian za oplate lub podobne
wynagrodzenie, albo w celach autopromocji, w szczeg6lnoéci reklama, sponsorowanie, telesprzedaz i lokowanie
produktu.

Z uwagi na to, ze Przewodniczacy (...Jukaral Odwolujacego kara pieniezng za nadawanie ukrytych przekazow
handlowych, rozwazania prawne nalezy ograniczy¢ wylacznie do tej kwestii.

Podkreslenia wymaga, zZe (...)nie moze nadawaé ukrytych przekazéw handlowych. Zgodnie bowiem z art. 16 c pkt 1
ustawy o radiofonii i telewizji zakazane sq ukryte przekazy handlowe. Zakaz ten dotyczy kazdego nadawcy,
w tym takze nadawcy spolecznego.

Wedlug art. 4 pkt 20 ustawy o radiofonii i telewizji, ukrytym przekazem handlowym jest przedstawianie w
audycjach towardw, ustug, nazwy, firmy, znaku towarowego lub dzialalno$ci przedsiebiorcy bedacego producentem
towaru lub $wiadczacego uslugi, jezeli zamiarem dostawcy ustugi medialnej, w szczegdlnoSci zwigzanym z
wynagrodzeniem lub uzyskaniem innej korzysci, jest osiagniecie skutku reklamowego oraz mozliwe jest wprowadzenie
publicznosci w blad co do charakteru przekazu. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 21 ustawy o radiofonii i telewizji,
lokowaniem produktu jest przekaz handlowy polegajacy na przedstawieniu lub nawigzywaniu do towaru, ushugi
lub ich znaku towarowego w taki sposob, ze stanowia one element samej audycji w zamian za oplate lub podobne
wynagrodzenie, a takze w postaci nieodplatnego udostepnienia towaru lub ushugi.

7 wyzej wymienionego przepisu art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji wynika, ze za reklame ukryta nalezy uznaé
kazdy przekaz lub tez fragment przekazu, ktory spelia trzy podstawowe wymogi. Pierwszy wymog dotyczy treSci
przekazu, drugi —nadawcy tego przekazu, za$ trzeci reakcji odbiorcéw na ten przekaz.

~Przekazem” w rozumieniu tego przepisu jest obraz z dzwiekiem lub bez dZwieku albo tylko dZzwieki, majacy shuzyc
bezposrednio lub posrednio promocji towaréw, ustug lub renomy podmiotu prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza
lub zawodowa, towarzyszacy audycji lub wlaczony do niej. W odniesieniu do ,nadawcy” postawiono wymég, by
nadawca mial zamiar, w szczeg6lno$ci zwiazany z wynagrodzeniem lub uzyskaniem innej korzySci, osiggniecia skutku
reklamowego. Co do ,odbiorcy” wskazano, ze mozliwe jest wprowadzenie publiczno$ci w blad co do charakteru
przekazu.

W ocenie Sqdu zostal spelniony pierwszy wymadag z art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji dotyczacy
przekazu i jego tresci.




Odnoszac sie do przekazu nalezy stwierdzié, ze transmisja z uroczystoSci obchodoéow (...)(...)zostala nadana w dniach
(...)i (...). i byla to audycja radiowa (przekaz dzwiekowy). Audycja ta byla przekazem w czasie rzeczywistym, ktory
skladal sie z kilku wyodrebnionych segmentéw tematycznych. Przekaz ten byt przerywany miedzy innymi w celu
polaczenia z prowadzacymi D. D.oraz T. R.. Te fragmenty przekazu zostaly wlaczone lub towarzyszyly transmisji z
uroczystosci (...) (...).

Zdaniem Sadu, w rozumieniu art. 4 pkt. 16 ustawy o radiofonii i telewizji, przez wlqczenie przekazu do audycji
lub towarzyszenie tego przekazu audycji nalezy rozumiec taki przekaz, ktéry ze wzgledu na swoja tre$c rozbija
strukture audycji, w ten sposob, ze nie jest on tematycznie, czy tez funkcjonalnie zwigzany z ta audycja, w nastepstwie
czego dochodzi do rozbicia jednorodno$ci struktury audycji, w tym jej struktur narracyjnej i tematycznej przekazu.

W ocenie Sadu, segmenty przekazu, bedace przedmiotem niniejszego sporu, zostaly wlaczone lub towarzyszyly
audycji, jaka byla transmisja z uroczystoéci (...)Radia (...). Nadawane byly one w czasie rzeczywistym, stanowily
wyraznie wyodrebnione segmenty programu i nie nalezaly integralnie do struktury programu. Trudno bowiem
przyjac, ze ze wzgledu na tres¢ przekazu, wskazane segmenty wypowiedzi, w jakikolwiek spos6b byly tematycznie, czy
funkcjonalnie zwigzany z tymi uroczystoSciami i dzialalno$cia misyjna (...).

Do takiego wniosku prowadzi analiza segmentéw przekazu w dniach (...)i (...)r. odnoénie do polaczen z prowadzacym
D. D., do ktorych doszlo o godz. (...)i o godz. (...). W kazdym z tych polaczen wyodrebnione sa dodatkowo segmenty
wypowiedzi 0s6b, z ktorymi D. D.prowadzil rozmowy. Od godz. (...)D. D.prowadzil rozmowy z osobami nazwanymi w
audycji ,Pani J.”, ,Pani M.” oraz ,,(...)", za$ od godz. (...)— z ,Panig J.”. Rozmowy te prowadzone byly z namiotu (...).

Wskazane segmenty wypowiedzi w odniesieniu do prowadzacego D. D.poprzedzone sa wprowadzeniami: ,, (...)
telewizja (...). (...) J.. (...) (...). Ze mna jest pani M.. Pani M., (...) (...), (...) (...), w stoiskach (...)czy tez ,(...) ale
takze jest stoisko (...). Ze mn3 jest przedstawicielka tego stoiska p. J.. Pani J., co mozemy przy tym stoisku naby¢?
Co mozemy zalatwi¢?”

Z analizy tych fragmentéw wypowiedzi wynika, ze prezenter D. D. prowadzac rozmowe z wyzej wymienionymi
podmiotami wyraznie oddziela segmenty wypowiedzi. Prezenter dokonuje wprowadzenia co do kazdego ukrytego
przekazu handlowego. Natomiast tre$¢ tego przekazu, o czym bedzie mowa dalszych rozwazaniach, potwierdza, ze sa
to fragmenty wyraznie wyodrebnione w strukturze audycji, w tym sensie, ze s to fragmenty innego rodzaju anizeli
audycja. Innymi stlowy, fragmenty te zostaly wlaczone badz towarzyszyly audycji.

Podobnie nalezy oceni¢ wypowiedzi T.R.prowadzacego audycje w dniu (...)r. Kwestionowany fragment audycji
poprzedza krotkie przedstawienie przebiegu uroczystosci w dniu (...)r. wraz z podziekowaniami dla os6b, ktére braly
w niej udzial, a nadto informujace, ze w uroczystosci bralo udzial ponad 15 000 oséb. Prowadzacy nadmienia, ze
celowe byloby w przyszloéci (na przyszly rok) zorganizowanie uroczystoSci w jednym ogromnym namiocie, w ktorym
nalezatoby wszystko jeszcze raz poswiecic¢ i pomodli¢ sie za to, aby Swiatynia i wszystkie inne plany, ktdre sa, aby wyszly
w tym plany zwigzane z geotermig i uczelnig. Po czym nastepuje wypowiedz w ramach kwestionowanego fragmentu,
ktory konczy sie stwierdzeniem prowadzacego, ze tak powstaja wielkie rzeczy i Zze ma zamiar odczytac to co powiedzial
J. P.w ksiazce (...)w zwiazku z tymi sprawami.

Analiza tego fragmentu audycji wskazuje, ze sporny fragment audycji nie ma zadnego zwiazku z relacja uroczystosSci
obchodow (...)(...) i zostal wyraznie wyodrebniony w strukturze audycji rozbijajac jej jednorodnoé¢. Nie mozna
bowiem przyja¢, ze kwestionowane segmenty wypowiedzi sa zwigzane tymi uroczystoSciami.

Co sie tyczy tresci przekazu, zdaniem Sadu, kwestionowane segmenty audycji zawieraja wszystkie warunki tresci

ukrytego przekazu handlowego ujete w art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji. Tre$¢ przekazu stuzyla bowiem
bezposrednio lub po$rednio promocji towaréw, ustug lub renomy podmiotu prowadzgcego dzialalno§é gospodarcza
lub zawodowa.



W ocenie Sadu, o tym, czy tres¢ przekazu spelnia warunki z art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji, decyduje to,
czy towary, uslugi i renoma podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowsg zostaly ujete w sposob
jasny, wyrazny, jednoznaczny, nie budzacy watpliwo$ci dla przecietnego odbiorcy audycji co do tego, jakich towaréw,
ustug lub renomy podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa tresé¢ przekazu dotyczy.

Z analizy stanu faktycznego wynika, ze w segmentach wypowiedzi w taki spos6b odniesiono sie do:

« cyfrowego odbiornika telewizyjnego o nazwie (...), produkowanego przez firme (...)(m.in. fragment: ,, (...) telewizji

(..), ..) firmy (...),(.) (.0

« ushugi telekomunikacyjnej w nowej telefonii komérkowej o nazwie W (...)(m.in. fragment: ,, (...) (...). (...) (...), (...)
(...) ()i telewizi (...)(..)7);

« udzielania pozyczek, lokat, nisko, tanio dostepnych kont dla emerytéw i rencistow w (...)Kasie (...) (m.in.
fragment: ,, jest stoisko (...). Ze mna jest przedstawicielka tego stoiska p. J.. Pani J., (...)).

W przekonaniu Sadu wyzej przedstawione fragmenty tresci przekazu audycji wskazuja na to, ze nie mozna mieé
watpliwoéci odno$nie do tego, jakie towary oraz ustugi byly oferowane w czasie audycji i renomy, ktérego podmiotu
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa tres¢ przekazu dotyczy. W tresci przekazu ujeto bowiem nie
tylko nazwy towarow i ustug, ale dokonano opisu cech ich wlasciwos$ci. Te same kwestie odnosza sie renomy podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Tre$¢ przekazu w tym zakresie jest jasna, nie nastrecza
trudnosci w ich zdekodowaniu, zostala przedstawiona w sposob wykluczajacy omylke co do rodzaju towaru, ustugi
oraz skonkretyzowania renomy podmiotu.

Co sie za$ tyczy $wiadczenia uslug nauczania w Wyzszej Szkole (...) w T. (m.in. fragment: ,(...) (...)), to nalezy
zaznaczy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, w audycji nie pada nazwa Wyzszej Szkoly (...) w T., lecz odwolujacy przyznal
wyraznie na rozprawie w dniu 12 lipca 2013 r., ze w tym fragmencie przekazu mowa jest o jednostce nauczania o takiej
nazwie. Po drugie, pomimo tego, ze w audycji nie podano nazwy Wyzszej Szkoly (...) w T., dla odbiorcéw audycji byto
jasne, ze prezenter T. R. mowil wlaénie o tej jednostce nauczania. Okoliczno$é ta zostala wyraznie przyznana przez
odwolujacego na rozprawie w dniu 12 lipca 2013 .

Zdaniem Sqdu zostal spelniony drugi wymag z art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji dotyczacy nadawcy,
a mianowicie by nadawca mial zamiar, w szczeg6lno$ci zwigzany z wynagrodzeniem lub uzyskaniem innej korzysci,
osiagniecia skutku reklamowego.

Analiza segmentéw wypowiedzi zawarta w audycji daje podstawy do przyjecia, ze nadawca mial zamiar osiagniecia
skutku reklamowego, polegajacego — jak okreSla to art. 4 pkt 6 ustawy o radiofonii i telewizji — na zamiarze
promocji sprzedazy albo innych form korzystania z towardéw i ustug, albo osiagniecia innego efektu pozadanego przez
reklamodawce. Podkreslenia wymaga to, ze nadawca ponosi, co do zasady, odpowiedzialno$¢ za wszystkie audycje i ich
elementy, ktore znalazly sie w rozpowszechnianym przez niego programie (art. 13 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji).
Udostepniajac za$ czas antenowy jakiemu$ przedsiebiorcy musi liczy¢ sie z tym, ze przekaz pochodzacy od tego
przedsiebiorcy moze zmierzaé¢ do osiagniecia skutku reklamowego, nawet jezeli nie bedzie mial on charakteru jawnej
reklamy. Przedsiebiorcy wykorzystuja czas antenowy glownie w celu reklamowania badZz promowania siebie lub
swoich produktow i ustug. Kwestia ta jest zrozumiala, nie moze by¢ poczytywana jako wyjatkowa, lecz wprowadzona
w dzialalno$¢ gospodarczg kazdego przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu ,,zamiar nadawcy” w ujeciu art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji to dazenie nadawcy w
sposéb bezposredni lub posredni do osiggniecia ,skutku reklamowego”, ktore polega na wywolaniu subiektywnej
zachety u odbiorcy do nabycia towaru lub ustugi. Nadawca zmierza w ten sposob do promocji korzystania z ustug i
towardw, a przez to do osiagniecia efektu pozadanego przez przedsiebiorce, ktérego celem jest — jak juz wspomniano
- gléwnie reklamowanie badz promowanie siebie lub swoich produktéw i ustug. Ow zamiar nadawey osiagniecia
skutku reklamowego nie moze by¢ rozumiany jako faktyczne osiggniecie takiego skutku, jak moze mie¢ to miejsce w



odniesieniu do reklamy. W przypadku reklamy bowiem ustawodawca odnosi sie do zamiaru, ktory nalezy rozpatrywac
w kontek$cie przekazu. Zamiar ten musi by¢ wyraznie wpisany w przekaz i latwo rozpoznawalny (w formie i w
treéci przekazu). Natomiast w kwestii ukrytego przekazu handlowego, ustawodawca méwi o osiagnieciu skutku
reklamowego, ktéry to zamiar jest rowniez wpisany w przekaz, ale jest ukryty, zar6wno co do formy przekazu,
jak i jego tresci. Dlatego istnienie zamiaru nadawcy osiagniecia skutku reklamowego, czy tez nieistnienie takiego
zamiaru, nalezy ustali¢ na podstawie analizy przekazu (formy przekazu, treéci przekazu). W szczego6lnosci konieczne
jest zbadanie zakresu informacji przekazu handlowego. Kazda bowiem reklama, niezaleznie od tego, czy jest reklama
jawng czy tez reklama ukryta, zawiera informacje na temat tego, czego dotyczy i czym charakteryzuje sie reklamowany
towar czy ustuga. Jednakze kazda reklama musi zawiera¢ element perswazji, ktory moze by¢ wyrazny, wynikaé z
kontekstu lub z samej sytuacji komunikacyjnej.

Co sie tyczy formy i treéci przekazu, nalezy podkresli¢, ze analiza spornych jego fragmentéw, daje podstawy do
twierdzenia, ze nadawca mial zamiar osiggniecia skutku reklamowego ustug i towaréw, o ktérych mowa w tresci
przekazu.

Formalnie rzecz ujmujac, prezenter rozpoczyna swoje wypowiedzi od krétkich wprowadzen, np. ,(...) telewizja
(...)”, co ma sugerowa¢ krotka prezentacje stoiska zwigzanego z dzialalno$cig misyjna (...). W innym juz fragmencie
prezenter o$§wiadcza: ,, (...) (...)”, czy tez ,(...). Kazde z takich wprowadzen konczy sie pytaniem do konkretnej osoby:
»(...)J.. (...)albo ,(...) M.. Pani M., co to za sie¢?”, albo ,, (...)p. J.. Pani J., (...)

Jednakze informacje podane przez prezentera oraz (...), (...), (...) sa promocja okre$lonych towaréw i ustug. W
wypowiedziach tych os6b odnajdujemy element perswazji, ktéry przejawia sie w zachecie do nabycia tych towarow
i uslug, przez naklanianie, przekonywanie i namowe do ich nabycia. Wypowiedzi te sa wyraziste, zdecydowane,
koncentrujace sie na towarze i ustludze, wskazujace na ich zalety, z podkresleniem ich wlasciwos$ci wyrdzniajacych
spoérod innych towaréw i ustlug. Wyraznie wychodzi réwniez na pierwszy plan rola prezentera, ktéry moderuje
wypowiedzi, przechodzi do poszczegélnych stoisk, stawia pytania, co sie znajduje na poszczeg6lnych stoiskach,
nastepnie zadaje pytania szczegdtowe odnosnie do przedstawianych towaréw i ustug, a w dalszej kolejnoéci jasno,
w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, zacheca do nabycia tych towaréw i uslug. Rola prezentera nie jest w
tych kwestiach obiektywna, gdyz prezenter wyraznie motywuje do podjecia decyzji przez odbiorce w celu nabycia
przedstawianych towardow i ustug, na co wskazuje analiza zapisu dZzwiekowego audycji.

Tytulem przykladu informacje podane przez prezentera oraz (...), ktore sa reklamg towaru, jakim jest radioodbiornik
telewizyjny o okreslonej nazwie oraz okre$§lonego producenta. Ilustruje to wypowiedz Pani J.: ,(...), (...), (...) telewizji
(...),(..) firmy (...), (...) (...), (...)". Przedstawieniu tego towaru towarzyszy zacheta do jego nabycia formulowana przez
prezentera: ,, (...).", ,, (...) telewizji (...). Telewizja (...) (...) (...)istnienia (...) (...)telewizje (...)."

Okoliczno$é, ze prezenter w taki sposéb moderuje rozmowe, ze z jednej strony przedstawia cyfrowy odbiornik
telewizyjny okre$lonej marki i okreSlonego producenta, z drugiej za$ strony nawigzuje do Telewizji (...), wcale
nie $wiadczy o tym, jak wskazuje odwolujacy, ze jest to przedstawienie waloréw technicznych produktéw. Jest to
dzialanie §wiadome, ktore przez wprowadzenie takich fragmentéw wypowiedzi nadaje mu cechy ukrytego przekazu
handlowego, o czym bedzie mowa szerzej w dalszych rozwazaniach.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do ustug telefonii komoérkowej ,,(...)" i towaréw z nig zwigzanych. Przy czym
w tym wypadku reklama uslugi i element perswazji zostaly jeszcze bardziej zarysowane, za$ rola prezentera zostala
wzmocniona . Po§wieca on zdecydowanie wiecej uwagi na zachete do nabycia tej ushugi oraz towaréw z nig zwigzanych,
natomiast osoba, z ktora prowadzona jest rozmowa, czyli (...), ewidentnie promuje ushugi i towary. O$wiadcza ona
m.in.: ,, (...) (...). (...) (...)rocznicy powstania (...).”, ,(...) (...),(...) (...) (...) i telewizji (...)(...).”

Natomiast prezenter ewidentnie kieruje rozmowa w taki sposob, aby osoba prowadzaca z nim rozmowe przedstawiala
towary i ushugi, ktoére znajduja sie na stoisku w jak najszerszym zakresie ( ,,(...) (...), pani M., pani M., (...) (...)czy



mozna wysylac (...)?”) oraz przedstawia ich zalety oraz zacheca do ich nabycia ( ,,A(...) (...)i do telewizji (...), beda i do
(...)ido telewizji (...) (...) (...). (...) (.., (...

Jeszcze mocniej element perswazji nadawcy uwidocznia audycja nadana w dniu (...)grudnia o godz. (...), prowadzona
przez prezentera D. D.w odniesieniu do (...)Kasy (...). Prezenter informuje o przebiegu uroczysto$ci z obchodow (...)
(...), wskazujac, ze jest w namiocie(...). Podkresla, ze mozna nabyé¢ ,, (...)”, a nastepnie przedstawia, ze na stoiskach
fundacji ,s (...) (...)", a dalej podaje: ,ale takze jest stoisko (...)”. Prezenter wskazuje, ze jest z nim Pani J.i zadaje
jej pytania: ,, (...)?”. Natomiast osoba udzielajgca odpowiedzi wprawdzie nadmienia, ze tylko ,,udziela informacji”,
ale podaje ,, (...)” Z kolei prezenter jeszcze bardziej zacheca do nabycia tych towar6ow i ustug _dodatkowo podajac
informacje o produktach (...)Kasy (...), _ktérych nie zawarla osoba udzielajaca wywiadu _. Prezenter
stwierdza: ,, Wiem rowniez, ze (...) (...) (...), (...) (...) (...).”

Rowniez w odniesieniu do fragmentu audycji nadanego w dniu (...)r. o godz. (...), wystepuje element perswazji
dotyczacy $wiadczenia uslug nauczania w Wyzszej Szkole (...)w T.. Istotne znaczenie ma to, ze zacheta do nabycia
tych ushug zostala wypowiedziana przez rektora tej uczelni, a zarazem prezentera audycji T. R., ktoéry — co nie moze
budzi¢ zadnych watpliwo$ci — cieszy sie ogromnym szacunkiem i powazaniem wsrod odbiorcow audycji. Jak wynika
z analizy treéci przekazu handlowego zacheta ze strony tego prezentera jest delikatna, stonowana, ale jest to zacheta
do nabycia uslug. W ocenie Sadu, dla uznania przekazu za ukryty przekaz handlowy wystarcza samo stwierdzenie
wystepowania elementu zachety w odniesieniu do konkretnego produktu czy ustugi przedstawionych w przekazie,
stopien natezenia tego elementu nie musi by¢ odczuwalny. W treéci przekazu uwidoczniony jest element zachwalania
tej jednostki nauczania ,, (...)”, porbwnywania wlasciwoSci i wskazywania, ze przedstawiane ushugi nauczania sg lepsze
od innych, zwlaszcza pod wzgledem cenowym ( ,,(...)?").

W zakonczeniu tej czeSci rozwazan prawnych nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona analiza treéci i formy przekazu
potwierdza nietrafno$¢ zarzutu odwolujacego, ze wypowiedzi oséb uczestniczacych w audycji nadawcy, ktore
niezwiazane s3 z nadawca byly spontaniczne. Wrecz przeciwnie odwolujacy przyznal, ze podmioty zewnetrzne, z
przedstawicielami ktoérych zostaly przeprowadzone wywiady, wspoélpracuja z odwolujacym, a zatem byly zwiazane z
nadawca. Ponadto, analiza zapisu dzwieku ujawnia, ze wypowiedzi kazdej z osob, z wylaczeniem osoby okreslonej
mianem (...), nie sa spontaniczne. Wywiady, maja zaplanowang tre$¢, nie sa naturalne, trudno je okresli¢ zywiotlowymi,
maja one charakter wtracen wypowiedzi. Kazda z os6b wypowiada kilka zdan, ktére maja Scisle okreslony cel, to jest
poinformowanie o towarach, ustugach i zaletach tych towaréw. Dotyczy to rowniez prowadzacych fragmenty audycji
D. D.i T. R., ktorzy moderuja wypowiedzi, ukierunkowujg je, uzupelniaja je o zalety, zachwalaja i zachecaja do ich
nabycia. Wykazanie zalet reklamowanych produktéw, w analizowanych segmentach wypowiedzi, jest tym bardziej
wyraziste, ze obok zachety do ich nabycia wskazuje sie rownocze$nie na sposob skorzystania z tych produktow,
co bez watpienia nastapilo w tresci przekazu. Nie s3 to zatem ludzkie zachowania komunikacyjne niezamierzone,
odruchowe i mimowolne. Byloby absurdem zakladac, ze prowadzacy audycje przypadkowo, mimowolnie i odruchowo,
bez zastanowienia i glebszego zamiaru wypowiedzial tyle zdan na temat towarow i uslug, a nadto — co mialo miejsce w
odniesieniu do D. D.i operatora telefonii komérkowej ,,(...)” oraz (...)Kasy (...) — uzupelnia wypowiedzi oséb, z ktérymi
przeprowadza wywiad, przez podanie dodatkowych informacji wskazujacych na zalety towaréow i ustug.

Odnoszac sie do kwestii zamiaru nadawcy osiaggniecia skutku reklamowego, nalezy stwierdzic, ze w
przekonaniu Sadu, art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji nie stawia bezwzglednego wymogu, Ze zamiar ten ma
by¢ zwigzany z wynagrodzeniem lub uzyskaniem innej korzysci przez nadawce.

Wedlug Sadu, uzycie w art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji przez ustawodawce sformutowania, ze nadawca
ma mieé zamiar, ,,a w szczegblnoSci zwigzany z wynagrodzeniem lub uzyskaniem innej korzySci”, osiggniecia skutku
reklamowego oznacza, iz sa to dodatkowe wlasciwosci, ktére moga identyfikowaé zamiar nadawcy. Istnienie badz
nieistnienie tych kwestii nie jest warunkiem uznania, ze nadawca ma zamiar osiagniecia skutku reklamowego, o
czym $wiadczy wyrazenie ,a w szczegoblnoséci”. Gdyby przyjaé odmienng wykladnie, w wielu wypadkach w ogole
nie mozna bylo by uzna¢, ze przekaz jest ukrytym przekazem handlowym, gdyz wykazanie, ze nadawca otrzymal
wynagrodzenie lub uzyskat inna korzy$é byloby niemozliwe. W zwiazku z tym nie zachodzi potrzeba udowodniania, ze



nadawca otrzymal wynagrodzenie lub inna korzy$¢, wystarczy wykazanie, ze nadawca mial zamiar osiagniecia skutku
reklamowego.

Z uwagi na to, ze odwolujacy podnio6st zarzut, ze zamiar nadawcy osiagniecia skutku reklamowego musi wigzaé sie
z osiagnieciem wynagrodzenia lub uzyskaniem innej korzysci, Sad, pomimo odmiennej wyktadni tego zagadnienia
prawnego, odniesie sie roéwniez do tej kwestii.

Co sie tyczy uzyskania ,wynagrodzenia’, nalezy wyraznie zaznaczyC, ze Przewodniczacy przyznal w pi$mie
przygotowawczym nr 2, ze audycja nie byta sponsorowana przez podmioty zewnetrzne, z przedstawicielami ktorymi
zostaly przeprowadzone wywiady. W zwigzku z tym kwestia ta nie wymaga szerszego wyjasnienia.

Odnoszac sie za$ do ,, uzyskania innych korzysci”’, nalezy podniesé¢, ze odwolujacy przyznal, iz podmioty, z
przedstawicielami ktérych przeprowadzono wywiady wspolpracujg z odwolujacym. Dotyczy to m.in. producenta
odbiornikéw cyfrowych firmy (...), operatora telefonii komérkowej ,,(...)", (...)Kasy (...)oraz Wyzszej Szkoly (...)w T..
Z uwagi na to, ze ,wspolpraca” zaklada korzysci dla stron, ktore ze soba wspolpracuja, Przewodniczacy na rozprawie
w dniu 12 lipca 2013 r. w ramach postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego na podstawie art. 212 § 1 k.p.c.
zwrocit sie do odwolujacego, z pro$ba o wyjasnienie na czym ta wspolpraca polegala. Odwolujacy stwierdzil, ze nie byta
to wspolpraca handlowa, ale nie potrafil powiedziec, jaki byl przedmiot tej wspolpracy. W szczegbdlnoSci odwolujacy
wyraznie zaznaczyl, zZe nie zna przedmiotu wspdlpracy (...)z producentem odbiornikow cyfrowych firmy (...), ani tez
(...)Kasy (...).

Wobec tego, ze wspolpraca odwotujacego z podmiotami zewnetrznymi, z przedstawicielami ktérych przeprowadzono
wywiady, musi mie¢ jakie§ podloze, mozna domniemywaé, ze ze wspdlpracy tej plyna korzysSci rowniez dla
odwotujacego. Odwolujgcy podnosi wprawdzie, ze wspoélpraca ta ma charakter $wiatopogladowy, lecz nalezy
zaznaczyC, ze z wywiady przeprowadzone z osobami reprezentujacymi te podmioty w ogble nie nawiazuja do
dzialalnoSci misyjnej nadawcy, za$ ich wypowiedzi nie mialy zwigzku z uroczystoSciami obchodoéw (...)- lecia (...).
Niezaleznie od tego, nalezy podkreslié, ze z tre$ci przekazu handlowego mozna wnioskowaé¢ o korzySciach, ktore
odwolujacy moze odnie$¢ w nastepstwie przedstawienia w audycji towarow, ustug i renomy podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza i zawodowa.

Tytulem przykladu, prezenter D. D.zacheca do nabycia cyfrowego odbiornika telewizyjnego firmy (...), gdyz ,, (...)",
za$ ,(...) telewizji (...). Telewizja (...) (...) (...)lat istnienia (...)sprawi¢ sobie wlaénie rowniez telewizje (...)." W zwigzku
z tym, nabycie przez odbiorcow przedmiotowego odbiornika cyfrowego, w ktorym mozna ogladaé Telewizje (...), a
ktorej to nadawea jest (...), przyniesie korzy$¢ przez zwiekszenie liczby odbiorcow ogladajacych Telewizji (...). Przekaz
handlowy z tej racji kierowany jest do odbiorcéw audycji radiowej w tym celu, aby zwiekszy¢ liczbe odbiorcow audycji
telewizyjnej. Z kolei nabycie starteréw telefonii komoérkowej ,(...)” — jak stwierdza (...)— umozliwia realizowanie
polaczen glosowych,(...), (...), polaczen miedzynarodowych w ramach roamingu, co jest dla ,,naszej spolecznos$ci” (czyli
shluchaczy (...)) istotne, gdyz ,, (...) (...)i telewizji (...)wraz z transmisjami.” W dalszym kolejnosci prezenter D. D.,
wskazuje korzyéci, jakie plyna z nabycia ustug w tej telefonii komoérkowej: ,, kiedy beda panstwo dzwonié juz od dzisiaj
do (...)i do telewizji (...), beda i do (...)i do telewizji (...) (...) (...). (...) (...), ktora dzisiaj rozpoczyna swoja dzialalnosé...”.
W zwiazku z tym nabycie towaréw i ushug ,,(...)” przyniesie korzy$¢ odwolujacemu w postaci zwiekszenia iloSci
odbiorcow radiowych i telewizyjnych, ktérzy beda bardziej zaangazowani w dyskusje toczace sie w radio, zwlaszcza
ze polaczenia te beda bezplatne. Z tego samego punktu widzenia korzy$é odniesie odwolujacy w razie skorzystania
przez odbiorcow z towardw i ustug (...)Kasy (...). Jak stwierdza bowiem prezenter D. D., ,, (...) (...) (...), (...) (...) (...)
” skierowana jest do ,emerytow i rencistdbw”. Gdy ta grupa odbiorcéw skorzysta z produktéw (...)Kasy (...)otrzyma
starter telefonii w (...), a zatem — nawigzujac do wezesniejszej argumentacji — zwiekszy sie liczba stuchaczy (...), ktorzy
beda mogli uzyskiwac bezplatne polgczenia tym radiem. Prezenter wzmacnia to dodatkowa zacheta podkreslajac, ze
» (...) . 7. Natomiast rozpoczecie studidéw w Wyzszej Szkole (...)w T.— teoretycznie moze przynie$¢ korzy$¢ w postaci
wykwalifikowanej kadry, ktora rozpocznie prace u nadawcy, zwlaszcza ze ,,(...)



W ocenie Sqdu zostal spelniony trzeci wymag z art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji dotyczacy odbiorcy,
a mianowicie mozliwo$ci wprowadzenia publicznosci w blad co do charakteru przekazu.

Wedlug sadu, wymog z art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji, polegajacy na wprowadzeniu publicznoSci
w blad co do charakteru przekazu jest kryterium o bardzo szerokim polu znaczeniowym, obejmujacym w istocie
sytuacje hipotetyczne i tylko teoretycznie mozliwe. Ustawodawca nie wprowadzil bowiem wymogu wykazania, ze
rzeczywiScie nastapitlo wprowadzenie w blad publicznosci.

Gdyby przyja¢ odmienna wykladnie, to nalezaloby stwierdzi¢, ze nie byloby mozliwe udowodnienie, iz ukryty
przekaz handlowy wprowadzit w blad publiczno$¢. Empirycznie dowiedzenie takiego wprowadzenia w blad
publiczno$ci mogloby nastapié¢ natychmiast lub krétko po emisji audycji i za pomoca skomplikowanych zabiegow
badawczych. Wiazaloby sie to ze zorganizowaniem i przeprowadzenie badania, ktére musialoby poprzedza¢ ustalenie
reprezentatywnej grupy widzéw audycji, a nastepnie badania reakcji publicznoéci na dany fragment audycji, a nadto
opracowaniem koncepcji takiego badania i raportu koncowego. Jednakze wowczas takie badanie i tak nie ustaliloby,
jak reprezentatywna grupa widzow audycji zareagowala dwa lata temu na fragmenty audycji, ale to jak w dniu badania
reprezentatywna grupa widzow zinterpretowala przekaz w danym fragmencie audycji. Powstaje jednak pytanie o
sens przeprowadzenia takiego badania, ktore byloby tylko eksperymentem procesowym, zas za pomoca badania
empirycznego mozna ustali¢ tylko to co sie wydarzylo, a nie to co jest lub bylo mozliwe.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w art. 4 pkt 16 ustawy o radiofonii i telewizji, nie chodzi o udowodnienie,
ze nadawca wprowadzil w blad publiczno$¢ co do charakteru przekazu, lecz chodzi o mozliwo§¢ wprowadzenia w
blad publicznos$ci co do charakteru przekazu. Na temat mozliwo$ci mozna sensownie rozwazaé tylko na poziomie
teoretycznej analizy calej sytuacji komunikacyjnej, wskazujac te elementy, ktére zaistnienie takiej mozliwoSci
uprawdopodobniaja.

Wobec tego podkreslenia wymaga, ze (...)jest nadawca spolecznym, ktérego programy - stosowanie do art. 4 pkt
10 ppkt a) i ¢) ustawy o radiofonii i telewizji - powinny upowszechniaé¢ dzialalno§¢ wychowawcza i edukacyjna,
dzialalno$é charytatywna, respektowaé chrzescijanski system wartoSci, za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady
etyki, oraz zmierza do ugruntowania tozsamos$ci narodowej i nie moga nadawac¢ przekazéw handlowych. Z uwagi
na to, ze audycja byla przekazem z obchodéw uroczystoéci (...)(...), charakter przekazu mial nawigzywaé $ciéle do
tego jubileuszu. Audycja byla skierowana do wielotysiecznej (w audycji prezenter T.R.przyznaje, ze w obchodach
wzielo udzial ponad 15 000 o0séb), a nawet mozna zaryzykowac stwierdzenie kilku milionowej grupy odbiorcow.
Przekaz audycji w czasie rzeczywistym byt dlugi. Zapis dZzwieku utrwalony na plycie CD wskazuje na to, ze same
pliki dZzwiekowe, ktore zawieraja sporne segmenty wypowiedzi maja czasowo dluga objetosé. Kazdy z tych plikow
zawiera zapis dZzwiekowy w wymiarze 2 godzin. Natomiast segmenty wypowiedzi, ktére zawieraja przekazy handlowe
podlegajace analizie sa krotkie: w pliku dzwiekowym nr (...)okolo 3 minut, w pliku dZzwiekowym nr (...)okolo 2 minut
30 sekund, w pliku dzwiekowym nr (...) okolo 1 minuty 40 sekund.

Dlatego mozna stwierdzié, ze krotkie przekazy mogly zostaé¢ przez odbiorcow audycji odczytane w rézny sposob.
Czesc¢ odbiorcow dosé szybko i wyraznie dostrzegala, ze wypowiedzi osob bioracych udziat w programie informujace
o towarach i uslugach majg perswazyjny charakter i sa w istocie ich promocja, cho¢ formalnie na to nie wygladaja.
Inna cze$¢ odbiorcoéw uznala informacje stanowiaca przekaz handlowy za zaskakujaca, a sam przekaz handlowy mogt
zostaé przyjety z zaskoczeniem, a nawet zdziwieniem. Cze$¢ odbiorcow natomiast mogta catkowicie obojetnie odnie$é
sie do tego przekazu handlowego, w ogoble go nie dostrzegajac. Nie sa to oczywidcie reakcje przypadkowe, lecz sg
to reakcje wpisane w zachowania ludzkie i wywolane przez informacyjne wypowiedzi prowadzacego. Rzecz jasna na
podstawie analizy trudno okreéli¢ natezenie tych cech oraz stopien ich rozpoznania przez odbiorcow. Jednakze do
uznania przekazu za ukryty przekaz handlowy wystarczy samo stwierdzenie wystepowania tych cech, a w zakresie
oceny charakteru przekazu wystarczy sama mozliwo$c¢ blednego odczytania tej cechy przekazu.

W tej kwestii mozna bowiem zadaé pytanie, w jakim celu, w czasie rzeczywistym audycji prezenter odwiedzajac
poszczegoblne stoiska w namiocie (...), najpierw wskazuje, ze bez odwiedzenia stoisk fundacji, nie bedzie mozna ogladaé



tego, co sie slyszy w radiu. Nastepnie podaje, Ze jest na stoisku Telewizji (...), po czym informuje o telewizyjnym
odbiorniku cyfrowym, podajac jego marke oraz producenta i zacheca do jego nabycia. W dalszej kolejnosci mozna
zadaé pytanie, jaki zwigzek z obchodami jubileuszu ma zacheta do nabycia produktéw operatora telefonii komoérkowe;j,
po za tym, ze w zakresie tych produktow mozna naby¢ ,, (...) (...) , ktére maja sluzy¢ ,naszej spolecznosci’, czy
odbiorcom audycji (...). Czy tez mozna dalej pytac, po co prezenter wskazuje, ze na stoiskach mozna naby¢ pamiatki
z jubileuszu, skoro wywiad prowadzi z przedstawicielem (...)Kasy (...)oferujacej ,, (...)”, ktorzy jak sie zapisza do Kasy
i,(...)”, natomiast ,(...)”

Podkreslié nalezy, ze analiza formy i treéci przekazu wskazuje, ze prowadzacy audycje maskuje swoje wypowiedzi. Z
jednej strony podaje informacje obojetne, ktére nie mieszcza sie definicji ukrytego przekazu handlowego, np. co do
miejsca, w ktérym sie znajduje, co widzi, w jakim kierunku przechodzi, wymienia, ze mozna naby¢ pamiatki, mowi
o niespodziankach na (...)- rocznice powstania (...), nadmienia o coraz wiekszym ruchu i iloéci stoisk, z drugiej za$
- zatrzymuje sie przy konkretnych stoiskach, na ktorych znajduja sie okreslone towary i ustugi i do nich nawiazuje,
rzekomo podajgc parametry techniczne (jak twierdzi odwolujacy). Takie zachowanie ma wydawac sie niezamierzone,
jednakze jest to ukryty przekaz handlowy maskowany co do formy i treéci przekazu.

Kwestia wprowadzenie w blad publicznosci co do charakteru przekazu jest widoczna réwniez tresci przekazu w
zakresie wypowiedzi T. R.. Analiza treSci zapisu dzwiekowego audycji wskazuje bowiem, ze prezenter spokojnym,
stonowanym glosem przedstawia przebieg uroczystoéci w dniu(...)r. W szczegolnosci kieruje podziekowania dla osob,
ktore braly w niej udzial, a nadto planuje uroczystoéci obchodéw kolejnego jubileuszu (...). Zapis dzwiekowy audycji
potwierdza, ze prezenter delikatnie i plynnie przechodzi do poszczegdlnych watkéw audycji i trudno oddzieli¢ jest
jego poszezegblne segmenty wypowiedzi. Prezenter wskazuje, ze z uwagi na ilos¢ oséb uczestniczacych w obchodach,
celowe bylo by zorganizowanie tych uroczystoéci w jednym ogromnym namiocie, w ktorym nalezaloby wszystko
jeszcze raz poSwiecié i pomodlié sie za to, aby $wiatynia i wszystkie inne plany. Méwiac za$ o planach na przyszlosé
prezenter nie nawiazuje do zadnych planéw o charakterze religijnym, misyjnym, majacych znaczenie dla rozwoju
kultury chrzeécijanskiej, lecz wskazuje, ze chodzi mu o plany zwigzane z geotermia i uczelnia. Po zasygnalizowaniu
tej kwestii nastepuje tre$¢ przekazu handlowego. Istotne jest w tym wzgledzie takze zakonczenie tego segmentu
audycji. Po przekazie handlowym prezenter stwierdza, ze ,tak powstaja wielkie rzeczy” i ze ma zamiar odczytac
»to co powiedzial J.P.w ksiazce (...)w zwigzku z tymi sprawami”. O ile nawigzanie do w audycji do stow J. P.jest
tematycznie zwigzane z audycja, o tyle sugerowanie, ze ksigzka (...)autorstwa papieza ma zwigzek ,,z tymi sprawami”,
czyli sprawami, o ktérych mowil prezenter, w tym odnoszacych sie do Wyzszej Szkoly (...)w T., tudziez geotermii, bez
watpienia wprowadza publiczno$¢ w blad co do charakteru przekazu.

Co sie tyczy wysokoéci nalozonej na odwolujacego kary pienieznej, nalezy zauwazy¢, ze determinanty okreslajace jej
wysoko$¢ zostaly szczegolowo opisane w decyzji Przewodniczacego (...), ktore Sad w niniejszej sprawie podziela.

Jak wskazano w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej, zgodnie z art. 53 ust.
1 ustawy o radiofonii i telewizji wzieto pod uwage wysoko$§¢ 50 % rocznej oplaty za uzywanie czestotliwo$ci
przeznaczonej do nadawania programu. Oplata ta w 2010 roku wyniosla 4 83 125 zL W zwiazku z tym gorna granica
kary pienieznej mogla wynie$¢ 241 562 z}. Z uwagi na to, ze odwolujgcy jest nadawca spolecznym oraz fakt, iz jest to
druga kara finansowa wymierzona w krotkim czasie nadawcy, okreslono wysoko$é¢ kary pienieznej na kwote 20 000
z}. Stanowi ona 8, 28 % gbrnej granicy mozliwej kary pienieznej.

Podkreslenia wymaga to, ze odwolujacy w odwolaniu nie kwestionowat ani wysokosci nalozonej kary pienieznej,
ani tez przeslanek, ktérymi kierowal sie Przewodniczacy (...).

W ocenie Sadu kara pieniezna nalozona przez Przewodniczacego (...) nie jest znaczna. Odwolujacy nie wskazal, ze
jej wysoko$¢ utrudnia badZ uniemozliwia prowadzenie misji nadawcy, ani nie podniést zadnych zarzutéw, z ktoérych
wynikaloby, ze obowiazek zaplaty kary pienieznej, w jakikolwiek sposéb ujemnie wplynie na dzialalno$é nadawcy.
Odwolujacy nie podniost w tej kwestii zadnych zarzutéw ani nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego.



Majac na uwadze powyzsze nalezy uznacé, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przez odwolujacego art. 16 ¢

pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji, za§ odwolanie (...) jest bezzasadne. Wobec tego Sad Okregowy w Warszawie - Sad
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Gospodarczy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479 °™ § 1 k.p.c. w zw. art. 56 ust.

2 ustawy o radiofonii i telewizji, oddalil je w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz odwolujacy w caloSci przegral proces. Na zasadzone
koszty procesu skladaja sie kwota Zwrot tych kosztow przystuguje Przewodniczacemu albowiem jego pelnomocnik
procesowy bedgcy radcg prawnym zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Jedyny koszt celowej obrony w
przedmiotowym postepowaniu to wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym. Koszt
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym ustalono na podstawie przepisu § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), a minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego przy
wartoSci przedmiotu sporu w granicach 10.000 - 50.000 zl wynosi 2.400 z1. W ocenie Sadu Okregowego ta stawka jest
wladciwa albowiem o ile w zakresie procedury w niniejszej sprawie ustawa odsyla do przepiséw dotyczacych praktyk
monopolistycznych, o tyle w zakresie przepiséw dotyczacych kosztow zastepstwa procesowego odwolania takiego
brak co powoduje, ze konieczne staje sie stosowanie ogélnej reguly uzalezniajacej wysoko$¢ kosztéw zastepstwa
procesowego od warto$ci przedmiotu sporu, a w sprawie o nalozenie kary pienieznej warto$cia przedmiotu sporu jest
wysoko$é nalozonej kary.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.
SSR del. Przemystaw Feliga
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