Sygn. akt XX GC 757/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Przemyslaw Feliga

Protokolant: Justyna Sowa

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SA z siedzibg w W.,

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

w przedmiocie odwolania od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr (...) z dnia 30 lipca
2012 T.:

1. zmienia punkt 2 (dwa) zaskarzonej decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr (...) r. z dnia
30 lipca 2012 r. w ten sposob, ze nalozong kare pieniezna w wysokosci (...) zl (slownie: siedemdziesiat piec¢ tysiecy
zlotych zero groszy) obniza do kwoty 50 000 z} (stlownie: pieédziesiat tysiecy zlotych zero groszy);

2. oddala odwolanie w pozostaltym zakresie;

3. oddala wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr (...)
z dnia 30 lipca 2012 r.:

4. zasadza od (...) SA z siedziba w W. na rzecz Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kwote 228, 00
z} (stlownie: dwiescie dwadziescia osiem zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR del. Przemystaw Feliga

Sygn. akt XX GC 757/12

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 30 lipca 2012 r. (dalej: Decyzja) Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dale;j:
Przewodniczacy KRRiT) dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 ze zm., dalej: ustawa o radiofonii i telewizji) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.,
dalej: k.p.a.) po rozpatrzeniu sprawy (...) S.A. z siedziba w W. dotyczacej rozpowszechniania na podstawie koncesji nr
(...)-Rz dnia 28 listopada 2008 roku w dniu 12 czerwca 2012 r. audycji z cyklu (...) postanowil: 1. stwierdzic¢ naruszenie
przez Spolke (...) SA z siedziba w W., art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz. U. z



2011 1. Nr 43, poz. 226, z p6Zn. zm.), poprzez rozpowszechnienie w dniu 12 czerwca 2012 roku, o godz. 08:00, audycji
z cyklu (...); 2. nalozyé na Spoélke (...) SA z siedzibg w W. kare pieniezng w wysoko$ci 75.000 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., iz treSci zawarte w audycji pt. (...) wyemitowanej w dniu 12 czerwca 2012
roku naruszajg art. 18 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji, ktory zakazuje propagowania
dzialan sprzecznych z prawem (...) pogladéw sprzecznych z dobrem spotecznym, za$ audycje zgodnie z przywolanym
przepisem nie moga zawieracé treéci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowos¢. Z kolei wymierzona
kara finansowa w wysoko$ci 75.000 zl zostala ustalona w oparciu o treé¢ art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji, przy
uwzglednieniu zakresu i stopnia szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowej dzialalno$ci nadawcy oraz jego mozliwosci
finansowych

(decyzja k.57 -62)

(...) S.A. z siedziba w W. wniosla odwolanie zaskarzajac ja w caloéci. Odwolujaca zarzucila: 1. naruszenie
przepisoOw postepowania w szczego6lnoSci poprzez wydanie postanowienia nr (...) z dnia 27 lipca 2012 roku
odmawiajacego przeprowadzenia dowodéw wskazanych we wniosku (...) S.A. z 25 czerwca 2012 roku oraz art. 77
k.p.a. poprzez niewyjasnienie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w tym braku przeprowadzenia analizy intencji
odwolujacego sie i prowadzacych audycje (...) zaréwno, co do charakteru audycji emitowanych pod tym tytulem,
jak i audycji wyemitowanej w dniu 12 czerwca 2012 r., braku analizy odbioru audycji przez stluchaczy programu
(...) w szczegblnosci, co do ich satyrycznego charakteru.; 2. naruszenie art. 78 § 1 k.p.a. kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez nieprzeprowadzenie zawnioskowanych przez odwolujacego dowodéw na okolicznos$ci
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - co skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem, iz odwolujacy
naruszyt art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji; 3. naruszenie przepis6w postepowania
poprzez wydanie zaskarzonej Decyzji z naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a. kodeksu postepowania administracyjnego, z
uwagi na fakt, ze Decyzja ta nie spelnia wszystkich wymogbw okreslonych w tym przepisie; 4. naruszenie artykutu 53
ustep 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji poprzez wymierzenie odwolujagcemu mimo braku
do tego przeslanek kary pienieznej oraz poprzez wymierzenie jej w wysoko$ci nieadekwatnej do okoliczno$ci sprawy.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze organ niedostatecznie zbadal okolicznoSci sprawy i swe rozstrzygniecie
oparl na niepelnym, wybiorczo zebranym i ukierunkowanym na wydanie i uzasadnienie decyzji o ukaraniu nadawcy
materiale dowodowym, na co wskazuje postanowienie z 27 lipca 2012 roku, ktéorym odmoéwiono dopuszczenia
zgloszonych przez odwolujacego dowoddw, co doprowadzito do naruszenia artykulu 104 §1i107 § 3 k.p.a. Dodatkowo
odwotujacy wskazal, ze program ma charakter satyryczny, w ktérym przerysowanie pogladow jest traktowane, jako
metoda wyszydzenia wszelkiej nietolerancji i malostkowosci. Przy tym zdaniem odwotlujacego sie obaj prowadzacy
balansowali na granicy dobrego smaku zblizajac sie do tego, co juz nie jest akceptowalne, w zwigzku z czym istniala
duza grupa stuchaczy nieakceptujacych zaré6wno treéci, jak i formy programu. Odwotujacy wskazal tez, ze prowadzacy
audycje sg powszechnie znani z faktu bycia osobami otwartymi na inno$é i tolerancyjnymi. Wedtug odwolujgcego
sie nie jest ich zamiarem dyskryminacja lub ponizanie kogokolwiek, a chodzi im o obnazanie postaw i pogladéw
ksenofobicznych przy zastosowaniu okre$lonego rodzaju artystycznego wyrazu. Zdaniem odwolujacego sie do oceny
prawnej audycji satyrycznych wymagana jest analiza tre$ci propagowanych ta audycja, a nie ocena pojedynczego jej
elementu, gdyz trzeba wzigé pod uwage, ze prowadzacy postuzyli sie zartem i satyra, ktéra to forma pozwala na wiecej
i ma istotne znaczenie dla oceny tego, co dozwolone. Zdaniem odwotujacego z orzecznictwa wynika, ze w audycjach
satyrycznych, jesli sa emitowane nagrania kontrowersyjne, naruszajace granice dobrego smaku, lecz nadawca nie
ma zamiaru ich propagowania to takie dzialanie nalezy uznaé za dopuszczalne. Zdaniem Odwolujacego organ nie
zgromadzil wystarczajacego materialu wskazujacego na propagowanie w audycji dzialan sprzecznych z prawem lub
dyskryminacji, nie uzyskal przy tym zadnych dowodow, co do celow autoréw audycji. Zdaniem odwolujacego sie organ
nie wziagl pod uwage zachowania nadawcy po opublikowaniu audycji- nadawca podjal decyzje o zdjeciu programu z
anteny i zaprzestaniu wspolpracy z J. W. i M. F. (1), jako wspolautorami tej audycji, co zmierzalo, co prewencyjnego
unikniecia dalszych niepozadanych zachowan autoréw oraz wskazywalo, ze ocenil ich zachowanie, jako niewlasciwe.



Zdaniem odwotujacego nie moze tu by¢ mowy o ponownym ukaraniu, gdyz od poprzednich decyzji odwolujacy wniost
odwolania, ktére nie zostaly jeszcze prawomocnie rozpatrzone.

(odwotanie k. 11-22)

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Przewodniczacy wniost o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu
podtrzymal swoje stanowisko zawarte w decyzji wskazujac, ze odwolanie jest bezpodstawne. W szczeg6lnoéci odno$nie
do zarzutéw procesowych organ wskazal, ze kontrola decyzji administracyjnych nalezy do innych organéw, a nie do
sadéw powszechnych, gdyz celem postepowania przed sagdem jest merytoryczne rozstrzygniecie. Poza tym zdaniem
organu sam odwolujacy przyznal sie, ze w przedmiotowej audycji jej autorzy wyszli poza ramy jej satyrycznej
konwencji, w zwigzku z czym odwolujacy przyznal istnienie przestanek wydanej decyzji. Dodatkowo organ wskazal,
ze wbhrew twierdzeniom odwolujacego sie wolno$é wypowiedzi nie jest wolnoécia absolutng i doznaje ograniczen, a
niewatpliwg granicg wypowiedzi jest godno$é ludzka. Z kolei decyzja omawia wszystkie przestanki nalozenia kary
pienieznej wynikajace z artykutu 53 w/w ustawy i miarkuje ja ponizej maksymalnej wysoko$ci, w zwigzku z czym nie
jest zdaniem organu zasadny zarzut naruszenia tego przepisu.

(odpowiedz na odwolanie k. 4-8)

W pismach przygotowawczych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
(pismo przygotowawcze nr 1 k. 112 - 115, pismo przygotowawcze nr 2 k. 122 — 126 ).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) SA jest rozgloénig radiowa dzialajaca w ramach Grupy Radiowej T., wchodzacej w sklad (...). Radio nadaje w

formacie muzycznym szeroko rozumianej muzyki rockowe;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W 2012r. (...) SA otrzymala podziekowania za udziat w (...)oraz za wsparcie dzialan statutowych (...) (...).
(dokumenty k. 73-74)

Na antenie powyzszej stacji radiowej dwaj dziennikarze J. W. i M. F. (1) w okresie od 28 stycznia 2008 r. do 25 czerwca
2012 r., codziennie od poniedziatku do pigtku od godziny 8 do godziny 10 rano prowadzili audycje z cyklu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wedlug opracowania Departamentu Monitoringu w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, sporzadzonego w
oparciu o badaniach (...)/ (...) z okresu styczen 2009 - maj 2012, wérod stuchaczy odwolujacego przewazaja osoby
mlode do 30 roku zycia, w tym grupy wiekowe 20-24 lata i 25-29 lat, a jesli chodzi o faze zycia osoby mieszkajace
z rodzicami i niesamodzielne. Ponad polowe stluchaczy programu stanowig osoby mieszkajace z rodzicami (27 %) i
niesamodzielne (25 %).

(okoliczno$¢ przyznana przez odwolujacego na rozprawie — protokot elektroniczny k. 137)

W dniu 12 czerwca 2012 roku w godzinach od 8 do 10 rano na antenie Radia (...) SA wyemitowano audycje z cyklu
(...) prowadzong przez J. W.i M. F. (1).

(zapis dzwiekowy audycji k. 105)

Nadana audycja z cyklu (...) skladla sie z kilku segmentéw, ktore tworzyly: segmenty wypowiedzi prowadzacych J. W.
iM.F. (1) r6znej tresci (np. dziennikarze ,,wcielaja” sie w rézne postacie albo aranzuja sytuacje, w ktorych podaja sie za



inne osoby; wszczynaja dyskusje z niezorientowana osoba, do ktdorej dzwonia, albo prezentuja poglady z perspektywy
takiej osoby; prowadza takze dialogi pomiedzy soba, za$ kazdy segment takiej wypowiedzi jest $ciéle ukierunkowany
na okre$lony temat), segmenty blokéw reklamowych, wiadomosci, a nadto segmenty blokéw muzycznych.

(zapis dzwiekowy audycji k. 105)

Segment audycji, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie (od 16 minuty i 30 sekundy jej trwania do 18 minuty i
30 sekundy) poprzedzata dyskusja na temat odbywajacego sie w Polsce i na Ukrainie turnieju pitkarskiego (...), w
ktorym uczestniczyly reprezentacje Polski i Ukrainy. Autorzy zaczeli rozwazania od proby ustalenia trafnych metod
przewidywania rezultatow przyszlych spotkan, a nastepnie zauwazyli marne perspektywy dla reprezentacji Polski,
co do wyniku zblizajacego sie meczu z Rosja, a takze bardzo minimalistyczne nastawienie trenera reprezentacji
Polski, ktérego zadowalal kazdy wynik poza przegrana. Nastepnie prowadzacy program powotali okoliczno$¢, ze
reprezentacja Polski w pierwszym meczu tylko zremisowala z reprezentacja Grecji, natomiast reprezentacja Ukrainy
osiagnela lepszy wynik, gdyz wygrali ze Szwecja. Prowadzacy wyrazili poglad, iz mimo powinno$ci wynikajacych z
dobrosasiedzkich stosunkéw oraz bycia wspdlgospodarzem imprezy reprezentacja Ukrainy wygrala sw6j mecz mimo
remisu Polakoéw, a o wyniku rozstrzygnal starszy wiekiem zawodnik tej reprezentacji. Autorzy stwierdzili, ze mimo
rzekomych ewidentnych przewag narodu polskiego nad narodem ukrainskim nie znalazlo to odzwierciedlenia na
boisku.

(zapis dzwiekowy audycji k. 105)

Nastepnie tre$¢ przekazu (obejmujgca czas trwania okolo 1 minuty 10 sekund) byla nastepujaca:
JW., A(.)

M.F.(...)

J.W. (..)

M.F.(...)

J.W. (..)

M.F.(...)

J.W. (..)

M.F.(...)

J.W. (..)

Wypowiedziom dziennikarzy towarzyszyl §miech.
(zapis dzwiekowy audycji k. 105)

Po zakoniczeniu tego fragmentu nagrania nadano plik muzyczny, a nastepnie autorzy przeszli do kolejnych punktow
audycji.

(zapis dzwiekowy audycji k. 105)
Wyzej wymienione segmenty audycji byly nadawane w czasie rzeczywistym.
(okoliczno$¢ przyznana przez strony na rozprawie — protokot elektroniczny k. 137)

Wywolaly one rozne reakcje odbiorcoéw. Do Przewodniczacego KRRiT wniesiono lgcznie 23 skargi.



(okolicznosé bezsporna)
Miedzy innymi:

W dniu 20 czerwca 2012 roku Zwiazek (...) w Polsce zlozyl skarge w zwigzku ze skandalicznymi tre$ciami w audycji
7z 12 czerwca 2012 roku, ktore przekroczyly granice dobrego smaku i nosily jawnie zniewazajacy i obrazliwy charakter
w stosunku do os6b narodowo$ci ukrainskie;j.

(pismo 102-k. 103)

W dniu 25 czerwca 2012 roku przewodniczacy Komisji Mniejszos$ci Narodowych i Etnicznych wnidst do KRRiTV o
zajecie stanowiska w sprawie i podjecie skutecznych dzialan, ktére przyczynia sie do wyeliminowania z przestrzeni
publicznej tego typu przekazéw naduzywajacych wolnosé stowa.

(pismo k. 98-100)

W dniu 21 czerwca 2012 roku Ambasador Ukrainy w Polsce wystapil do KRRiTV z zadaniem podjecia wlasciwym i
zdecydowanych dzialan, aby powstrzymac niszczycielskie tendencje wykorzystywania destruktywnej antyukrainskiej
retoryki w polskich mediach.

(pismo k. 96)

Nadana audycja byla wielokrotnie komentowana w mediach, w tym w artykulach prasowych. Wypowiedzi prasowe
dziennikarzy byly zréznicowane i dotyczyly kwestionowanego segmentu audycji (pozytywne, a takze czeSciowo
krytykujace).

(artykuly k. 38-50)

Zarzad Radia (...) SA podjal w dniu 25 czerwca 2012 roku decyzje o zdjeciu z anteny stacji audycji (...) J. W. i
M. F. (1) oraz wyrazil ubolewanie z powodu sytuacji, ktéra miala miejsce na antenie radia w programie porannym
wyemitowanym w dniu 12 czerwca 2012 roku, a takze przeprosit osoby urazone wystgpieniem prezenteréow. (...) SA
rozwigzala takze wspoélprace z prowadzacymi audycje dziennikarzami.

(pismo k. 90 i pismo k. 89)

Whioskiem z dnia 25 czerwca 2012 roku odwolujacy wystapil o przeprowadzenie przez organ dowodéw w ramach
specjalnie zorganizowanego spotkania poprzez przedstawienie swojego stanowiska przez autoréw audycji J. W.i M. F.
(1), przedstawienie stanowiska przez kierownictwo programowe Radia (...) oraz przedstawienie stanowiska Zarzadu
(...) SA oraz ekspertow ds. mediow.

(wniosek k. 93)

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 roku nr (...) Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji odmowil
przeprowadzenia dowod6ow wskazanych we wniosku spdlki (...) SA z dnia 25 czerwca 2012 roku

(postanowienie k. 64 - 65)

Pismem z dnia 2 lipca 2012 roku odwolujacy wyjaénil, ze program (...) ma charakter satyryczny, w ktérym
przerysowanie pogladéw i sytuacji jest traktowane, jako metoda wyszydzenia wszelkiej nietolerancji, malostkowosci i
niekompetencji poprzez méwienie o sprawach blahych z patosem, a o sprawach powaznych w sposéb zartobliwy oraz
wcielanie sie w rozne postacie albo aranzowanie sytuacji, w ktérych dzwonili do innej osoby lub wecielenie sie w inng
osobe i prezentowanie na glos jej pogladéw. Zdaniem skarzacego intencja bylto doprowadzenie sytuacji do takiego
poziomu absurdu by dla stuchacza stalo sie jasnym, ze autorzy nie identyfikuja sie z gloszonymi pogladami, a ich celem
jest wyszydzenie tych pogladéow. Autorzy zdaniem odwolujacego sie postugiwali sie niekonwencjonalnym jezykiem



czesto przeSmiewczym i szyderczym balansujac na granicy standardu akceptowanego w przestrzeni powszechnie
dostepnych mediéw, w zwigzku z czym pojawila sie grupa osob trwale nieakceptujgcych zaréwno tresci jak i formy
programu sktadajacych skargi do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W opinii skarzacego celem autoréw audycji w
dniu 12 czerwca 2012 roku bylo wykpienie rozczarowania wielu Polakow ze slabszej gry polskiej reprezentacji, ktorej
nie udalo sie wygraé¢ zadnego meczu pomimo rzekomych przewag Polakéw nad innymi nacjami, a przywotany zart
mial wskazywaé na bezsilno$¢ Polakow wobec oczywistego faktu, ze reprezentacja Ukrainy radzila sobie lepiej podczas
(...) niz reprezentacja Polski i mial by¢ kpina z Polakéw zatrudniajacych Ukrainki, jako pomoce domowe, a w zadnym
wypadku ich celem nie mialo by¢ ponizenie narodu ukrainskiego ani kobiet w ogole.

(pismo k. 69-72)

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2012 roku podjela uchwale o upowaznieniu
Przewodniczacego do nalozenia kary pienieznej na odwolujacego sie w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia artykulu
18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

(pismo k. 98)

Decyzja nr (...) z 30 lipca 2012 roku stwierdzono naruszenie przez Spolke (...) SA z siedzibg w W. artykulu 18 ust.
1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez rozpowszechnianie w dniu 12 czerwca 2012 roku w godzinach 8.00-10.00
audycji z cyklu Poranny WF oraz nalozono na spolke (...) SA z siedzibag w W. kare pieniezng w wysokoSci 75 tysiecy
zlotych.

(decyzja k. 53-62)

(...) SA posiadajgca koncesje nr (...)-R wnosi oplate roczna za wykorzystywanie czestotliwo$ci w wysokosci (...)zl z
tyulu rozpowszechniania programu (...).

(pisma k. 67, k. 68)

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 r. Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw
J. W.iM. F. (1) oraz wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony odwolujacej, gdyz te dowody
ze zrodel osobowych zostaly powolane na okolicznosci niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
rozumieniu art. 227 k.p.c. Nalezy zaznaczy¢, ze charakter programu (...) mogl zostaé ustalony przez sad na podstawie
zapisu dzwiekowego audycji, zas poglady $wiadkéw oraz strony na dzialania dyskryminujace innych ludzi i wiedza, co
do zamiaru nadawcy naruszenia przepisow prawa i ewentualny zamiar propagowania postaw naruszajgcych przepisy
prawa nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jest to konsekwencja tego, ze odpowiedzialno$¢ odwolujacego,
jako nadawcy ma charakter obiektywny, niezalezny od intencji i zamiaréw dziennikarzy prowadzacych audycje oraz
nadawcy i jest obojetny dla przypisania odpowiedzialnoSci za naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
(zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2011 r. (VI Ca 867/10). Kwestie prawne zwigzane z taka oceng zostang
omowione szczegbdlowo przez Sad w rozwazaniach prawnych w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) SA jest zasadne w zakresie wysoko$ci wymierzonej kary pienieznej, za§ w pozostatej czeéci podlegalo oddaleniu
jako bezzasadne.

Podstawa prawna odwolania oparta jest na art. 53 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy z przepiséw art.
14aust. 1i 2, art. 15 ust. 1, 21 3, art. 15a ust. 1, art. 16 ust. 1-6, art. 16a, art. 16b ust. 1-3, art. 16¢, art. 17 ust. 1-7, art. 17a
ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b, art. 18a ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 20b ust. 11 6, art. 20c ust. 1-5, art. 43 ust. 2, art. 43a ust. 1lub
z przepisbw wydanych na podstawie art. 14a ust. 3, art. 15 ust. 4, art. 15a ust. 21 3, art. 16 ust. 7, art. 16b ust. 3b, art.
17 ust. 8, art. 17a ust. 9, art. 18 ust. 6 i art. 18a ust. 2 lub nie zastosowal sie do wezwania, o ktérym mowa w art. 43a



ust. 2, Przewodniczacy Krajowej Rady wydaje decyzje nakladajgca na nadawce kare pieniezna w wysokosci do 50%
rocznej oplaty za prawo do dysponowania czestotliwo$ciag przeznaczong do nadawania programu, a w przypadku gdy
nadaweca nie uiszcza oplaty za prawo do dysponowania czestotliwo$cia, kare pieniezng w wysokos$ci do 10% przychodu
nadawcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.

Stosowanie za$ do art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji audycje lub inne przekazy nie moga propagowaé dziatan
sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladow sprzecznych z moralnoscia i dobrem spolecznym,
w szczegoblnosSci nie moga zawiera¢ tre$ci nawolujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase,
niepelnosprawnosé, ple¢, wyznanie lub narodowo$¢.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze nie sg stuszne zarzuty odwolujgcego dotyczace naruszenia przepiséw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013, poz. 267, dalej jako: ,k.p.a.”), w
tym w szczegoblnodci art. 7 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a.

Odwolanie od decyzji Przewodniczacego KRRiT jest odpowiednikiem pozwu i pelni funkcje zblizona do powodztwa.
W zwiagzku z tym wniesienie odwolania od decyzji organu administracji publicznej, jakim jest Przewodniczacy
KRRIiT, wszczyna cywilne postepowanie sagdowe wchodzace w sktad systemu postepowania cywilnego, do ktérego

z mocy art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 479 28 k.p.c. — 479

35 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., nr 43, poz. 296, dalej
jako: ,k.p.c.”), dotyczace procesowego postepowania odrebnego w sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym. Proces wszczety wniesieniem takiego odwolania jest postepowaniem rozpoznawczym, ktorego
przedmiotem jest roszczenie procesowe odnoszace sie do sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym. Celem takiego
procesu jest rozstrzygniecie o istnieniu albo nieistnieniu normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w decyzji
organu administracji publicznej. Osiaggniecie tego celu bedzie mozliwe wowczas, gdy proces wszczety wniesieniem
odwolania od decyzji organu administracji publicznej bedzie sie toczyl wedlug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, za$ sad rozstrzygnie o roszczeniu procesowym zgodnie z tymi przepisami. Dlatego w procesowym
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym, ktore jest cywilnym
postepowaniem sadowym uregulowanym w Kodeksie postepowania cywilnego, sad nie kontroluje legalno$ci
decyzji organéw administracji publicznej, gdyz brak jest podstawy prawnej do tego, aby sad powszechny taka
kontrole wykonywal. Do usuniecia uchybien formalnych, ktére mogly powsta¢ w postepowaniu administracyjnym
zakonczonym nieostateczna decyzja organu administracji publicznej dochodzi w nastepstwie wniesienia odwolania,
ktére wszczyna proces i powoduje, ze sad rozpoznaje sprawe na nowo, co do zasadno$ci wymierzonej kary
pienieznej, jak i jej wysokoSci, w granicach zaskarzenia. Rozpoznanie sprawy na nowo nastepuje zgodnie z forma
kontradyktoryjna i zasada kontradyktoryjnosci.

Wobec tego nalezy stwierdzié, ze sad powszechny orzekajac, jako sad pierwszej instancji, w sprawie cywilnej dotyczacej
odwolania od decyzji Przewodniczacego KRRiT nie moze bada¢ legalno$ci takiej decyzji administracyjnej z punktu
widzenia przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, ktérych naruszenie odwolujacy zarzuca organowi
administracji publicznej w toku postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do kwestii roszczenia procesowego odwolujgcego, nalezy nastepnie rozwazy¢, czy nalozenie przez
Przewodniczacego kary pienieznej decyzja nr (...) z dnia 30 lipca 2012 r. bylo zasadne w $wietle art. 18 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji.

Zgodnie z tym przepisem audycje lub inne przekazy nie moga propagowac dzialan sprzecznych z prawem, z polska
racja stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoScia i dobrem spotecznym, w szczego6lnosSci nie moga
zawiera¢ treSci nawolujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase, niepelnosprawnosé, plec,
wyznanie lub narodowos¢.



Artykul 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji jest regulacja rangi ustawowej ograniczajaca swobode wypowiedzi
nadawcy audycji lub innego przekazu, ktéra gwarantuja art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 493, ze zm.; dalej jako: ,, Konstytucja RP”) oraz art. 10 Konwencji
Rady Europy o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, uchwalonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(dalej jako: ,Konwencja”), ktéra weszla w zycie w dniu 8 wrzesnia 1953 r. i zostala ratyfikowana przez Polske dnia 15
grudnia 1992 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284), natomiast obowigzuje w Polsce od 19 stycznia 1993 r.

Wedlug art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rodkéw
spolecznego przekazu, za§ kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji kazdy ma prawo do swobody
wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéow oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe; niniejszy przepis nie wyklucza
poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. Stosownie do
art. 10 ust. 2 Konwencji, korzystanie z tych wolnoSci pociagaja za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢, ktore moga
podlegaé takim wymaganiom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez prawo
i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenistwa panstwowego, integralnoéci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z
uwagi na ochrone zdrowia i moralnoéci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wladzy sadowe;j.

Sad wskazuje, ze przytoczenie tresci art. 10 Konwencji nastgpilo z uwzglednieniem zastrzezen sformulowanych w
wykladni doktrynalnej dotyczacej thumaczenia na jezyk polski tekstu tego przepisu w opublikowanym dzienniku
ustaw; wigzacy jest tekst oryginalny. W przekladzie urzedowym uzyto zamiast sformutowania: ,swoboda wypowiedzi”
znacznie wezszego pojecia: ,wolnosci wyrazania opinii”; w miejsce sformulowania: ,przewidziane przez prawo”
wstawione wezsze okreélenie: ,,przewidziane przez ustawe”, a nadto przestanke ,konieczno$ci” ograniczenia wolnosci
ujeto jako ,niezbedno$¢” (zob. I. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, Krakow 2006, s. 18 oraz podana tam literature; M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 404; P. Wasilewski, Wolno§¢ prasowej wypowiedzi satyryczne;.
Studium cywilistyczne na tle porébwnawczym, Warszawa 2012, s. 54; zob. takze na temat skutkéw nieprawidlowego
tlumaczenia oryginalnego tekstu art. 10 Konwencji w innych panstwach czlonkowskich Rady Europy wyrok z dnia 77
grudnia 1976 r., Handyside przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga 5493/72, § 48).

Nawigzujac do tredci art. 10 Konwencji nalezy stwierdzic, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej jako: ,ETPCz”) obejmujace wykladnie postanowien
Konwencji powinny by¢ uwzgledniane przy interpretacji prawa polskiego (tak SN w wyroku z dnia 28 listopada 2012
r., III CZP 65/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 57). Dlatego przy wyjasnianiu art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, ktéry
ogranicza prawo do swobody wypowiedzi, trzeba wzia¢ pod uwage wykladnie art. 10 ust. 11 2 Konwencji dokonana
w judykaturze ETPC. Jest to celowe, gdyz hipoteza art. 10 ust. 2 Konwencji zawiera przestanki ograniczenia swobody
wypowiedzi, ktére zostaly wymienione w art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Stad obowiazek uwzglednienia
sinterpretacji strasburskiej” spoczywa zar6wno na sadzie w postepowaniu cywilnym, jak i na Przewodniczgcym KRRiT
w postepowaniu administracyjnym.

Prawo do swobody wypowiedzi, okreSlone w art. 10 ust. 1 Konwencji, jest jednym z zasadniczych filarow
demokratycznego spoleczenstwa, podstawa jego rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki . Obejmuje ono
nie tylko ,informacje” czy tez ,poglady”, ktore sa przychylnie przyjmowane lub uznawane za nieobrazliwe albo
obojetne, ale rowniez do wypowiedzi, ktére urazaja, szokujg lub wprowadzajg niepokdj. Jak wskazuje ETPC, takie
sq wymogi pluralizmu, otwartosci, tolerancji i szerokich horyzontow mys$lowych, bez ktorych nie ma ,,spoleczenstwa
demokratycznego” (tak m.in. wyrok z dnia 7 grudnia 19776 r., Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 5493/72, § 49; wyrok z dnia 8 lipca 1986 r., Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, § 41; wyrok z dnia
23 wrze$nia 1994 r., Jersild przeciwko Danii, skarga nr 15890/89, § 31; wyrok z dnia 23 maja 1991 r., Oberschlick



przeciwko Austrii (nr 1), skarga nr 11662/85, § 57; wyrok z dnia 25 listopada 1999 r., Nilsen i Johnsen przeciwko
Norwegii, skarga nr23118/93, § 43; wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r., Janowski przeciwko Polsce, skarga nr 25716/94,
§ 30; wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r., Kaperzynski przeciwko Polsce, skarga nr 43206/07, § 54; wyrok z dnia 21
czerwca 2011 r., Kania, Kittel przeciwko Polsce, skarga nr 35105/04, § 35; wyrok z dnia 16 paZdziernika 2012 r.,
Smolorz przeciwko Polsce, skarga nr 17446/07, § 29).

Prawo do swobody wypowiedzi obejmuje przede wszystkim wypowiedz dziennikarska. Jest to uzasadnione tym, ze
w demokratycznym panstwie prawa dziennikarze pelnia niezwykle wazna role. To dziennikarze, za pomocg réznych
srodkow przekazu, w tym za pomoca prasy, audycji telewizyjnych, audycji radiowych, internetu, korzystaja ze swobody
wypowiedzi i na nich spoczywa obowigzek przekazywania informacji oraz pogladéw na tematy polityczne, spoleczne i
w innych sprawach pozostajacych w zainteresowaniu opinii publicznej. Dlatego swoboda wypowiedzi dziennikarskiej
gwarantuje opinii publicznej jeden z najlepszych §rodkdéw poznawania i ksztaltowania opinii na poruszane tematy
(wyrok z dnia 23 kwietnia 1992 r., Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85, § 43). Z tej przyczyny w ramach
swobody wypowiedzi dziennikarskiej dopuszcza sie w pewnym stopniu zastosowanie przez dziennikarzy przesady, czy
tez prowokacji (wyrok z dnia 26 kwietnia 1995 r., Prager i Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1), skarga nr 11662/85,
§ 38; wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r., Kaperzynski przeciwko Polsce, skarga nr 43206/07, § 55; wyrok z dnia 16
pazdziernika 2012 r., Smolorz przeciwko Polsce, skarga nr 17446/07, § 31).

Tak rozumianym prawem do swobody wypowiedzi dziennikarskiej objeta byla réwniez audycja (...) nadawana
przez Radio (...) SA., w tym w zakresie kwestionowanego segmentu audycji. Audycja ta byla bowiem wypowiedzia
dziennikarska dziennikarzy M. F. (1) oraz J. W. utrzymang w konwencji utworu satyrycznego.

Odnoszac sie do ujecia utworu satyrycznego nalezy wskazaé, ze przez satyre (lac. satura — mieszanina) rozumie
sie ,utwor literacki o$mieszajacy lub pietnujgcy ukazywane w nim zjawiska — wady i przywary ludzkie, obyczaje,
osoby, grupy i stosunki spoleczne, postawy $wiatopogladowe i orientacje polityczne, instytucje zycia publicznego,
sposoby zachowan i méwienia. Wypowiedz satyryczna wyraza krytyczny stosunek autora do okreslonych zjawisk
zycia, wyrasta z poczucia niestosownoéci, szkodliwoSci czy absurdalnoSci pewnych sytuacji; nie proponuje jednak
zadnych rozwiazan pozytywnych, wzorcow lub idealéow, jej naturalnym zywiolem jest oémieszajaca negacja” (Slownik
terminéw literackich red. J. Stawinski, wyd. 4, Wroclaw s. 497). Przyjmuje sie takze, ze satyra jest zjawiskiem
ponadliterackim, interartystycznym i intersemiotycznym, funkcjonujacym miedzy szeroko rozumiang literatura (ta
~piekng” i ta ,stosowana”), plastyka, i formami audiwizualnymi (estrada, film, radio i telewizja); miedzy ,czystg”
sztuka i dzialaniem w zyciu publicznym (dydaktyzm, polityczno$é, ludycznoéé). Pozostajac ciagle quasi-gatunkiem
funkcjonalnym (utwor jest satyra na co$, kogo$), satyra stala sie kategoria ideowo-estetycznag (satyrycznosé),
przejawiajac sie w roznych formach artystycznych (literackich), para artystycznych (paraliterackich) publicystycznych
i innych; obejmujaca caly utwér lub jego fragmenty, wystepujaca w ré6znym stopniu nasycenia” (tak T. Stepien, O
satyrze, Katowice 1996, s. 84).

Ujmowany w taki sposob utwor satyryczny jest takze wypowiedzig, ktérej swoboda jest chroniona na podstawie art.
10 Konwencji. Wyraznie nawigzano do tej kwestii w deklaracji Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 12 lutego
2004 r. w sprawie swobody debaty politycznej w mediach ( Declaration on freedom of political debate in the media)
przyjetej przez Komitet Ministrow w dniu 12 lutego 2004 roku podczas 872 posiedzenia Zastepcow Ministrow. W
punkcie piatym tej deklaracji (,Swoboda uprawiania satyry”) przyjeto, ze humor i satyra, ktére sa pod ochrong
art. 10 Konwencji, dopuszczaja wiekszy stopien przesady i nawet prowokacji, o tyle, o ile spoleczenstwo nie zostaje
wprowadzone w blad co do faktoéw. Natomiast kwestia sposobu rozumienia satyry zostala poruszona w wyroku z dnia
25 stycznia 2007 r. ( Vereinigung Bildener Kiinstler przeciwko Austrii, skarga nr 68354/01, § 33). Wedlug ETPC
satyra jest forma wypowiedzi artystycznej oraz spolecznego komentarza, ktorego naturalnym celem jest prowokacja
i poruszenie odbiorcéw przez nieodlgczne w tej formie wyolbrzymienie i znieksztalcenie rzeczywistosci (,, Satire is
a form of artistic expression and social commentary and, by its inherent features of exaggeration and distortion of
reality, naturally aims to provoke and agitate”). Z kolei w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r. ( Smolorz przeciwko
Polsce, skarga nr 17446/07, § 41) wyraznie stwierdzono, ze postlugiwanie sie satyrg i ironig doskonale wpisuje sie w



korzystanie przez dziennikarza z wolnosci stowa (,, Le recours au registre satirique et 'emploi de I'ironie se concilient
parfaitement avec I’exercice de la liberté d’expression d’un journaliste”).

Na tym tle nalezy zaznaczy¢, ze wypowiedz dziennikarska. jaka jest wypowiedz satyryczna moze obejmowaé dwa nurty
tworczosci satyrycznej, tj. satyry konkretnej oraz satyry abstrakcyjnej ( Slownik terminéw literackich red. J. Stawinski,
wyd. 4, Wroctaw s. 498). Pierwszy rodzaj satyry jest blizszy sferze faktow, za$ drugi rodzaj satyry — sferze czystych
ocen ( P. Wasilewski, Wolno$¢ prasowej wypowiedzi satyrycznej. Studium cywilistyczne na tle por6wnawczym,
Warszawa 2012, s. 54). Rozroznienie to jest istotne, gdyz w zalezno$ci od tego, w jaki sposéb zostanie zakwalifikowana
kwestionowana wypowiedZ satyryczna, sad zastosuje inne kryteria oceny swobody wypowiedzi i jej granic. Na tle
wypowiedzi satyrycznej w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2009 r. ( Kuli$ i Rézycki przeciwko Polsce, skarga nr 27209/03, §
32) stwierdzono, ze jednym z czynnikdw o szczegblnym znaczeniu jest rozréznienie pomiedzy stwierdzeniem faktow
a sagdami wartoSciujacymi. Podczas gdy istnienie pewnych faktéw moze by¢ udowodnione, sady wartoSciujace nie
podlegaja udowodnieniu. Wymég udowodnienia sadu wartoSciujgcego jest niemozliwy do spelnienia i narusza sam w
sobie wolno$¢ wyrazania opinii, ktora jest fundamentalng czescig prawa zapewnionego przez artykul 10 Konwencji.
Nawet, jesli stwierdzenie jest rownoznaczne z sgdem warto$ciujacym, proporcjonalnoéc ingerencji zalezy od tego, czy
istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna dla zakwestionowanego stwierdzenia, albowiem nawet sgd warto$ciujacy
nie poparty podstawg faktyczna moze by¢ naduzyciem. Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie ETPC i odnosi sie
w ogoblnosci do swobody wypowiedzi, w tym do swobody wypowiedzi satyrycznej (zob. wyrok z dnia 19 maja 2005 r.,
Turhan przeciwko Turcji, skarga nr 4817/99, § 24; wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Semik — Orzech przeciwko Polsce,
skarga nr 39900/06, § 45; wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Smolorz przeciwko Polsce, skarga nr 17446/07,
§ 33). Podkreélenia jednak wymaga to, ze wypowiedzZ satyryczna, ktora na pierwszy rzut oka wydaje sie czystym
stwierdzeniem o faktach, umieszczona w satyrycznym (ironicznym) konteks$cie staje sie ocena (por. wyrok ETPC z
dnia 29 marca 2005 r., Sokolowski przeciwko Polsce, skarga nr 75955/01, § 46; P. Wasilewski, Wolno$¢ prasowej
wypowiedzi satyrycznej. Studium cywilistyczne na tle poréwnawczym, Warszawa 2012, s. 81).

Rozroéznienie utworu na satyre konkretna i satyre abstrakcyjna musi takze uwzgledniaé¢ wlasciwa kwalifikacje rodzaju
satyry uksztaltowana w orzecznictwie ETPC. W zalezno$ci bowiem od tego, czy utwér jest satyra polityczna (zob.
np. wyrok ETPC z dnia 5 czerwca 2007 r., Gorelishvili przeciwko Gruzji, skarga nr 12979/04), satyra dotyczaca
wymiaru sprawiedliwos$ci (zob. np. wyrok z dnia 10 czerwca 2003 r., Cumpéna i Mézare przeciwko Rumunii, skarga
nr 33348/96), satyra spoleczng (zob. np. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Kuli§ i Rézycki przeciwko Polsce,
skarga nr 27209/03) albo satyrg artystyczng (zob. np. wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r., Vereinigung Bildener Kiinstler
przeciwko Austrii, skarga nr 68354/01), nalezy stosowac nieco odmienne reguly odnoszace sie do ograniczenia prawa
do swobody wypowiedzi.

Ponadto wla$ciwa kwalifikacja wypowiedzi dziennikarskiej wymaga uwzglednienia analizy calego przekazu audycji
nadawcy, obejmujacego zaréwno jego forme, jak i jego treSé. Oceny naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji nie mozna dokonywac z ograniczeniem wylgcznie do fragmentu wypowiedzi, ktory zawiera wlasciwosci
mogace wypekiac¢ jego hipoteze i dyspozycje. Satyryczno$¢ ukryta jest bowiem w kontek$cie, stad analizujac
poszczegodlne stwierdzenia nie mozna zapominaé o wymowie calosci audycji.

Majac zatem na uwadze powyzsze, sad dokonal kwalifikacji charakteru prawnego wypowiedzi dziennikarskiej, w tym
obejmujacej kwestionowany segment audycji, w kontekscie catego przekazu audycji, w tym co do jej formy oraz tresci.

Audycja (...) emitowana byla przez nadawce, ktorym jest Radio (...) SA, w okresie od 28 stycznia 2008 r. do 25
czerwca 2012 r., zasadniczo pie¢ razy w tygodniu. Audycja byla prowadzona przez dziennikarzy J. W. i M. F. (1).
Obydwaj dziennikarze nie s anonimowymi osobami w mediach. Z uwagi na ich popularno$é¢ wypowiedzi dziennikarzy
sa komentowane w roznych Srodkach masowego przekazu, na co wskazuja chociazby publikacje prasowe zalaczone
do odwolania przez odwolujacego. Odbiorcami audycji sa z reguly osoby w przedziale wiekowym od 20 do 30 roku
zycia, ktora to okolicznos$¢ zostala przyznana na rozprawie przez odwolujacego.



Audycja (...) byla wypowiedzig artystyczna, dziennikarska, utrzymana w konwencji utworu satyrycznego, polegajaca
na komentowaniu aktualnych wydarzen politycznych, spolecznych, artystycznych, dotyczacych funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwoS$ci. Jej tre$¢ przekazu zawarta w wypowiedzi dziennikarskiej ma na celu z reguly albo
wyszydzenie rzeczywisto$ci albo znieksztalcenie rzeczywistoéci, nawet w takim stopniu, ktory jest absurdalny (tzw.
spure nonsens”). Celem uzycia takich srodkéw w audycji jest uwypuklenie niektérych cech ludzkich, zalozenie,
ze audycja ma by¢ utrzymana w tonie zartobliwym, prze$miewczym, zawierajacym ironie, uszczypliwo$¢, a nawet
o$mieszenie. W audycji uzywa sie palety wyolbrzymien, przejaskrawien, kontrastow — o odcieniu komicznym, lecz
juz niekoniecznie humorystycznym. Dziennikarze odnoszac sie do biezgcych wydarzen, komentuja je, w ten sposob,
ze o sprawach blahych moéwia z patosem, za$ o sprawach powaznych w sposéb zartobliwy. W audycji postuzono sie
tzw. ,napascig” satyryczna, ktora nie jest zakazana przez prawo, o ile nie przekracza granic swobody wypowiedzi.
Jej cecha jest to, ze dziennikarze bezkompromisowo, agresywnie dyskredytuja i oSmieszaja podmiot lub przedmiot
satyry. Dziennikarze ,wcielaja” sie w rozne postacie albo aranzuja sytuacje, w ktorych podaja sie za inne osoby.
Wszczynaja dyskusje z niezorientowana osoba, do ktdérej dzwonig, albo prezentuja poglady z perspektywy takiej
osoby. Prowadza takze dialogi pomiedzy soba, za$ kazdy segment takiej wypowiedzi jest Scisle ukierunkowany na
okre§lony temat. Odwracaja tradycyjne role przypisane tragizmowi i komizmowi, w tym sensie, Ze ton tragiczny
staje sie no$nikiem przekazu komicznego, za$ ton komiczny — tragicznego. Utrzymujac audycje w konwencji utworu
satyrycznego wypowiedzi dziennikarzy zawieraja w niej elementy burleski, trawestacji, pastiszu, czy tez hiperboli,
sarkazmu, ironii, parodii, karykatury i komizmu. Wszystkie te pojecia wprawdzie nie sa ze soba tozsame i nie stanowig
synonimu satyry, lecz sa przez nig wykorzystywane i stuza realizacji jej celow, stanowiac swoiste nosniki tresci
satyrycznych. Dzieki temu oddzialuja na odbiorcéw ze szczeg6lna silg, nie ograniczajac sie do zwyklej gry na emocjach
odbiorcow. Wypowiedz dziennikarska w ujeciu satyrycznym jest bowiem zawsze wymierzona w kogo$ lub w cos, ale
przez silne oddzialywanie ma ksztaltowaé postawy i poglady spoleczne.

Kwestionowany segment wypowiedzi dziennikarskiej zostal nadany w dniu 12 czerwca 2012 r. w przedziale
czasowym od godziny 8:00 do godziny 10:00 i obejmuje czas okolo 1 minuty 10 sekund. Nadawany byl w czasie
rzeczywistym, tzn. bez uzycia linii op6zniajace;j. Jest to fragment audycji wyraznie wyodrebniony w przebiegu audycji.
Poprzedzala go dyskusja na temat odbywajacego sie w Polsce i na Ukrainie turnieju pilkarskiego Mistrzostw(...), w
ktorym uczestniczyly reprezentacje Polski i Ukrainy. Autorzy zaczeli rozwazania od proby ustalenia trafnych metod
przewidywania rezultatéw przyszlych spotkan a nastepnie zauwazyli marne perspektywy dla reprezentacji Polski,
co do wyniku zblizajacego sie meczu z Rosja, a takze bardzo minimalistyczne nastawienie trenera reprezentacji
Polski, ktérego zadowalal kazdy wynik poza przegrana. Nastepnie prowadzacy program powolali okoliczno$é, ze
reprezentacja Polski w pierwszym meczu tylko zremisowala z reprezentacja Grecji, natomiast reprezentacja Ukrainy
osiagnela lepszy wynik, gdyz wygrali ze Szwecja. Prowadzacy wyrazili poglad, iz mimo powinnoS$ci wynikajacych z
dobrosasiedzkich stosunkow oraz bycia wspodlgospodarzem imprezy reprezentacja Ukrainy wygrala swdj mecz mimo
remisu Polakéw a o wyniku rozstrzygnat starszy wiekiem zawodnik tej reprezentacji. Autorzy stwierdzili tez fakt, ze
mimo rzekomych ewidentnych przewag narodu polskiego nad narodem ukrainskim nie znalazlo to odzwierciedlenia
na boisku. Po tych wypowiedziach nastepuje kwestionowany segment audycji, a po jego zakonczeniu w audycji
odtworzono pliki muzyczne.

Jak juz wspomniano, wyzej wskazany segment audycji jest utrzymany réwniez w konwencji utworu satyrycznego,
ktéory ma cechy tzw. satyry spolecznej. Przewodnim tematem calej audycji, ktéry znalazt odzwierciedlenie takze
w omawianym segmencie wypowiedzi, sa kwestie spoleczne wigzace sie z komentowaniem rozgrywek Mistrzostw
Europy w (...)(...). Kazdy z segmentéw audycji (...) nadanych przed kwestionowanym fragmentem wypowiedzi, jak
i nastepujace po niej segmenty audycji, zostaly przez dziennikarzy przygotowane, o czym $wiadczy analiza zapisu
dzwiekowego audycji. Poszczegdlne segmenty wypowiedzi maja zaplanowany temat i — co do zasady - tresé. Nie sposob
bowiem uznac, ze wielokrotne wejScia na antene majg charakter spontaniczny, bez wecze$niej opracowanego segmentu
audycji. Absurdalne bylo by zatem twierdzenie, ze wypowiedzi dziennikarzy w poszczeg6lnych segmentach audycji
sa przypadkowe. Kazdy z dziennikarzy wypowiada kilka zdan, ktore $ciéle zwiazane s3 z tematem danego segmentu
audycji, cho¢ oczywistym jest, ze w ramach segmentu audycji znajduja sie fragmenty wypowiedzi, ktére maja charakter



wiracen wypowiedzi, dopowiedzen i przez to mozna je okresli¢ zywiotlowymi. Sa to reakcje wpisane w zachowania
ludzkie, choé wywoluja je w wypowiedziach dziennikarze prowadzacy audycje.

Odnosi sie to rowniez do segmentu audycji obejmujgcego kwestionowany fragment wypowiedzi dziennikarskie;j.
Dotyczy on dwobch kwestii. Pierwsza kwestia wigze sie z remisem reprezentacji Polski w meczu z Grecja i
wygranym meczem reprezentacji Ukrainy z reprezentacja Szwecji. Druga kwestia, niejako w tle pierwszej kwestii,
dotyczy przedstawienia sytuacji obywateli ukrainskich zatrudnionych w charakterze pomocy domowych w polskich
gospodarstwach domowych. Jak wynika z analizy tre$ci przekazu, abstrahujac w tym miejscu od zastosowanego
rodzaju artystycznego wyrazu, celem tej wypowiedzi dziennikarskiej, jak sie wydaje, bylo wyszydzenie slabszej gry
reprezentacji Polski oraz obnazenie ewentualnych polskich postaw i pogladéw ksenofobicznych, w odniesieniu do
obywateli Ukrainy, ktorzy sa Zle traktowani przez zatrudniajacych je obywateli polskich.

Druga z wymienionych kwestii zostala uznana za wypowiedz dziennikarska naruszajaca art. 18 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji. Jej brzmienie bylo nastepujace:
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Wypowiedziom dziennikarzy towarzyszyt §miech.

W zwigzku z tym rozstrzygniecie o zasadnoSci badZz niezasadnoSci odwolania odwolujacego od decyzji
Przewodniczacego KRRiT, wymaga ustalenia, czy audycja radiowa z cyku (...) nadana w dniu 12 czerwca 2012 r., w
godzinach od 8:00 do 10:00, w zakresie oznaczonym w decyzji nr (...) z dnia 30 lipca 2012 r., przekroczyla granice
swobody wypowiedzi okreslone w art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Nalezy podkresli¢, ze odwolujacy w odwolaniu wyraZnie przyznal, iz ,nadawca uznal, Zze wypowiedzi prowadzacych,
bez wzgledu na przy$wiecajace im intencje, zostaly odebrane jako obrazliwe m.in. ze strony os6b narodowosci
ukrainskiej oraz kobiet. Postugujac sie jezykiem satyry, w opinii wielu osob, przekroczyli oni granice zartu i ironii oraz
powodowali przykre odczucia, czego wyrazem byly liczne skargi stluchaczy”, natomiast w piSmie z dnia 2 lipca 2012 1.
nadawca o$wiadczyl, ze ,w przedmiotowej audycji autorzy wyszli poza ramy jej satyrycznej konwencji”.

Jednakze w ocenie odwolujacego nadawca nie naruszyl wyzej wymienionego przepisu, z uwagi na to, ze nie mozna
uznaé, iz nadawca propagowal w kwestionowanym segmencie audycji dzialania opisane w tej regulacji. Zdaniem
odwolujacego propagowanie powinno sklania¢ adresatéw do zajecia postawy propagowanej przez propagujacego,
propagowanie ma bowiem charakter celowy, dlatego propagowanie to dzialanie w charakterze bezposrednim lub
ewentualnym. Stad pojecie propagowania powinno byt wykladane podobnie, jak pojecie propagowania w art. 256 §
1kk.



W ocenie Sadu poglad odwolujacego nie jest trafny. Nie mozna utozsamiaé pojecia ,propagowania” uzytego w art.
18 ust.1 ustawy o radiofonii i telewizji z pojeciem ,propagowania” zastosowanego w art. 256 § 1 kodeksu karnego.
Jest to konsekwencja tego, ze przedmiotem procesowego odrebnego postepowania w sprawach przeciwdzialania
praktykom monopolistycznych jest roszczenie procesowe obejmujgce sprawe cywilng w znaczeniu formalnym, a
nie sprawe karna. Dlatego w ujeciu art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji pojecie ,,propagowania” moze byc
wykladane w kontekScie ustawy, w ktorej zostalo uzyte. Jest to uzasadnione tym, ze na podstawie tego przepisu
odpowiedzialno$§¢é przypisywana jest nadawcy (osobie prawnej), w odniesieniu do ktérego nie mozna rozpatrywac
strony podmiotowej czynu niedozwolonego w kategoriach winy umyslnej, czy tez winy nieumyslnej. Przyczyng tego
jest to, ze na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nadawca ksztaltuje program samodzielnie w
zakresie zadan okre$lonych w art. 1 ust. 1 tejze ustawy i ponosi odpowiedzialno$c¢ za jego tre$c. Odpowiedzialnosé
nadawcy na podstawie tego przepisu jest odpowiedzialnoscia obiektywna zblizong do odpowiedzialnosci cywilnej
na zasadzie ryzyka. Nadawca ponosi bowiem odpowiedzialnoé¢ za tre$¢ programu niezaleznie od odpowiedzialnoS$ci
innych osdb, w tym dziennikarzy prowadzacych audycje, bez wzgledu na zamiary, jakie towarzyszyly dziennikarzom
przy przygotowywaniu treéci programu. Wynika to z brzmienia art. 13 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, ktory
stanowi, ze art. 13 ust. 1 tejze ustawy nie narusza przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci innych oséb za tre$c
poszczegodlnych audycji, reklam lub innych przekazow.

Wobec tego nalezy przyja¢, ze w ujeciu art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, nadawca propaguje dzialania
sprzeczne z prawem, z polska racja stanu oraz postawy i poglady sprzeczne z moralnoécia i dobrem spotecznym,
jezeli dzialania takie prezentuje w programie, za ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji.

Ocenie zatem podlega to, czy zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji dzialania zaprezentowane w
programie byly sprzeczne z prawem z polska racja stanu oraz prezentowaly postawy i poglady sprzeczne z moralnoécia
i dobrem spolecznym. Kwestie te ograniczaja prawo do swobody wypowiedzi nawigzujac swoja trescia do art. 10 ust.
2 Konwencji.

Nalezy podkreslic, ze art. 10 ust. 1 Konwencji nie gwarantuje nieograniczonego prawa do swobody wypowiedzi.
Odnosi sie to takze do wypowiedzi dziennikarskiej. Jak przyjal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2006 r. (P 3/06, Dz. U. z 2006, nr 190, 1409; OTK-A 2006, nr 9, 121), wolno§¢ wypowiedzi jest
warto$cig fundamentalng dla panstwa prawa, ale nie jest warto$cig absolutna, poniewaz doznaje ograniczen, w
zakresie prezentowania treéci, ktore ex definitione nie mieszcza sie w aksjologii demokratycznej przestrzeni prawne;j.
Ujete w ten sposob granice swobody wypowiedzi maja swoje odzwierciedlenie w art. 10 ust. 2 Konwencji i art. 18
ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Obejmuja one r6zne kwestie, lecz ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi
pozostaja w Scistym zwiazku ,obowigzkami i odpowiedzialno$cia”, ktore dotycza podmiotéw korzystajacych z tego
prawa. Rzecz jasna obejmujg one takze dziennikarzy. Ze wzgledu na ,,obowiazki i odpowiedzialno$¢” pozostajace
nierozerwalnie w kontaminacji z korzystaniem ze swobody wypowiedzi, gwarancje przyznane dziennikarzom na mocy
art. 10 ust. 1 Konwencji odno$nie do informowania o sprawach lezacych w interesie publicznym, uzaleznione sa od
zastrzezenia, iz dzialaja oni w dobrej wierze, w celu dostarczania dokladnych i wiarygodnych informacji w spos6b
zgodny z dziennikarska etyka zawodowa (zob. wyrok z dnia 27 marca 1996 r., Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 17488/90, § 39; decyzja z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Wolek, Kaspréow i Leski przeciwko
Polsce, skarga nr 20953/06; wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r., Kaperzynski przeciwko Polsce, skarga nr 43206/07, §
57; wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Semik — Orzech przeciwko Polsce, skarga nr 39900/06, § 44; wyrok z dnia 21
czerwca 2011 r., Kania, Kittel przeciwko Polsce, skarga nr 35105/04, § 36).

Dlatego nalezy zauwazy¢, ze przy interpretacji prawa do swobody wypowiedzi oraz ustalenia jego granic ETPC
postuguje sie tzw. trojelementowym testem oceny krajowej ingerencji w wolnoéé wypowiedzi. Po pierwsze, badane
jest, czy ograniczenie przewidziane jest przez prawo; pod drugie, czy jest celowe, czyli czy stluzy ochronie jednego
celow z wymienionych w art. 10 ust. 2 Konwencji; po trzecie, czy ingerencja jest konieczna w demokratycznym
spoleczenstwie ( I. C. Kaminski, Media w europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci



w: J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediéw, Warszawa 2005, s. 35, tenze; w: Swoboda wypowiedzi
artystycznej w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ZNUJ PIPWI 2007, nr 100, s. 19; tenze: Ograniczenia
swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010,
S. 43-46). Rozumienie tej ostatniej przestanki zostalo doprecyzowane w wyroku z dnia 7 grudnia 1976 r., Handyside
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga 5493/72, § 49 i n.). Jak wyjasniono, konieczno$¢ ingerencji w prawo do
swobody wypowiedzi musi by¢ uzasadniona istnieniem ,,pilnej potrzeby spoleczne;j”, a za zastosowaniem konkretnego
srodka prawnego ograniczajacego prawo do swobody wypowiedzi maja przemawiac ,istotne” i ,wystarczajace” racje.
W zwiagzku z tym skorzystanie z mozliwo$ci ograniczenia prawa do swobody wypowiedzi musi by¢ ,,proporcjonalne”
do celu, w ktérego ochronie Srodek ten zastosowano.

Nalezy zaznaczy¢, ze prawo do swobody wypowiedzi, w tym prawo do swobody wypowiedzi dziennikarskiej

o charakterze satyrycznym nie jest nieograniczone, cho¢ utworowi satyrycznemu w odréznieniu od innych
form przekazu przyznaje sie dalece idaca swobode. Jednakze satyryczny charakter utworu nie zawsze wylacza
bezprawnos$¢ nadawcy (por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r., I CKN 1135/98, OSNC 2002, nr 2, poz. 21).

Podkreslenia wymaga to, ze, co do zasady, w ramach swobody wypowiedzi dziennikarze maja prawo wyrazac
krytyczny stosunek do rozmaitych zjawisk zycia spolecznego, w tym w takze do zjawisk spolecznych na tle
narodowo$ciowym. Dziennikarze maja prawo do o$Smieszenia takich sytuacji, postepowania poszczegdlnych ludzi
badz calych grup spolecznych, poddania w tym zakresie krytyce zwyczajow, obyczajow S$wiatopogladowych,
artystycznych. Dziennikarze maja takze prawo komentowania takich zjawisk spolecznych, a takze ich wyszydzania
i znieksztalcania, w tym odnoszacych sie do polskich wad i przywar. Dziennikarze maja prawo uzywac stow, ktore
moga by¢ uznawane za obrazliwe oraz wulgarne, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku przekroczenia granic swobody
wypowiedzi, a zatem wyjécia poza dopuszczalny zakres akceptowalnos$ci przez przecietnego odbiorce, musza liczy¢ sie
z konsekwencjami. Jak juz bowiem wspomniano, z zawodem dziennikarza wigze sie nie tylko prawa, ale i obowiazki,
ktérych naruszenie skutkuje odpowiedzialnoScia.

Jednakze ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi dziennikarskiej o charakterze satyrycznym musza by¢ na
gruncie art. 10 ust. 2 Konwencji interpretowane $cisle, a konieczno$¢ ich zastosowania musi by¢ uzasadniona w
sposéb przekonywajacy (zob. np. wyrok z dnia 26 listopada 1991 r., Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, skarga 13585/88, § 59). W zamiarze wladciwego ustosunkowania sie do tej kwestii niezbedna jest
kwalifikacja segmentu wypowiedzi, jako satyry abstrakcyjnej czy tez satyry konkretnej. Nalezy przyjaé, ze wyzej
wymieniony przekaz, ze wzgledu na forme i tre$¢, pozwala na przyjecie, ze wypowiedz dziennikarska byta utworem
satyrycznym w ujeciu abstrakcyjnym. W tym sensie dziennikarze nie przedstawiali rzeczywistych faktow, lecz
znieksztalcili rzeczywisto$é doprowadzajac ja do absurdu nadajacej jej cechy tzw. pure nonsensu. Jest to wniosek
istotny, gdyz przy ocenie tego, czy dziennikarze przekroczyli granice swobody wypowiedzi okreslona w art. 18 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji z uwzglednieniem art. 10 Konwencji trzeba mie¢ na uwadze reguly ograniczenia swobody
wypowiedzi, ktére odnosza sie do sadow wartoSciujacych, a nie do faktow. Sady wartoSciujace nie moga zostaé bowiem
udowodnione, nie poddajg sie ocenie w kategorii prawdy i falszu, przy informowaniu o sgdach ocennych nie wymaga
sie duzej staranno$ci, trudno poddacd je ograniczeniom, gdyz stanowia jadro debaty publiczne;j.

Jednakze sposob oceny sadow warto$ciujacych, przy uwzglednieniu art. 10 Konwencji, nie jest jednolicie rozumiany
w orzecznictwie ETPC. Jak wskazano w wyroku z dnia 7 grudnia 1976 r. ( Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 5493/72), _odnoénie do twbrczosci satyrycznej, nie ma mozliwosSci zbudowania jednego
powszechnie akceptowanego we wszystkich krajach Rady Europy poziomu moralnoéci i co za tym idzie, w sprawach
naruszajacy te wiladnie sfere to organy krajowe sa bardziej kompetentne od ETPC do oceniania zastosowania
ingerencji. Innymi slowy, w sprawach, w ktorych ograniczenie wolno$ci wypowiedzi uzasadniono potrzeba ochrony
moralno$ci, margines swobody oceny konieczno$ci takich dziataé przez kraje czlonkowskie jest relatywnie szeroki.
Dlatego ocena przekroczenia granic swobody wypowiedzi w programie (...) musi zosta¢ dokonana z uwzglednienie
krajowego poziomu wrazliwo$ci na dang wypowiedz. Stad nie jest sluszne odnoszenie takiej oceny do innych

porzadkéw prawnych. Dlatego nie moga zostaé wziete pod uwage zapatrywania odwolujacego odnoénie do systemu




prawa common law i przyjetych w nim granic swobody wypowiedzi. Granice swobody wypowiedzi nie sag bowiem
jednolite we wszystkich Panstwach czlonkowskich Rady Europy.

Analiza kwestionowanego segmentu wypowiedzi satyrycznej wskazuje na to, ze wypowiedz ta byla dzialaniem
sprzecznym z prawem. Takimi dzialania sg nie tylko dzialania sprzeczne z normami prawa karnego, ale z ogbdlem
norm prawnych obowiazujacych w Polsce, rowniez cywilnych, administracyjnoprawnych. Za postawy i poglady
sprzeczne z moralno$cia nalezy rozumie¢ takie, ktore nie mieszcza sie w katalogu norm moralnych, akceptowanych
przez ogdl spoleczenistwa. Przy czym z uwagi na fakt, iz chodzi tu o klauzule generalna zblizong treSciowo do
klauzuli zasad wspdlzycia spolecznego nalezy wyjasnié, ze zasady wspolzycia spolecznego sa za$ zbiorem powszechnie
akceptowanych w danym spoleczenistwie norm postepowania, ktére wynikaja z poczucia moralno$ci, zwyczajow i
tradycji czy tez poziomu tolerancji czlonkéw danego spoleczenistwa, a z zasad tych wynika obowigzek szanowania
kazdego czlowieka i liczenia sie z jego poczuciem osobistej wartoéci (J. Sobczak, Ramy prasowe. Komentarz, Warszawa
2008, s. 296 — 297; tenze, Ramy prawne satyry politycznej [w:] A. Grzegorczyk, J. Grad, P. Szkudlarek (red.),
Fenomen radoSci, UAM Seria Filozofia i Logika nr 102, s. 236-237). Dlatego nie sg zgodne z prawem treSci sprzeczne
z dobrem spolecznym. Pojecie dobra spotecznego zblizone jest do pojecia interesu spotecznego. R6znica pomiedzy
tymi pojeciami polega na tym, ze pojecie dobra spolecznego cechuje wiekszy tadunek emocjonalnym, polaczony z
wyraznym naciskiem na element warto$ciujacy — ,,dobro” (J. Sobczask, Komentarz do ustawy o radiofonii i telewizji,
Zakamycze 2001).

Analogicznie kwestia ta zostala przedstawiona przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry w wyroku z dnia
6 lipca 2006 r. ( Erbakan przeciwko Turcji, skarga nr 59405/00, § 56), stwierdzil, iz tolerancja i poszanowanie dla
jednakowej godnoSci istot ludzkich stanowia podstawy demokratycznego, pluralistycznego spoleczenstwa. Dlatego
tez zasadniczo moze by¢ uznane za konieczne, w niektorych spoleczenistwach demokratycznych, by kara¢ lub nawet
zapobiegaé, wszelkie formy wypowiedzi, ktére upowszechniaja, podzegaja, promuja lub usprawiedliwiaja nienawi$é
oparta na nietolerancji. Nalezy podkresli¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka zidentyfikowal szereg form
ekspresji, ktore winny byé uwazane za obrazliwe i sprzeczne z Konwencja, w tym rasizm, ksenofobie, antysemityzm,
agresywny nacjonalizm oraz dyskryminacje mniejszoSci i imigrantéw. Jak wyja$nia Komitet Ministrow Rady
Europy, kazda forma wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis$¢ rasowa,
ksenofobie, antysemityzm lub inne formy nienawiSci oparte na nietolerancji (zalacznik do rekomendacji Komitetu
Rady Ministrow nr R (97) 20 przyjetej w dniu 20 pazdziernika 2007 r. w kwestii wypowiedzi szerzacych nienawisé.).
Instytucjonalnie rzecz ujmujac, chodzi o tzw. mowe nienawisci (,hate speech”). Pojecie to definiowane jest w
wykladni doktrynalnej. Przyjmuje sie, ze mowa nienawisci to wypowiedZ pisemna, ustna lub symboliczna, ktéra czyni
przedmiotem ataku jednostke lub grupe 0sob ze wzgledu na kryterium rasy, pochodzenia etnicznego, narodowego,
religii, jezyka, plci, wieku, niepelnosprawnosci, cech zewnetrznych, orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej,
statusu spolecznego czy przekonan politycznych. Mowa nienawi$ci moze zastraszacé, grozi¢, ponizaé, obrazac¢, utrwalac
stereotypy i prowadzié do dyskryminacji, a nawet przemocy fizycznej (tak A. Seldziiska — Simon, Decyzja ramowa w
sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu, ksenofobii jako trudny kompromis wobec mowy nienawisci
w Unii Europejskiej, [w:] Mowa nienawi$ci a wolno$¢ stowa. Aspekty prawne i spoleczne, red. R. Wieruszewski, M.
Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska — Grabias, Warszawa 2010, s. 94; S . Kowalski, M. Tula, Mowa nienawiSci.
Raport 2001, I. Préba definicji (wydanie internetowe); S. Kowalski, Hate speech po polsku [w:] G. Czarnecki, Raport
o homofobicznej mowie nienawiSci w Polsce, Warszawa 2009 r., s. 26).

O tym, czy wypowiedz dziennikarska, w tym wypowiedz satyryczna, przekracza tak ujete granice swobody wypowiedzi,
nalezy odnie$¢ sie do odbioru takiej wypowiedzi dziennikarskiej przez przecietnego odbiorce. Nalezy mie¢ na uwadze
to, ze przecietny odbiorca to rozwigzanie abstrakcyjne, tworzone przez sad na potrzeby konkretnego postepowania
sadowego. Przecietny odbiorca to osoba rozumna, zorientowana, uwazna, spostrzegawcza, dociekliwa, nieuprzedzona,
uwzgledniajaca wymowe wypowiedzi, jej kontekst i towarzyszace okoliczno$ci, lecz nie jest ekspertem, fachowcem,
specjalista czy ekspertem z danej dziedziny. Mozna od niego wymagaé, czym jest satyryczno$c¢, lecz nie mozna od
niego wymagac, aby wiedzial, czym jest satyra jako gatunek literacki. Model przecietnego odbiorcy nalezy profilowac
pod katem poziomu faktycznych adresatéw, jednakze w sytuacji, gdy dana wypowiedz zaczyna funkcjonowaé rowniez



poza tym kregiem, nalezy uwzgledni¢ takze potencjalny, abstrakcyjny osad innych odbiorcéw wypowiedzi, a nie tylko
jej bezposrednich adresatéw. Dlatego miernika obiektywnego poszukuje sie zazwyczaj w tzw. opinii publicznej, ktora
jest wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoteczenstwo w danym miejscu i czasie.

Majac na uwadze powyzsze dyrektywy mozna przejS$¢ do oceny kwestionowanego segmentu wypowiedzi
dziennikarskiej majgc na uwadze calo$¢ audycji (...) nadanej w dniu nadanej w dniu 12 czerwea 2012 r., w godzinach
od 8:00 do 10:00.

Nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowany segment wypowiedzi dziennikarskiej byl wypowiedzig artystyczna,
dziennikarska, utrzymang w konwencji satyry abstrakcyjnej, ktéra miala cechy satyry w ujeciu spolecznym. O
abstrakcyjnosci satyryczno$ci wypowiedzi dziennikarskiej swiadezy to, ze wypowiedz ta wprawdzie wydaje sie czystym
stwierdzeniem o faktach, jednakze wymowa tego fragmentu audycji przez pryzmat calej audycji prowadzi do wniosku,
ze mamy tu do czynienia z satyryczno$cia ukryta w konteksécie. Wobec tego, wypowiedz dziennikarska moze zostaé
ocenia wylacznie, jako sad wartoSciujacy.

Jak juz wskazano, z zapisu dZzwiekowego audycji, majac na uwadze caly przekaz, wynika, ze celem kwestionowanego
segmentu wypowiedzi dziennikarskiej bylo wyszydzenie slabszej gry reprezentacji Polski oraz obnazenie
ewentualnych polskich postaw i pogladéw ksenofobicznych w odniesieniu do obywateli Ukrainy, ktoéry sa zle
traktowani przez zatrudniajacych ich obywateli polskich.

Jednakze analiza przekazu, jego treSci i formy, wskazuje na to, ze kwestionowany segment wypowiedzi
dziennikarskiej, z punktu widzenia przecietnego odbiorcy, wlasnie ze wzgledu na forme i tres$é, zostaly odebrany jako
obrazliwy i wulgarny w stopniu przekraczajagcym akceptowalno$é wypowiedzi przecietnego odbiorcy. Cho¢ nalezy
mie¢ na wzgledzie to, Ze niektorzy odbiorcy odmiennie ujeli sens kwestionowanej wypowiedzi dziennikarskiej, o czym
$wiadcza zalaczone przez odwolujacego publikacje prasowe.

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze kwestionowana wypowiedZ dziennikarska zostala sformulowana przez znanych
dziennikarzy M. F. (1) i J. W., ktdrzy biorg aktywny udzial w mediach, za$ ich wypowiedzi docieraja do szerokiego
kregu odbiorcow. Jak wynika z opracowania Departamentu Monitoringu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
przeprowadzonego w oparciu o dane z badania Radio (...)/ (...) z okresu styczefi 2009 — maj 2012 wynika m.in., ze
wsrod stuchaczy programu Poranny WF przewazaja osoby mlode do 30 roku zycia, za najliczniejsza grupa shuchaczy
obejmuje osoby w wieku 25 — 29 lat, a nastepnie 20 — 24 lat. Wérdd tych stuchaczy potowe stanowia osoby mieszkajace
z rodzicami (27 %) i niesamodzielne (25 %). Tym samym przecietnym odbiorcg audycji sa osoby, ktore nie przyjely
jeszcze odpowiedzialnoéci za zycie swojej rodziny. Sa to zatem osoby mlode znajdujace sie na poczatku drogi zyciowe;j.
Natomiast dziennikarze prowadzacy audycje znani sa osobami znanymi w §rodowisku mlodziezy, co jest faktem
powszechnie znanym w Polsce, a zatem ich poglady moga oddzialywaé na ksztaltowanie sie ich pogladéw w przyszlosci.
Trzeba mie¢ na wzgledzie rowniez to, ze — jak juz wspomniano — kwestionowana wypowiedz dziennikarska byla
szeroko komentowana w mediach (np. zalaczone publikacje prasowe), a zatem tres$¢ i forma przekazu dotarly do
znacznie szerszego kregu odbiorcow.

Sad wskazuje, ze kwestionowany fragment wypowiedzi dziennikarskiej zostal nadany w godzinach porannych, a
wypowiedz satyryczna zostala ujeta w kontekst seksualny. Wypowiedz byta dosadna, przerysowana i uszczypliwa dla
obywateli polskich (do czego dziennikarze mieli prawo w ramach swobody wypowiedzi), lecz zawierala rowniez tresci
wyjatkowo wulgarne, obrazliwe — w stopniu przekraczajacym akceptowalno$é przecietnego odbiorcy - a ich krytyczny
celi wydzwiek mogl przez takiego odbiorce nie zostaé rozpoznany. Analiza dzwiekowego zapisu audycji wskazuje na to,
ze obydwaj dziennikarze Swietnie sie, bawia przy formulowaniu obrazliwych i wulgarnych wypowiedzi i dopowiadaja
twierdzenia jeszcze bardziej dosadne ujete w kontekscie seksualnym.

Nalezy wobec tego zaznaczyé, ze w przekazie ujeto treSci wyjatkowo obrazliwe dla os6b narodowosci ukrainskiej
oraz dla kobiet w ogblnosci. Osoby narodowo$ci ukrainskiej przedstawiono, jako osoby zatrudniane przez obywateli
polskich, ktére pozwalaja na ponizanie przy §wiadczeniu pracy. Ponizanie to ujeto w dwoch zasadniczych aspektach.
Po pierwsze, w aspekcie przedmiotowym, w ktéorym osobowy narodowosci ukrainskiej potraktowano, jak rzecz (...)"),



przy czym zaznaczono, ze takiej zachowanie zasluguje na aprobate (,,(...) (...)”). Po drugie, w aspekcie seksualnym,
sugerujacym, ze obywatelki narodowosci ukrainskiej zezwalaja na ich wykorzystywanie seksualne w obawie przed
utrata zatrudnienia (,,(...)"; ,E.... (...)). WypowiedZ ta ma jeszcze inny wymiar. Wskazuje sie, ze — uroda kobiety jest
kryterium przy wykorzystywaniu seksualnym i ze zachowania takie w ogélno$ci moga by¢ akceptowalne.

W ocenie Sadu wypowiedZ dziennikarska o takiej tre$ci zawiera elementy ,,mowy nienawisci”, dyskryminujace ze
wzgledu na narodowo$¢ i ple¢, i mogly zosta¢ odebrane, jako wyraz nienawisci do os6b narodowosci ukrainskiej,
zwlaszcza w kontekscie rozgrywanych w czasie emisji przedmiotowej audycji rozgrywek (...) r., organizowanych
wspolnie przez Polske z Ukraing. Jak wskazuje ETPCz granice swobody wypowiedzi musza uwzgledniaé takze kontekst
sytuacyjny wypowiedzi dziennikarskiej (zob. wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Leroy przeciwko Francji, skarga
nr 36109/03).

Wyzej wymienione wypowiedzi dziennikarskie nie mogg byé¢ akceptowane w spoleczenstwie demokratycznym, a
zwlaszcza w kulturze polskiej. Jest to konsekwencja tego, ze problemy dyskryminacji ze wzgledu na narodowosc
i ple¢, a takze nienawisci na tle narodowo$ciowym nie traca w Polsce na aktualnoSci w przeciggu kilku ostatnich
lat. Uzasadnione jest to tym, ze w Polsce w niektérych kregach oséb mamy do czynienia z narastajgcg ,,mowa
nienawiSci” w ogolnosci, ktora towarzyszy debatom politycznej i spolecznej, a w skrajnych przypadkach dochodzi do
czynéw karalnych, w tym z uzyciem przemocy fizycznej. Szczegblnie negatywnie nalezy oceni¢ kontekst seksualny
w wypowiedzi dziennikarskiej, ktéry nawigzuje do zgwalcenia kobiety. Problemu aktualnego w debacie politycznej
i spolecznej, w ktoérych wskazuje sie na niezrozumienie sytuacji kobiety poddanej czynowi karalnemu. Tymczasem
kontekst wypowiedzi dziennikarskiej jest ponizajacy, przedstawia pogarde dla kobiety, poniza ja, dehumanizuje,
odziera z szacunku, a zarazem wySmiewa, na co wskazuje analiza dzwiekowa zapisu audycji.

Wyzej wskazanej ocenie nie sprzeciwia sie okoliczno$é, ze celem prowadzacych bylo zwrbécenie uwagi na inne
problemy. Przez przecietnego odbiorce, ukryty kontekst wypowiedzi dziennikarskiej o charakterze satyrycznym mogl
nie zostaé zinterpretowany, jako che¢ zwrdcenia uwagi na obnazenie ewentualnych polskich postaw i pogladéw
ksenofobicznych w odniesieniu do obywateli Ukrainy, ktorzy sa zle traktowani przez zatrudniajacych ich obywateli
polskich. Dysponujac tak szeroka mozliwo$cia przekazu, jaka daje Radio (...) SA, zaréwno co do treSci, jak i
formy, mozna znaleZ¢ taki sposéb wyrazu, rowniez utrzymany w konwencji utworu satyrycznego, ktoéry skutecznie
zaprotestuje przeciwko niepokojacym zjawiskom spolecznym, nie obrazajac przy tym innych uczué innych osob.
Tymczasem dziennikarze prezentujac opisywane zachowania, udaja doskonala zabawe, w istocie, wskazuja, ze uwazaja
je za wlaSciwe i stuszne, popierali i autoryzowali je swoim zachowaniem.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze odwotujacy naruszyt art. 18 ust. 1 radiofonii i telewizji, gdyz w audycji (...) nadanej
w dniu 12 czerwca 2012 r. w godzinach od 8:00 do 10:00, prezentowal poglady sprzeczne z prawem, czym przekroczyt
granice swobody wypowiedzi wytyczone w art. 10 ust. 2 Konwencji.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz zarzut odwolujacego naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji jest niezasadny, za$ zapadle przez sad orzeczenie spelnia wszystkie wymogi trojelementowego testu oceny
krajowej ingerencji w swobode wypowiedzi. Zastosowane przez Sad ograniczenie jest przewidziane przez prawo (art.
18 ust. 1 ustaw o radiofonii i telewizji), jest celowe, gdyz stuzy ochronie prawnie uzasadnionych celébw wymienionych w
art. 10 ust. 2 Konwencji, a mianowicie ochronie przed dyskryminacja ze wzgledu na narodowo$¢ i pleé, za$ ingerencja
jest konieczna w demokratycznym spoleczenstwie, aby zapobiegaé w przyszloSci takim wypowiedziom (zob. wyrok z
dnia 2 lutego 2010 r., Kubaszewski przeciwko Polsce, skarga nr 571/04, § 33- 37).

Co sie tyczy zarzutu odwolujacego odnoszacego sie do wysokoéci wymierzonej kary pienieznej, nalezy zaznaczy¢,
ze artykul 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji naklada na Przewodniczacego KRRIiT obowigzek wymierzenia
nadawcy kary pienieznej w razie stwierdzenia naruszenia obowigzkéw wynikajacych z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji.



Odwolujacy podnibslt, iz Przewodniczacy KRRiT powinien odstgpi¢ od wymierzenia kary pienieznej, majac na uwadze
szczegoblne okolicznoSci sprawy.

Zdaniem Sadu stanowisko odwolujacego nie jest stuszne.

Stwierdzenie naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji powoduje, ze organ administracji publicznej ma
obowiazek nalozenia na nadawce kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Z tresci
ostatniej regulacji wynika jednoznacznie, iz jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepis6w enumeratywnie
w nim wymienionych, Przewodniczacy KRRIiT wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezna. Wobec tego
nalezy przyjaé, ze Przewodniczacy KRRiT nie moze odstgpi¢ od wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art.
53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w razie stwierdzenia naruszenia przez nadawce art. 18 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji. Ustawa nie daje podstaw do zaniechania wydania decyzji nakladajacej kare pieniezna, nawet
gdyby Przewodniczacy KRRiT uznal, ze zachodzg szczego6lne okolicznosSci sprawy.

Odwolujacy podniost takze, iz Przewodniczacy KRRIT nalozyl na nadawce kare pieniezna w zbyt wysokiej wysoko$ci.

W ocenie Sadu zarzut odwolujacego zasluguje na uwzglednienie w czesci, gdyz nie mozna w tej kwestii podzielié
wiekszosci zapatrywan odwolujacego.

Wysoko$¢ kary pienieznej, jaka moze nalozy¢ Przewodniczacy KRRiT, zostala pozostawiona uznaniu
administracyjnemu. Nie oznacza to, ze na podstawie uznania administracyjnego Przewodniczacy KRRiT moze
dowolnie ustali¢ wysoko$¢ kary pienieznej. Granice uznania administracyjnego Przewodniczacego KRRiT przy
wymiarze wysokoéci kary pienieznej okreéla art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Z przepisu tego wynikaja
trzy dyrektywy, ktore Przewodniczacy KRRIiT jest zobowigzany uwzglednié przy wymiarze wysokoSci kary pieniezne;j.
Po pierwsze, w ramach uznania administracyjnego Przewodniczacy KRRiT nie moze odstapi¢ od nalozenia na
nadawce kary pienieznej w przypadkach stwierdzenia naruszenia przez nadawce przepisdbw wymienionych w art.
53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Po drugie, Przewodniczacy KRRiT nie moze nalozy¢ kary pienieznej, ktora
przekraczalaby gorna granice kary pienieznej okreslonej ustawa. W tym sensie kara pieniezna, ktéra ma zostaé
nalozona, nie moze przekroczy¢ 50% rocznej oplaty za prawo do dysponowania czestotliwo$cig przeznaczong do
nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty za prawo do dysponowania czestotliwoscia,
kare pieniezng w wysokoéci do 10% przychodu nadawcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Po trzecie,
Przewodniczacy KRRIiT ma takze obowiazek uwzglednié¢ zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢é nadawcy oraz jego mozliwoéci finansowe. Innymi stowy, kara pieniezna nalozona przez Przewodniczacego
KRRIiT musi by¢ proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia prawa.

Wymoég proporcjonalnos$ci nalezy rozumieé w kontekscie art. 10 ust. 2 Konwencji. Oznacza to, ze wysoko$¢ nalozonej
kary pienieznej nie moze zniechecaé¢ dziennikarzy do uczestnictwa w dyskusji o problemach objetych interesem
publicznym, w tym odnoszacych sie do kwestii spolecznych ujetych w wypowiedzi dziennikarskiej o charakterze
satyrycznym (por. wyrok z dnia 2 listopada 2006 r., Standard Verlags GmbH P. Austrii, skarga nr 13071/03, § 49 ;
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Kuli§ i R6zycki p. Polsce, skarga nr 207209/03, § 37; wyrok z dnia 16 pazdziernika
2012 r., Smolorz przeciwko Polsce, skarga nr 17446/07, § 36). Zastosowanie $rodka prawnego stanowigcego
ingerencje w swobode wypowiedzi nie moze bowiem prowadzi¢ do ,efektu zamrozenia”, w nastepstwie ktérego obawa
przed zastosowaniem Srodka prawnego wywiera wplyw na wykonywanie swobody wypowiedzi dziennikarskiej. Efekt
ten dziala bowiem na szkode spoleczenstwa jako calo$ci, zas mozliwo$é jego wystgpienia powinna zosta¢ wzieta pod
uwage przy zastosowaniu Srodka prawnego (zob. wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r., Kaperzynski przeciwko Polsce,
skarga nr 43206/07, § 70-71). Jego zastosowanie moze bowiem mieé potencjalnie ogromny efekt odstraszajacy
do prowadzenia otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej w sprawach waznych z punktu widzenia interesu
publicznego (zob. wyrok z dnia 10 czerwca 2003 r., Cump#n# and Maz#re przeciwko Rumunii, skarga nr 33348/96,
§ 118). Stad przy wymiarze kary pienieznej nalezy mie¢ na uwadze to, ze jej wysoko$¢ jest czynnikiem, jaki nalezy
uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny proporcjonalnoéci ingerencji w stosunku do wolno$ci swobody wypowiedzi
gwarantowanej na podstawie art. 10 ust. 11 2 Konwencji (zob. wyrok z dnia 27 maja 2003 r., Skalka przeciwko Polsce,



nr 43425/98, §§ 41-42; wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r., Kwiecien przeciwko Polsce, nr 51744/99, § 56; wyrok z 15
listopada 2011 r., Semik — Orzech przeciwko Polsce, skarga nr 39900/06, § 49).

Co sie tyczy wysokosci nalozonej przez Przewodniczacego KRRiT kary pienieznej, nalezy wskaza¢, ze w punkcie drugim
decyzji nr (...) z dnia 30 lipca 2012 r. ustalono jej wysoko$¢ na kwote (...) zt. W uzasadnieniu decyzji Przewodniczacy
KRRIiT wyjasnil, ze ze wymierzajac kare pieniezng uwzgledniono przestanki ustawowe okre§lone w art. 53 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji, tj. zakres i stopien szkodliwoéci naruszenia oraz dotychczasowa dzialalno$¢ nadawcy oraz
mozliwo$ci finansowe nadawcy.

Podkreslenia wymaga to, ze determinanty okreslajace wysoko$¢ kary pienieznej nie mogg zostaé ograniczone w decyzji
do przytoczenia wyrazen ustawowych. Konieczne jest ich uszczegélowienie przez wskazanie faktow przemawiajgcych
za takim podejSciem organu administracji publicznej. Zaskarzona decyzja nie realizuje w calo$ci tego zalozenia.
Wobec tego, jak zauwazono na wstepie, nalezy stwierdzi¢, ze wniesienie odwolania wszczyna proces, za$ sad
rozpoznaje sprawe na nowo w granicach zaskarzenia, w tym réwniez co do wysokoéci nalozonej kary pienieznej, za$
usuniecie uchybien, ktdre nastapily w postepowaniu administracyjnym, nastepuje przez wydanie orzeczenia przez sad
powszechny, ktéry w jego uzasadnieniu dokonuje wlasciwej subsumpcji materialu procesowego.

Zdaniem Sadu na obnizenie kary pienieznej ustalonej w decyzji nr (...) z dnia 30 lipca 2012 r. mialy wplyw
zasadniczo dwie okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem jej wysokoSci przez Przewodniczacego KRRiT. Po pierwsze, w
decyzji w zakresie przestanki dotychczasowego zachowania nadawcy pominieto okoliczno$é¢, ze odwolujacy na skutek
zewnetrznej krytyki kwestionowanego segmentu audycji zdjat definitywnie z anteny program (...). Po drugie, w decyzji
uwzgledniono przesltanke zastosowania kary pienieznej, ktora nie mogla zostaé¢ wzieta pod rozwage jako okoliczno$é
obcigzajaca odwolujacego. Podkreélenia wymaga to, ze wyzej wymienione okolicznoéci byly podnoszone przez
odwolujacego przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Pomimo tego, nie znalazly one odzwierciedlenia w uzasadnieniu
decyzji, w czesci dotyczacej wymiaru kary pienieznej.

Co sie tyczy przestanki dotychczasowej dzialalnoSci nadawcy, nalezy mie¢ na uwadze to, ze audycja (...) nadawana
byla w okresie od dnia 28 stycznia 2008 r. do 25 czerwca 2012 r., pieé razy w tygodniu, w godzinach od 8:00 do 10:00,
zaé w 2012 r. nadawca zostal uhonorowany podziekowaniami Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy oraz Caritas
Archidiecezji (...).

W wyzej wskazanym okresie nadawania audycji (...) Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wszczela postepowania
administracyjne zwigzane ze skargami dotyczacymi jej treSci audycji wyemitowanymi w dniach 1 lutego 2008 roku,
30 lipca 2008 roku, 3 wrze$nia 2008 roku, 1 wrzeénia 2009 roku, 28 kwietnia 2010 roku, 25 maja 2011 roku, ktore
zostaly zakonczone decyzja Przewodniczacego KRRiT nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2011 r., oraz w dniach 1 czerwca
2011 r. i 6 pazdziernika 2011 r., zakoniczonych decyzja Przewodniczacego KRRIiT nr (...) z dnia 30 marca 2012 r.
Nadto do nadawcy kierowane byly pisma Przewodniczacego KRRiT, w ktorych zwracana byla uwaga na konieczno$éé
przestrzegania dzialalno$ci programowej odwolujacego. Poza tym w dniu 19 wrze$nia 2008 roku Przewodniczacy
KRRIT na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji wezwal nadawce do natychmiastowego zaniechania
dzialan sprzecznych z art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji.

Odwolujacy, przed wydaniem decyzji przez Przewodniczacego KRRIiT, zdjat z anteny program (...). Doszlo do tego na
skutek zewnetrznej krytyki kwestionowanego segmentu audycji.

Okoliczno$é ta musi zostaé wzieta przez Sad pod uwage przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej, jako fakt
mieszczacy sie w dotychczasowej dzialalnoéci nadawcy. Jak juz zaznaczono, kara pieniezna musi spelniaé wymog
proporcjonalnoéci. Wymog ten bedzie urzeczywistniony wowcezas, gdy przy wymiarze kary pienieznej rozwazono
wystapienie tzw. ,efektu chlodzacego” (,, chilling effect”), czyli sytuacji, gdy nadawca przed wymierzeniem kary
pienieznej podjal czynnosci zaradcze, ktore maja wyeliminowaé naruszenia prawa w przyszlosci (por. rozwazania
zawarte w wyroku z dnia 29 sierpnia 1997 r., Worm przeciwko Austrii, skarga nr 22714/93, § 47; wyrok z dnia 12



lipca 2001 r., Feldek przeciwko Stowacji, skarga nr 29032/95, § 78; wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Smolorz
przeciwko Polsce, skarga nr 17446/07,§ 32, 36).

Nalezy podkresli¢, ze zdjecie programu (...) z anteny dla odwolujacego bylo dotkliwg konsekwencja nadania segmentu
wypowiedzi naruszajacego art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji obejmujacego czas trwania 1 minuty 10
sekund, zwazywszy ze audycja ta byla nadawana przez okres ponad 4 lat okres, co do zasady, pie¢ dni w tygodniu
po dwie godziny. Zdjecie programu (...) z anteny powigzane bylo z zaprzestaniem przez odwolujacego wspolpracy
z dziennikarzami J. W. oraz M. F. (3), ktorzy prowadzili audycje. Jak ustalono na rozprawie, zdjecie programu z
anteny mialo charakter definitywny, a z okolicznoSci sprawy nie wynika, ze nadawca uczynil to wylacznie na potrzeby
trwajacego procesu. Dlatego rezygnacja przez nadawce z popularnej wéréd odbiorcéw audycji, co wynika z badan
przeprowadzonych przez Przewodniczacego KRRiT, nie moze by¢ obojetna dla wymiaru kary pieniezne;j.

Co sie tyczy przestanki zakresu i stopnia szkodliwo$ci audycji (...) trzeba mie¢ na uwadze to, ze kwestionowany
segment wypowiedzi dziennikarskiej byl jednym z wej$¢ na antene w ramach calego programu nadawanego w czasie
rzeczywistym, za$ jego czas trwania wynosil okolo 1 minuty 10 sekund, podczas gdy cala audycja trwala lacznie okolo
2 godzin. Czas trwania segmentu wypowiedzi nie jest dlugi, lecz ze wzgledu na spos6b przekazu (forme przekazu i
tre$¢ przekazu), zostal dostrzezony i upublicznionych w innych mediach (w prasie, w radio, w telewizji, w internecie).
W zwigzku z tym segment wypowiedzi zostat rozpowszechniony, za$ tre$¢ przekazu i jego forma staly sie dostepne
dla szerszej liczby odbiorcow anizeli stuchacze nadawcy, do ktorych — jak wynika z badan przeprowadzonych przez
KRRIiT - nalezg osoby w wieku do 30 lat, za$ najliczniejsza grupa stuchaczy obejmuje osoby w wieku 20 — 24 lata.

Treéc¢ przekazu naruszala istotne dobra chronione prawem (godno$c¢ ludzka), byla dyskryminujaca (dyskryminacja ze
wzgledu na narodowo$é oraz pleé¢) i wchodzila w zakres tzw. mowy nienawi$ci. Znaczenie ma réwniez okolicznos$é,
ze segment wypowiedzi zostal nadany w czasie (...) organizowanych przez Polske wspdlnie z Ukraing. W nastepstwie
tego zostaly zlozone 23 skargi do Przewodniczacego KRRiT, w tym skarga Ambasadora Ukrainy w Rzeczypospolitej
Polskiej, w ktorej podniesiono, ze prezenterzy programu pozwolili sobie wyrazié bardzo obrazliwe i skrajnie ponizajace
uwagi wobec 0s6b narodowosci ukrainskiej, ktorzy pracuja w Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad mial na uwadze to, ze cze$¢ odbiorcow audycji odmiennie mogla odczytac tresé¢ i forme przekazu zawartg
w segmencie wypowiedzi, o czym S$wiadcza wypowiedzi dziennikarzy w materialach prasowych zalaczonych do
odwolania.

Odnoszac sie do przestanki mozliwoéci finansowych nadawcy, nalezy zauwazy¢, ze wigze sie ona z zagadnieniem
mozliwo$ci pokrycia przez nadawce nalozonej kary pienieznej w wysokoéci okre§lonej przez sad, ewentualnie
Przewodniczacego KRRiT. Jest to zagadnienie odnoszace sie do sfery faktow, ktére moze mie¢ wplyw na wysokosé kary
pienieznej, jezeli odwolujacy wykaze, ze nalozona kara pieniezna moze utrudnié¢ dzialalno§é nadawcy lub uniemozIliwié
taka dzialalno$¢. Odwolujacy nie przedstawil materialu procesowego, z ktérego wynikaloby, ze zaplata kary pienieznej
przez Radio (...) SA moglaby spowodowac ujemne skutki w dzialalnoéci nadawcy, w tym w szczeg6lno$ci spowodowac
tzw. efekt zamrozenia. Nie przedstawiono takze materialu procesowego, z ktérego wynikaloby, ze odwolujacy, z uwagi
na mozliwoSci finansowe, nie bedzie w stanie zaplaci¢ kary pieniezne;j.

W zakonczeniu nalezy odnie$¢ sie takze do przestanki zastosowania kary pienieznej, ktora nie mogla zostac¢ wzieta
przez Przewodniczacego KRRiT pod rozwage, jako okoliczno$¢ obcigzajaca odwolujacego.

Przewodniczacy KRRiT wskazal w uzasadnieniu decyzji, ze ,kara w wysokoéci (...) zl zostala wymierzona z
uwzglednieniem przeslanek wskazanych w art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji oraz ze wzgledu na fakt
ponownego naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w audycji tego samego cyklu’.
Taka redakcja uzasadnienia decyzji uwidocznia, ze Przewodniczacy KRRiT uwzglednil ponowne naruszenie art. 18
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, jako dodatkowa przestanke obciazajaca odwolujacego niewymieniong w art.

53 ustawy o radiofonii i telewizji. Potwierdza to, uzycie znaku alternatywy lacznej ,oraz” pomiedzy obydwoma
sformutowaniami. Przy takim podejéciu przestanka ponownego naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
ujeta zostala, jako kryterium dodatkowe, pozaustawowe, nie mieszczace sie w regulacji z art. 53 ust. 1 ustawy o



radiofonii i telewizji. Natomiast powr6t odwolujacego do naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
jako okoliczno$¢ obciazajaca odwolujacego przy wymiarze kary pienieznej, moze zostaé wzieta pod rozwage przez
Przewodniczacego KRRIiT w ramach przeslanki dotychczasowego zachowania nadawcy, o ktérej mowa w art. 53
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Nalezy jednak zastrzec, ze okoliczno$¢ powrotu odwolujacego do naruszenia
art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, jako okolicznoé¢ obcigzajaca nadawce przy ustaleniu wysokoSci kary
pienieznej, moze zostaé wzieta pod rozwage woéwczas, gdy decyzja Przewodniczacego KRRiT nakladajgca kare
pieniezna za stwierdzenie naruszenia obowigzkoéw wynikajacych z przepisow wymienionych w art. 53 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji jest ostateczna. Dopiero woéwczas mozna méwié o tym, ze nadawca ponownie naruszyt
przedmiotowe przepisy. Tymczasem w niniejszej sprawie Przewodniczacy KRRiT nie wykazal, ze ktérekolwiek z
postepowan administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnej nakladajacej kare pieniezng za
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z przepisow wymienionych w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji zostato
ostatecznie zakonczone, za$ odwolujacy podniosl, ze nie zostaly prawomocnie zakonficzone procesy wszczete na skutek
wniesionych odwotan od decyzji nakladajacych kary pieniezne.

Ze wzgledu na to, ze Przewodniczacy KRRIiT wzial przy wymiarze kary pienieznej pod uwage przestanke faktu
ponownego naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, a nie mogl jej uwzgledni¢, jako dodatkowej
przestanki wymiaru kary pienieznej wymienionej obok przeslanek z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, ani
jako faktu w zakresie przeslanki dotychczasowej dzialalnoéci nadawcy ujetej w tym ostatnim przepisie, nalozona kara
pieniezna podlegala obnizeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4793 k.p.c. w zw. z art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji,
uznal, zZe nalozong kare pieniezng nalezy obnizy¢ do kwoty 50 000 zl i zmienil punkt 2 zaskarzonej decyzji, i oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie uznajac je za niezasadne, z tym ze Sad nie stwierdza, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa.

Na podstawie art. 4793° k.p.c. sad oddalil wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, gdyz skarzacy nie
wykazal interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Stosunkowy podzial kosztow procesu dotyczy ich calosci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczen sumy nalezno$ci
obu stron, ktéra dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami lub
obrona, otrzymujgc w wyniku kwoty stanowiace ich udzialy w calosci kosztow. Jesli poniesione przez strone koszty
procesu przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz podlega réznica (zob. postanowienia SN: z dnia 16
pazdziernika 1987 r., I CZ 126/87, Lex nr 8844, z dnia 31 stycznia 1991 r., IT CZ 255/90, OSPiKA 1991, z. 11-12, poz.
530, por. tez postanowienie SN z dnia 16 sierpnia 1966 r., I CR 81/66, Lex nr 6023 oraz wyrok SN z dnia 21 lutego
2002 1., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63).

Odwolujacy wygral proces w 33 % (...) (...) z}) natomiast Przewodniczacy KRRiT w(...)% (x= 100 % - 33 %) i w takim
zakresie zostaly rozliczone koszty sadowe.

Na koszty procesu poniesione przez odwolujacego sklada sie kwota 6617,00 zl obejmujaca uiszczone koszty sadowe
w postaci oplaty sadowej w wysokosci (...)zt (k. 2), kwote (...)zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej za udzielone pelnomocnictwo
(k.25).

Na koszty procesu poniesione przez Przewodniczacego KRRiT sklada sie kwota 3600 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349).

Odwolujacy wygrat proces w (...)%, dlatego nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu w wysokosci (...)
Przewodniczacy KRRiT wygrat proces w (...), dlatego nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu w wysokosci(...)).

W zwiazku z tym sad zasadzil kwote 228 z} tytulem réznicy pomiedzy obydwiema kwotami (x = 2184 zl —2 412 zl).
W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.
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