Sygn. akt XX GC 1135/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Smotucha

Protokolant: st.sekr.sagdowy Grzegorz Romanowski

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi Zaktadow (...) S.A. w P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W,

o uchylenie wyroku Sqdu Polubownego (Arbitrazowego) przy (...) Bankow (...) w W. z 20 wrzesnia
2012 r. sygn. akt (...)

orzeka:
1. oddala skarge.

2. zasgdza od Zakladow (...) S.A. w P. na rzecz Banku (...) S.A. w (...).217 (tysigc dwiedcie siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Jadwiga Smotucha

Sygn. akt XX GC 1135/12

UZASADNIENIE

W skardze zlozonej 21 grudnia 2012 r. powoéd Zaklady (...) S.A. w P. wnibst o uchylenie w calo$ci wyroku Sadu
Polubownego (Arbitrazowego) przy (...) Bankéw (...) w W. z 20 wrze$nia 2012 r. sygn. akt (...) i zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego Banku (...) S.A. w W. zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Powod zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1183 § 1 k.p.c. oraz art. 1194 § 1 k.p.c. tj. naruszenie prawa
skarzacego do obrony jego praw, polegajace na naruszeniu zasad ustalonych przez sad polubowny, zwigzanych z
nalozeniem na strony porzadku i kolejnosci skladania pism i dowodoéw, i dopuszczenie zgloszonego przez uczestnika
na rozprawie w dniu 21 czerwca 2012 r. dowodu w oparciu o zasade stusznosci (ex aequo et bono) mimo braku
wyraznego upowaznienia przez obie strony

- naruszenie art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1183 k.p.c. tj. naruszenie prawa skarzgcego do obrony jego
praw poprzez naruszenie zasady rownoprawnego traktowania stron w postepowaniu przed sadem polubownym,
polegajace na dopuszczeniu dowodu zgloszonego przez uczestnika w pi§mie procesowym z 26 czerwca 20102 r., mimo



zobowigzania sadu polubownego do przedlozenia przez strony jedynie dowodéw dopuszczonych na rozprawie w dniu
21 czerwcea 2012 .

- naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. wzw. z art. 1183 k.p.c. oraz 1194 § 1 k.p.c. poprzez niezachowanie podstawowych
zasad postepowania przed sgdem polubownym wynikajacych z Kodeksu postepowania cywilnego oraz Regulaminu
Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy (...) Bankow (...) w W., a w konsekwencji zasad okre$lonych przez sad
polubowny w czasie trwania postepowania, poprzez naruszenie zasad ustalonych przez sad polubowny zwigzanych z
nalozeniem na strony kolejnos$ci skladania pism i dowoddw, i dopuszczenie zgloszonego przez uczestnika na rozprawie
w dniu 21 czerwca dowodu w oparciu o zasade stusznosci (ex aequo et bono) mimo braku wyraznego upowaznienia
przez obie strony, a nastepnie dopuszczenie dowodu zgloszonego przez uczestnika w piémie procesowym z 26 czerwca
20102 r. mimo zobowigzania sadu polubownego do przedlozenia przez strony jedynie dowodéw dopuszczonych na
rozprawie w dniu 21 czerwca 2012 .

- naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z § 8 Regulaminu poprzez niezachowanie podstawowych zasad
postepowania przed sadem polubownym, wynikajacych z §§ 33 Regulaminu, poprzez otwarcie rozprawy po terminie,
stosownie do ktérego sad polubowny zobowigzany byl do wydania wyroku

- sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku
publicznego), o ktérej mowa w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.:

a) poprzez bledna wykladnie fundamentalnego przepisu prawa cywilnego tj. art. 6 k.c., w zakresie rozlozenia ciezaru
dowodu dotyczacego faktu niedoreczenia skarzgcemu przez uczestnika obowiazujacego u uczestnika regulaminu
»~Warunki wspolpracy z klientami w zakresie transakeji pochodnych i kasowych” z 2007 r.

b) poprzez niezastosowanie przepiséw Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie rynku instrumentéw finansowych ( (...)) w szczegblnosci w zakresie obowigzku informacyjnego
oraz adekwatnego dobrania instrumentéw finansowych do potrzeb klienta, mimo ze uczestnik byt zobowiazany do
ich zastosowania

¢) w zwigzku z zasadg ekwiwalentnoSci $wiadczen, poprzez jej niezastosowanie przy ocenie spornych uméw opcji
walutowych zawartych przez strony

d) w zw. z zasada zgodnosci celu spornych uméw opcji walutowych zawartych przez strony z natura tego typu
instrumentéw pochodnych, poprzez jej niezastosowanie

€) poprzez niezastosowanie art. 19b Ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, mimo ze specyfika spornych uméw opcji
walutowych zawartych przez strony tego wymagala

f) poprzez niezachowanie zasady bezstronnoSci w zw. z art. 1183 k.p.c. tj. poprzez nieré6wne traktowanie stron w
postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z §8 ust. 1 regulaminu, jezeli strony nie postanowily inaczej Sad Polubowny prowadzi postepowanie zgodnie
z 7z Regulaminem Sadu Polubownego. Sad Polubowny nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sadami
powszechnymi.

Zgodnie z § 26 ust. 1 regulaminu, jezeli strony nie postanowily inaczej Sad Polubowny decyduje, czy przeprowadzic
rozprawe w celu przedstawienia przez strony twierdzen lub dowod6éw na ich poparcie, czy tez postepowanie bedzie
prowadzone na podstawie dokumentéw i innych pism, bez wyznaczania rozprawy, z zastrzezeniem ust. 2.



Zgodnie z § 26 ust. 2 regulaminu, jezeli strony nie uzgodnily, Ze postepowanie bedzie prowadzone bez wyznaczania
rozprawy, Sad Polubowny jest obowigzany rozpoznaé sprawe na rozprawie, gdy zazada tego jedna ze stron.

Zgodnie z § 26 ust. 3 regulaminu, arbiter — przewodniczacy zespolu orzekajacego winien tak przygotowaé rozprawe,
by mogla ona zosta¢ przeprowadzona mozliwie na jednym posiedzeniu. W tym celu moze zarzadzi¢ wymiane dalszych
pism procesowych i wydawac inne odpowiednie zarzadzenia.

Zgodnie z § 29 ust. 1 regulaminu, kierownictwo rozprawy nalezy do arbitra — przewodniczacego zespotu orzekajacego.

Zgodnie z § 29 ust. 3 regulaminu, stronom nalezy da¢ sposobnosé — zaré6wno co do okolicznoéci faktycznych, jak i
kwestii prawnych — przedstawienia tego co uwazaja za wla$ciwe dla uzasadnienia swego stanowiska.

Zgodnie z § 29 ust. 5 regulaminu, Sad Polubowny moze przeprowadzi¢ dowod z przestuchania $wiadkow, z
dokumentow, ogledzin, a takze inne konieczne dowody, nie moze jednak stosowaé srodkéw przymusu.

Zgodnie z § 31 regulaminu, po uznaniu przez Sad Polubowny sprawy za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia,
arbiter — przewodniczacy zespolu orzekajacego zamyka rozprawe. Jednakze jezeli przed wydaniem orzeczenia Sad
Polubowny uzna to za konieczne moze otworzy¢ zamknieta rozprawe. Wowcezas Przewodniczacy zespolu orzekajacego
wyznaczy termin nastepnego posiedzenia.

Zgodnie z § 33 regulaminu, orzeczenie Sadu Polubownego winno zostaé wydane na pisémie w zasadzie w ciggu 4 tygodni
od zamkniecia rozprawy i niezwlocznie w formie wypisu doreczone stronom.

/ Regulamin Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy (...) Bankdéw (...) k. 129-136/

8 maja 2006 r. strony zawarly umowe ramowa celu uregulowania zasad zawierania i rozliczania transakcji
pochodnych i innych transakcji, w ktorej w pkt. 11 poddaly wszelkie spory, zwiazane lub wynikajace z tej umowy,
pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego przy (...) Bankéw (...). Sad polubowny mial rozstrzygac¢ spér na podstawie
regulaminu tego sadu, w skladzie trzech arbitrow.

/umowa ramowa —k. 555-576 t. I akt sadu polubownego /

31 pazdziernika 2011 r. powod zlozyl do Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy (...) Bankow (...) w W. pozew
przeciwko pozwanemu o zaplate 58 341 500,00 zl i 3 000 000 EUR, tytulem zwrotu $wiadczen nienaleznych,
spelnionych w wykonaniu niewaznych czynno$ci prawnych, oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania.

/pozew k.432-529 t. I akt sagdu polubownego/

Narozprawie z 12 kwietnia 2012 r. sad polubowny wyjas$nial zakres spornych okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy i w efekcie wyznaczyl stronie powodowej termin 14 dni na doprecyzowanie zarzutéw okreslonych w pozwie.

/protokol rozprawy z 12.04.2012 r. k.121-125 t. I akt sagdu polubownego/

W piSmie z 26 kwietnia 2012 r. strona powodowa doprecyzowala swoje roszczenia i twierdzenia oraz powolala nowe
dowody. W odpowiedzi pozwany w pi$émie z 22 maja 2012 r. przedstawit swoje stanowisko i doprecyzowal wnioski
dowodowe.

/pismo z 26.04.2012 1. k. 29-120 t. I akt sagdu polubownego; pismo z 22.05.2012 1. k. 4-22 t. I akt sadu polubownego/

Na rozprawie 21 czerwca 2012 r. sad polubowny przeprowadzit dowdd z przestuchania Sswiadkow zgloszonych przez
strony i zdecydowal, ktore ze zgloszonych przez strony wnioskow dowodowych z dokumentéw maja znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Pozwany zglosil nowy wniosek o zobowiazanie powoda do przedstawienia umoéw ze spotkami
doradczymi i wniosek ten zostal uwzgledniony przez sad polubowny, ktory uznal iz kwestia ta wyniknela dopiero na tej
rozprawie. Powdd zglosil wniosek, by strony powstrzymaly sie od innych pism poza tymi, ktore zostaly dopuszczone



i arbiter przewodniczacy przychylil sie do tego. Strony uzgodnily z sadem polubownym przedstawienie ostatecznych
stanowisk stron do 5 lipca 2013 .

/ protokol rozprawy z 21.06.2012 r. k.473-535 t. IT akt sadu polubownego/

Przy pi$mie z 26 czerwca 2012 r. powod zlozyl dokumenty wnioskowane przez pozwanego w piSmie z 22 maja 2012
r. i dopuszczone przez sad polubowny oraz umowy doradcze, zgloszone przez pozwanego jako dowod na rozprawie
21 czerwca 2012 r. W piSmie tym powod oéwiadcezyl rowniez, ze majac na wzgledzie wnioski dowodowe zlozone
dotychczas przez strony nie oponuje przeciwko wnioskowi pozwanego zgloszonemu na rozprawie w dniu 21 czerwca
2012 r. 0 rozpoznanie sprawy przez sad na zasadach shlusznoéci. Przy piSmie z 26 czerwca 2012 r. pozwany zlozyl
stenogramy rozmow telefonicznych, wskazujac ze zostal zobowigzany do tego na rozprawie z 21 czerwca 2012 r. W
piSmie z 29 czerwca 2012 r. pozwany zaprzeczyt by zglaszal wniosek o rozpoznanie sprawy na zasadach stusznosci
oraz zwrocil uwage, ze wobec zgloszonego przez powoda na rozprawie 21 czerwca 2012 r. zarzutu prekluzji wniosku
dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uméw doradczych, podnosit jedynie, iz sad polubowny moze
dopusci¢ dowdd takze kierujac sie zasada shuszno$ci. W pimie z 4 lipca 2012 r. powdd podnioésl, ze na rozprawie
21 czerwca 2012 r, strona pozwana nie byla zobowigzywana przez sad polubowny do zlozenia stenogramoéw i
nagran rozmoéw telefonicznych tylko korespondencji e-mail dokumentujacej skladanie przez pracownikow powoda
pozwanemu propozycji gotowych struktur opcyjnych. Powdd podniésl, ze zlozone przez pozwanego stenogramy i
nagrania rozmoéw telefonicznych sa nowym dowodem i przedstawil swoje stanowisko co do ich tresci. Pismo z 4 lipca
2012 r. zostalo zlozone przez powoda na rozprawie 5 lipca 2012 r.

/pisma z 26.06.2012 r. k. 156-211 t. II akt sadu polubownego; pismo z 29.06.2012 r. k.152-154 t. IT akt sadu
polubownego; pismo z 4.07.2012 r. k.136-150 t. II akt sagdu polubownego /

Na rozprawie 5 lipca 2012 r. sad polubowny dal stronom mozliwo$¢é wypowiedzenia sie co do przedstawianych w
toku postepowania dowodow oraz zgloszenia nowych wnioskéw dowodowych. Strony nie zglosity nowych wnioskéw
dowodowych. Strony przedstawily swoje ostateczne stanowiska w zalacznikach do protokotu. Sad polubowny odroczyt
rozprawe bez terminu. Arbiter przewodniczacy poinformowal strony, ze w przypadku gdy sktad orzekajacy uzna, iz
nie ma potrzeby przeprowadzania dalszych dowodéw, zamknie rozprawe na posiedzeniu niejawnym i wyda wyrok.

/ protokoét rozprawy z 5.07.2012 r. k.126-128 t. II akt sagdu polubownego; zalaczniki do protokotu k. 80-125 t. IT akt
sadu polubownego /

Zawiadomieniami z 5 wrze$nia 2012 r. sad polubowny poinformowal strony o terminie rozprawy 20 wrze$nia 2012 . i
jednocze$nie wezwal strony do zlozenia dokumentéw: powoda — do przedlozenia uchwaly Rady Nadzorczej Zakladow
(...) S.A. w przedmiocie przyjecia okresowej polityki w zakresie zarzadzania ryzykiem walutowym (w szczego6lno$ci na
lata 2007-2008), a pozwanego — do wskazania konkretnych dokumentéw, z ktérych wynika zgoda Rady Nadzorczej
Zakladow (...) S.A. na dokonanie spornych transakeji.

/zawiadomienia k. 76-78 t. IT akt sagdu polubownego /

W pi$mie z 10 wrze$nia 2012 r. powdd poinformowal, Ze nie moze wykonaé polecenia sagdu polubownego, poniewaz
we wskazanym okresie nie byly podejmowane zadane przez sad polubowny uchwaly. Natomiast pozwany w pi$émie
z 10 wrzeénia 2012 r. wskazal uchwale rady nadzorczej powoda z 30.03.2009 r., dotyczaca zgody na wprowadzenie
do stosowania w powodowej spolce (...) zarzadzania ryzykiem kursowym w II kwartale 2009 r.”. Przy pi$mie z 11
wrzes$nia 2012 r. pozwany zlozyl uchwale rady nadzorczej powoda nr (...) i uchwaly zarzadu powoda nr (...) oraz
(...) 2 30.03.2009 r. oraz wiadomo$¢ e-mail powoda do pozwanego z 19.06.2009 r. wskazujac, ze dokumenty te wraz
ze ,Strategia zarzadzania ryzykiem kursowym w II kwartale 2009 r.”.zostaly juz zlozone przy odpowiedzi na pozew.
W pi$mie z 13 wrze$nia 2012 r. pozwany zglosil wniosek o zobowigzanie powoda do zlozenia dokumentéw rady
nadzorczej, o ktérych powo6d moéwi na stronie 11 protokotu rozprawy z 5 lipca 2012 r., niezaleznie od nazw i tytulow
jakie nadano tym dokumentom, a takze protokoléw posiedzen rady nadzorczej z okresu 2007 — 2008.



/ pisma z 13, 10 i 11.09.2012 1. k. 50-75 t. II akt sgdu polubownego/

Na rozprawie 20 wrze$nia 2012 r. sad polubowny oddalil wniosek strony powodowej i zamknat rozprawe.
/ protokdl rozprawy z 20.09.2012 r. k.46-48 t. IT akt sagdu polubownego/

20 wrze$nia 2012 r. sad polubowny wydal wyrok oddalajacy powodztwo.

W uzasadnieniu wyroku sad polubowny stwierdzil, ze starannoéci pozwanego nie mozna ocenia¢ z punktu widzenia
regul okreslonych w dyrektywach wspélnotowych, ktére w momencie dokonywania przez strony spornych czynnoéci
prawnych jeszcze w Polsce nie obowigzywaly i w zwiazku z tym nie wplywaly na wazno$¢ tych czynnosci.
Sad polubowny stwierdzil, ze powdd nie wykazal, ze bank dopuscil sie nieadekwatnego dobrania instrumentéow
finansowych do sytuacji powoda. W ocenie sadu polubownego transakcje opcyjnie nie byly narzucone powodowi
i mial on pelng swiadomo$é ryzyk z nimi zwigzanych. W ocenie sadu polubownego powdd nie wykazal rowniez
by pozwany nie doreczyt mu warunkéw wspolpracy. W ocenie sadu polubownego na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia, iz doreczona mu przesylka, ktora wedlug twierdzenia pozwanego zostaly wyslane warunki wspoélpracy
i regulaminy transakcji utrwalone na plycie CD, nie zawierala tych warunkéw. W ocenie sadu polubownego do
dokonania transakeji opcyjnych nie byla potrzebna zgoda rady nadzorczej powoda, poniewaz byly one umowami
zwiazanymi z przedmiotem dzialalnosci sp6tki okres§lonym w statucie, zas tam gdzie byta taka potrzeba w kontekscie
art. 19b ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji rada nadzorcza stosownej zgody udzielita. Sad polubowny nie podzielil
tez stanowiska powoda co do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego przez zawarte transakcje, wskazujac, ze
powdd nie wykazal by pozwany kierowat sie nagannym i podstepnym zamiarem przeciwko niemu. Sad uznal, iz
nie zachodza roéwniez przestanki kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, gdyz powod nie
wykazal, ze pozwany zobowiazal sie do czynnoSci doradczych wobec niego, wiec nie moze ponosié¢ odpowiedzialnoSci
za niedopelnienie tych obowiazkéw. W ocenie sadu polubownego nie doszlo tez do naruszenia przez pozwanego art. 10
ust. 1 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez niespelnienie obowigzkéw wynikajacych
z art. 355 § 2 k.c., albowiem pozwany informowal powoda o warunkach zawieranej umowy i przedstawiat jej istote.
Sad uznal réwniez za niezasadne zadanie zwrotu §rodkow na podstawie art. 726 k.c., wskazujac ze zwierajac umowe
ramowg powo6d upowaznil bank nieodwolalnie do obcigzania jego rachunku kwotami wynikajacymi z rozliczenia
transakcji.

/wyrok z uzasadnieniem k. 9-45 t.I I akt sadu polubownego/

Wyrok sadu polubownego zostal doreczony pelnomocnikowi powoda 3 pazdziernika 2012 r..
/potwierdzenie odbioru k. 6 t. IT akt sadu polubownego/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego ma charakter kasatoryjny (orzeczenie SN z dnia 6 stycznia 1961 ., 2 Cr
532/59, PiP 1962, nr 2), z czego wynika, ze sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, nie orzeka merytorycznie, moze
natomiast oddali¢ skarge lub uchyli¢ wyrok wydany przez sad polubowny [T. Erecinski (w:) T. Erecinski, Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2004, uwagi do art.
712, teza 4]. Art. 1206 k.p.c. wskazuje enumeratywnie przyczyny stanowiace podstawe do wniesienia skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego. Podstawa zadania uchylenia wyroku sadu polubownego zgodnie z powolany
przepisem jest m.in. niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub
okres$lonych przez strony jak réwniez sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnos§é z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej okresla sie mianem klauzuli porzadku publicznego. Nalezy przy tym wspomnieé, iz sad bada, czy zachodza
okoliczno$ci wymienione w art. 1206 § 2 k.p.c. zawsze, niezaleznie od faktu powolania sie na nie przez strone
postepowania. Sad orzekajacy w kwestii uchylenia wyroku sadu polubownego dokonuje w tym zakresie jego oceny
z punktu najwazniejszych zasad stanowiacych fundament porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Sad, do



ktorego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie dziala zatem jako sad IT instancji, uprawniony do
merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepisoOw prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego
wyroku jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 1206 kodeksu postepowania cywilnego (por. wyr. SN z
dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, LEX nr 320021, Biul. SN 2007/11/12). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze na podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego skladaja sie zar6wno zasady wynikajace z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i podstawowe zasady poszczegblnych dziedzin prawa (postanowienie SN z dnia 21
kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNC 1979, nr 1, poz. 12). W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozwazajacego
istote klauzuli porzadku publicznego i jej zakres znaczeniowy, dotyczacego kwestii uznawalno$ci orzeczen sadow
zagranicznych, ktore to rozwazania i ustalenia znajduja zastosowanie dla sprecyzowania podstaw uchylenia wyroku
sadu polubownego nalezy przyjac, iz wyrok sadu polubownego narusza podstawowe zasady porzadku prawnego w
Polsce wowczas, gdy jego skutek jest nie do pogodzenia z sama koncepcja okreslonej instytucji prawnej w Polsce, za$
sama sprzeczno$c¢ tego orzeczenia z przepisami prawa nie uzasadnia jego uchylenia (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 722/99, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 39; postanowienie SN z dnia 26 lutego 2003 r., IT
CK 13/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 80; postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1980 r., I CR 124/80, OSNC 1981, nr 1, poz.
13). Stosowanie przez sad polubowny prawa materialnego wlasciwego dla rozstrzyganego stosunku-przestrzeganie
ktbrego, co do zasady, nakazuje art. 1194 § 1 k.p.c. - podlega kontroli sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o
uchylenie wyroku sadu arbitrazowego o tyle tylko, o ile wymaga tego zastosowanie, uwzglednianej z urzedu klauzuli
porzadku publicznego. Naruszenie przez sad polubowny wlasciwego prawa materialnego uzasadnia zatem uchylenie
wyroku sadu polubownego jedynie wtedy, gdy pociaga za soba jego sprzecznoéc¢ z porzadkiem prawnym” (por. wyrok
z dnia 11 lipca 2002r., sygn. akt IV CKN 1211/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 125; z dnia 28 kwietnia 2000r., sygn. akt IT
CKN 267/00, OSNC 2000, NR 11, POZ. 203).

W niniejszej sprawie sad nie doszukal sie zadnych uchybien, ktére spelialyby warunki uznania wyroku
sadu polubownego za sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a w
szczegoOlno$ci naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktore prowadziloby do pogwalcenia naczelnych zasady
prawnych lub pryncypiéw ustrojowo-politycznych i spoleczno-gospodarczych. Dokonana przez sad polubowny
wykladnia i subsumcja przepisoéw dotyczacych niewazno$ci czynnoSci prawnej i rozkladu ciezaru dowodéw nie narusza
zadnej z tych zasad. Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie zasada, samo naruszenie prawa
materialnego (w szczegolnos$ci przez mylna jego wykladnie) nie jest podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego,
jezeli nie ma charakteru naruszenia praworzadnoéci (wyrok SN z dnia 21 grudnia 1973 r., I CR 663/73, OSP 1975, z.
1, poz. 4). Dyrektywy europejskie nie sg elementem porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z czym
ich niezastosowanie do oceny prawnej horyzontalnego stosunku cywilno — prawnego nie stanowi naruszenia klauzuli
porzadku publicznego.

Zarzuty powoda co do naruszeniu zasady rownoSci stron na skutek dopuszczania wnioskéw dowodowych powoda
zglaszanych w toku postepowania, po wniesieniu odpowiedzi na pozew, sad réwniez uznal za niezasadne, albowiem
regulamin sadu polubownego, ktéremu strony w umowie poddaly sposéb przeprowadzenia postepowania, nie
przewidywal zadnych terminéw prekluzyjnych do powolywania dowodbéw. Strony mogly zatem zglasza¢ nowe
twierdzenia i dowody az do zakonczenia postepowania. Obie strony uczestniczyly we wszystkich posiedzeniach,
doreczano im wszystkie pisma, mialy mozno$¢ przedstawiania swoich stanowisk i zglaszania wnioskéw dowodowych
az do momentu zamkniecia rozprawy, a zatem nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady réwnosci stron przed sadem
polubownym.

Majac powyzsze na uwadze, sad oddalil powbddztwo wobec braku stwierdzenia przestanek do uchylenia wyroku sadu
polubownego, przewidzianych art. 1206 k.p.c.

O kosztach procesu, sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
zgodnie z ktoérg zasadzil je od przegrywajacej strony powodowej na rzecz wygrywajacego pozwanego. Na zasadzone
koszty skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w stawce minimalnej, okreS§lonej w § 10 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Jadwiga Smolucha



