Sygn. akt XX GC 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekretarz sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa syndyka masy upadlosci (...) Budownictwo S.A. w upadlosci likwidacyjnej w L.
przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda syndyka masy upadltoéci (...) Budownictwo S.A. w upadloéci
likwidacyjnej w L. kwote 412 974,31 zt (czterysta dwanascie tysiecy dziewieéset siedemdziesiat cztery zlote trzydziesci
jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 131 501,77 zt od 16 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 200 360,84 zl od 7 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 81 111,70 zl od 27 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,
2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda syndyka masy upadloéci (...) Budownictwo S.A. w
upadlosci likwidacyjnej w L. kwote 39 471,74 zl (trzydzieSci dziewiec tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden ztotych
siedemdziesiat cztery grosze) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa: od powoda syndyka masy upadlosSci (...) Budownictwo S.A. w
upadlosci likwidacyjnej w L. kwote 50,89 z} (pie¢dziesiat zlotych osiemdziesiat dziewieé¢ groszy) oraz od pozwanego
(...) S.A. w W. kwote 1 645,24 z} (jeden tysigc sze$cset czterdzieSci pie¢ zlotych dwadziescia cztery grosze).

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt: XX GC 53/13

UZASADNIENIE



Pozwem z 9 czerwca 2010 roku powod - (...) sp. z 0.0. w L. (dalej jako: powdd albo W.) wnibst o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego (...) SA w W. (dalej jako: pozwany albo B.) kwoty 685 682,18 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi w spos6b wskazany w pozwie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane,
ze 27 kwietnia 2009 roku powod zawart z (...) SA umowe o wykonanie rob6t budowlano — montazowych. Na jej
podstawie powdd wykonywal roboty ziemne w zakresie okreslonym w zalaczniku nr (...). Umowa ta zostala zawarta w
zwigzku z realizacja przez kontrahenta powoda, jako Generalnego Wykonawcy, inwestycji na mocy umowy zawartej
przez niego z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Powod wyjasnil, ze realizowal prace w wykonaniu
umowy zawartej z pozwanym. B. D., a nastepnie pozwany potwierdzal iloé¢ i wartoé¢ prac zrealizowanych przez
powoda w poszczegblnych okresach rozliczeniowych. Za te prace powdd wystawial na rzecz pozwanego faktury VAT.
Wymienione w pozwie, wystawione faktury VAT nie zostaly zrealizowane przez pozwanego. Powdd wyjasnil rowniez,
ze pozwany nie uiScil takze nalezno$ci wskazanej na fakturze VAT wystawionej na rzecz pozwanego na dzierzawe
sprzetu, na podstawie porozumienia z 26 marca 2010 roku. Podniosl, ze poza wskazanymi nalezno$ciami na zadang
przez niego kwote skladaja sie odsetki ustawowe naliczone z uwzglednieniem ustalonego w umowie terminu zaplaty.
Powdd wyjasnil rowniez, ze domaga sie zaplaty od pozwanego (...) SA, jako spolki przejmujacej podmiot, z ktérym
zostala zawarta umowa z 27 kwietnia 2009 roku, tj. (...) SA (pozew k. 3-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu. Potwierdzil, ze strony laczyla umowa wskazana w pozwie. Podniodsl, ze zadanie pozwu nie jest
zasadne, bowiem naleznoéci z tytulu wystawionych przez powoda poszczegblnych faktur VAT zostaly skutecznie
potracone przez pozwanego z jego naleznoSciami. Wierzytelnoéci pozwanego potracone z kwotami dochodzonymi
przez powoda wynikaly m. in. z tytulu obciazanie powoda kosztami geodezji i laboratorium, zgodnie z § 3 ust. 6
umowy, czy kosztami naprawy kanalizacji teletechnicznej. Potracenie, ktorego dokonal pozwany wiazalo sie rowniez
z obcigzeniem powoda kwota 405 897,66 zl, ktéra odpowiada wartos$ci materialu niezwréconego pozwanemu, ani
nie wbudowanego przez powoda w trakcie realizacji umowy. Pozwany wyjasnil, ze powod wykonywal roboty ziemne
przy uzyciu materialow dostarczonych przez pozwanego i byl odpowiedzialny za dokonanie prawidlowego odbioru
zamoOwionych przez pozwanego materialow, ich skladowanie, ochrone oraz wbudowanie dostarczonych materialéw,
zgodnie z z § 6 ust. 1 umowy. Wyjasnil, ze do tego ostatniego rozliczenia zostala przyjeta niesporna ilo$¢ materialow
sypkich — lgcznie 262 987,31 ton — wskazana m. in. w piSmie powoda z 8 czerwca 2010 roku. Dodatkowo, z ostroznoSci,
pozwany zlozyl w odpowiedzi na pozew materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu kwoty dochodzonej pozwem z
nastepujacymi nalezno$ciami pozwanego:

- kwot 1 983,36 zl, 2 752,59 zt i 3 495,93 z} z tytulu obcigzenia powoda kosztami geodezji i laboratorium, na podstawie
8§ 3 ust. 6 umowy,

- kwoty 6 579,34 7l z tytutlu obcigzenia powoda za naprawe kanalizacji teletechnicznej,

- kwota 405 897,66 zt z tytulu materialu, ktéry zostal przyjety przez powoda i nie zostal ani zwrécony pozwanemu,
ani wbudowany.

Zdaniem pozwanego, w $wietle przedstawionych przez niego okolicznosci, nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz
powoda kwot dochodzonych pozwem (odpowiedZ na pozew k. 128-136).

Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej, w pi$mie z 26 sierpnia 2010 roku powod ograniczyt powddztwo do
kwoty 427 890,98 zl, wnoszac o jej zasadzenie z odsetkami liczonymi w sposéb wskazany w tresci pisma. Powod
wyjasénil, ze 1 lipca 2010 roku pozwany zaplacil na jego rzecz kwote 261 649,05 zl, ktoéra zostala zaliczona na poczet
nalezno$ci glownej z faktury VAT nr (...) oraz czeSciowo — na poczet odsetek ustawowych od naleznosci z tej faktury.
Powod wyjasnil, ze zadana obecnie kwota obejmuje réwniez pozostale odsetki ustawowe od naleznosci z tytulu ww.
faktury VAT w kwocie 105,45 z}. W dalszej czeéci pisma zarzucil bezzasadno$é potracenia i wskazal, ze nie istnieja
wierzytelno$ci pozwanego przedstawione do potracenia. Zarzucil, ze potragcenie nr (...) nie zostalo mu doreczone,
oraz ze pozwany nie przedstawil sposobu wyliczenia kosztow geodezji i laboratorium, ani nie wykazal, by koszty
te ponidsl. Powod zaprzeczyt aby ponosil odpowiedzialno$§é za uszkodzenie kanalizacji teletechnicznej. Zaprzeczyt



rowniez, ze niesporna jest podawana przez pozwanego ilo§é materialéw sypkich — 262 987 ton, jako nierozliczona.
Podniosl, ze pozwany nie uwzglednil, iz cze$¢ ze wskazanej iloéci materialéw stanowi tzw. rozkurz. Wskazal, ze
ilo§¢ materialu po uwzglednieniu tzw. rozkurzu, tj. 251 574,02 t zostala w calo$ci rozliczona przez W.. Z ostrozno$ci
powod zakwestionowal takze wskazane przez pozwanego ceny materialéw i przedstawione przez niego rozliczenie.
Do pisma powdd zalaczyt sporzadzone przez siebie zestawienie ilo$ci dostarczonego materialu, sporzadzone na
podstawie dokumentow (...) dostarczonych przez pozwanego, zestawienie materialéw, ktorych dostarczenie zostato
potwierdzone przez powoda oraz zestawienie r6znic wynikajacych z tych dokumentéw (pismo powoda z 26 sierpnia
2010 roku k. 3202-3209).

W zwigzku z ograniczeniem powodztwa dokonanym w ww. piSmie powod cofnal powodztwo w pozostalym zakresie
ze zrzeczeniem sie roszcezenia (o§wiadczenie pelnomocnika powoda na rozprawie 30 kwietnia 2013 roku k. 4154).

W piémie z 10 wrzeénia 2010 roku pozwany wskazal, ze fakt doreczenia powodowi o$wiadczenia o potraceniu
potwierdza zlozona przy pi$émie kopia ksiazki nadawczej. Odnoszac sie do zarzutu powoda kwestionujacego obciazenie
go kosztami geodezji i laboratorium pozwany powolal sie na § 3 ust. 6 umowy. Odnoszac sie do kwestii uszkodzenia
kanalizacji teletechnicznej pozwany wskazal, Ze tylko pojazdy powoda poruszaly sie po terenie, na ktérym doszlo do
przedmiotowego uszkodzenia (pismo pozwanego z 10 wrzes$nia 2010 roku k. 3534-3539).

W toku dalszego postepowania w niniejszej sprawie strony podtrzymaly powyzsze stanowiska.

Postanowieniem z 13 grudnia 2012 roku Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt
4) k.p.c. (postanowienie k. 4081).

Postanowieniem z 10 stycznia 2013 roku Sad podjal postepowanie w niniejszej sprawie z udzialem syndyka masy
upadlos$ci (...) Budownictwo SA w L. w upadloéci likwidacyjnej, po stronie powodowej (postanowienie k. 4138).

Postanowieniem z 30 kwietnia 2013 roku Sad umorzyt postepowanie w niniejszej sprawie w czeéci, tj. ponad zadanie
oznaczone w piSmie powoda z 26 sierpnia 201 roku (k. 4156).

Sad ustalil, co nastepuje:

27 kwietnia 2009 roku powod zawarl ze sp6ika (...) SAw W. umowe nr (...)(...). Najej podstawie powod zobowiazat sie
do wykonania robét ziemnych w zakresie okre§lonym w zalgczniku nr 1 do umowy. Strony umowy ustalily wysoko$¢
naleznego powodowi wynagrodzenia na kwote 5 898 845,36 zl netto. W § 3 pkt. 3 umowy zostalo wskazane, ze zasady
platnoséci, ustalania wynagrodzenia i rozliczen za wykonane roboty okreslaja postanowienia §§ 12,13 i 14 Warunkow
Ogo6lnych Umowy o wykonanie rob6t budowlano — montazowych. W punkeie 6 paragrafu 3 umowy zostalo ustalone,
ze powdd, jako wykonawca bedzie partycypowal w nastepujacych kosztach zamawiajacego:

- za geodezje — 0,5% od warto$ci umowy netto,
- za organizacje ruchu — 0,3% od wartoSci umowy netto,
- za laboratorium drogowe — 0,5% od warto$ci umowy netto

proporcjonalnie do wykonanego przerobu oraz w kosztach ubezpieczenia budowy w wysokosci 0,3% od wartosci
umowy, zgodnie z zapisami § 23 ust. 2 (umowa k. 78-84, warunki ogélne umowy o wykonanie rob6t budowlano —
montazowych k. 85-101).

Nastepnie, po przekazaniu mu placu budowy, powdd przystapit do realizacji umowy (protokét przekazania placu
budowy k. 208).

Pow6d wykonywal umowe przy uzyciu materialdbw dostarczanych na budowe przez pozwanego. Pozwany (badz
jego poprzednik) kupowal (celem dostarczenia na budowe) i zapewnial dostarczenie nastepujacych materialow: -
mieszanke kruszywa lamanego za cene w kwocie 26 zl za tone, pospolke za cene w kwocie 28 zl za tone, kruszywo



niesortowane w cenie 7 zl za tone. Pozwany ponosil rowniez koszty transportu zakupionych materialdbw na teren
budowy, ktore to koszty ksztaltowaly sie od 23 do 29 groszy za tone. Dostarczany na budowe towar byl odbierany
przez pracownikéow powoda. Kilkakrotnie — w czasie wspoélpracy stron postepowania — powod zglosil reklamacje
dotyczaca jakosci dostarczonego materialu (zbyt wysoka wilgotno$¢ materialu). Po sprawdzeniu jej zasadnosci,
pozwany przekazal reklamacje dostawcy materiatu, ktory ja uwzglednil. (faktury zakupu towaru k. 292-293, 297-298,
dowody dostaw materialow k. 332-3140, zeznania §wiadka M. K. k. 4122, W. M. k. 4125, J. W. k. 4293).

Na podstawie uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanego oraz spolki (...) SA, ta
ostatnia spo6tka zostala przejeta przez pozwanego, na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 ksh (odpis z KRS pozwanego k. 15-21).

W wykonaniu wyzej powolanej umowy o wykonanie robdt ziemnych, powdd wykonal na rzecz pozwanego, w
nastepujacych okresach, prace o ponizej wskazanych warto$ciach:

1. 1 stycznia 2010 roku — 31 stycznia 2010 roku — prace o warto$ci 125 053,84 zt netto,

2. 1lutego 2010 roku — 28 lutego 2010 roku — prace o wartosci 171 248,58 z} netto,

3. 1marca 2010 roku — 15 marca 2010 roku — prace o wartosci 220 424,48 zl netto
(zaswiadczenia do miesiecznej zaplaty: nr (...) k. 23-34, nr (...) k. 36-41, nr (...) k. 43-49).

W zwiazku z wykonaniem powyzszych prac powdd wystawit za nie, na rzecz pozwanego, nastepujace, odpowiednie
faktury VAT:

1. Nr (...) z 23 lutego 2010 roku na kwote 152 565,68 zl brutto,
2. Nr (...) z 17 marca 2010 roku na kwote 208 923,27 zl brutto,
3. Nr(...) z 24 marca 2010 roku na kwote 268 917,87 zl brutto.
(faktury VAT k. 22, 35,42).

26 marca 2010 roku powdd i pozwany zawarli porozumienie, na podstawie ktorego powod dzierzawil pozwanemu
sprzet budowlany. Strony ustalily, ze zaplata za dzierzawe sprzetu nastapi za jednostke czasu (1 godzine pracy sprzetu)
wedtug ustalonej stawki godzinowej. Warto$¢ §wiadczonej przez powoda ustugi dzierzawy sprzetu wyniosta 66 485 zt
netto. Nastepnie, w zwigzku z wykonaniem powyzszej ustugi, pow6d wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...)
(porozumienie wraz z zalacznikiem k. 53-54, zobowigzanie k. 55, zestawienie liczby godzin pracy sprzetu, karty pracy
sprzetu — raporty dzienne k. 56-76, faktura VAT k. 51).

W trakcie realizacji umowy przez powoda doszlo do uszkodzenia kanalizacji teletechnicznej. Na terenie budowy w
okresie, gdy doszlo do uszkodzenia przedmiotowej kanalizacji, poruszaly sie wylacznie pojazdy nalezace do powoda
tzw. wozidla (zeznania $wiadkéw P. J. k. 4012, M. K. k. 4122, 1 W. M. k. 4125).

W pismach kierowanych do pozwanego, w odpowiedzi na zapowiedz obcigzenia W. kosztami naprawy kanalizacji
teletechnicznej, powod podnosil, ze uszkodzenia zostaly dokonane przez firme (...) (pisma powoda k. 3211-3212).

Pismem z 8 grudnia 2009 roku pozwany poinformowal powoda o obcigzaniu go kosztami naprawy kanalizacji
teletechnicznej. Pozwany wyjasnil, ze uszkodzenia zostaly dokonane przez urzadzenia nalezace do powoda (pismo k.

198- 199).

Nastepnie, na podstawie faktury VAT nr (...) powod zostal obcigzony kwota 6 925,62 z} tytulem wynagrodzenia za
naprawe kanalizacji teletechnicznej (faktura VAT wraz z zalgcznikami k. 200-202).



W toku realizacji umowy, strony pozostawaly w sporze co do prawidlowego rozliczenia sie powoda z powierzonych
mu przez pozwanego materialbw niezbednych dla wykonywania umowy. Z uwagi na ten spér, pozwany nie uiszczal
na rzecz powoda naleznoSci wynikajacych z wystawionych przez niego faktur VAT. Zdaniem pozwanego zaplata
tych naleznoéci winna by¢ skorygowana o kwoty nalezne pozwanemu tytulem rozliczenia powierzonych powodowi
materialow. W zwigzku z tym, pismem z 18 maja 2010 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz
kwot wynikajacych z wyzej opisanych, wystawionych przez powoda faktur VAT, w terminie 3 dni od daty otrzymania
wezwania. Odpowiadajac na pisma pozwanego powod przedstawial w pismach kierowanych do B. swoje rozliczenia
materialow oraz wskazywal m. in., na zla jako$¢ materialow (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem jego wystania k.
110-111, pismo powoda z 7 maja 2010 roku k. 3225-3229v, zeznania §wiadka M. P. k. 3907, zeznania Swiadka M. G. k.
3911-3912, M. K. k. 4122, W. M. k. 4125, P. P. k. 4232-4234, J. W. k. 4293-4294).

19 maja 2010 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron postepowania, podczas ktérego powod zobowiazat sie
do skorygowania przedstawionej przez siebie iloéci materialow i obmiaréw za okres maj — lipiec 2009 roku (notatka
k. 289-290).

W nawigzaniu do powyzszych ustalen, przy piSmie z 19 maja 2010 roku powdd przedstawil skorygowane przez niego
rozliczenie materialéw (pismo k. 281).

31 maja 2010 roku pozwany wystawil na rzecz powoda note obciazeniowa nr (...) opiewajaca na kwote 405 897,66 zl,
wskazujac, ze przedmiotowa kwota stanowi rozliczenie za braki w powierzonym materiale koniecznym do wykonania
umowy (nota obcigzeniowa k. 205). Powyzsza nota obcigzeniowa zostala odeslana pozwanemu przez powoda, bez
ksiegowania przy piSmie z 15 czerwca 2010 roku (pismo k. 320).

Pismem z 2 czerwca 2010 roku, oznaczonym numerem (...), na podstawie art. 498 i 502 k.c., pozwany
dokonal potracenia wierzytelnoSci powoda ze swoimi wierzytelno$ciami, wynikajacymi z wymienionych w pi$mie
dokumentow. Pozwany wskazal, ze w wyniku potracenia do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 131 501,77 zl.
Przedmiotowe pismo zostalo podpisane przez E. S., dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej przez
zarzad pozwanego (pismo pozwanego k. 165, pelnomocnictwo k. 166, kopia ksigzki nadawczej k. 3545).

Nastepnie, przy piémie z 8 czerwca 2010 roku, pow6d ponownie przeslal pozwanemu rozliczenie materialow
powierzonych w zwigzku z realizacja umowy. W piSmie zostalo wskazane, ze calkowita ilo§¢ materialéw sypkich
do rozliczenia, po uwzglednieniu zuzycia materialtobw wynosi 251 574,02 ton, za§ w zalaczniku zostalo przekazane
calkowite rozliczenie z powierzonego materialu. Powod odmoéwil rowniez zaplaty za wystawiona przez pozwanego
(zdaniem powoda bezpodstawnie) note obcigzeniowa. W zalaczniku do pisma (oznaczonym jako ,Zalacznik (...)”)
w tabeli drugiej powdd wskazal, ze laczna ilo§¢ materialéw wynikajaca z dokumentéw (...) potwierdzonych przez
W. wynosi 262 987,31 ton. Jednoczeénie powdd wskazal ilo§¢ materialow przejeta przez W. (po uwzglednieniu
teoretycznego zuzycia) na 251 574,02 ton, za$ ilos¢ wbudowana wedlug obmiaréw wyniosla — zdaniem powoda — 255
912,94 tony. Wyliczajac teoretyczne zuzycie powdd przyjal 3% dla warstwy mrozochronnej, 5% dla nasypu i 2% dla
podbudowy (pismo powoda z 8 czerwca 2010 roku wraz z zalacznikiem k. 315-319 oraz 3213-3224).

Pismem z 10 czerwca 2010 roku (oznaczonym jako potracenie nr (...)) pozwany ponownie dokonal potragcenia swoich
wierzytelno$ci z wierzytelno$ciami powoda, wskazujac, ze na skutek potracenia do zaplaty na rzecz powoda pozostaje
kwota 3 752,40 z} (pismo k. 203).

W pi$mie z 22 czerwca 2010 roku powodd uznal potracenie nr (...) jako bezzasadne (pismo powoda k. 323).

1lipca 2010 roku pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 261 649,05 z}. W tytule zaplaty zostalo wskazane, ze dotyczy
ona kompensaty nr (...) (polecenie przelewu k. 204).

Pozostala czeé¢ naleznoéci dochodzonej w niniejszej sprawie nie zostala zaplacona na rzecz powoda (okoliczno$é
bezsporna).



Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o powolane dowody. Zadaniem Sadu, jako wiarygodne, zastugiwaly
na uwzglednienie przedstawione przez strony powotane wyzej dokumenty. Nie byly one rowniez kwestionowane przez
zadng ze stron postepowania. Pozostale, nie powolane jako dowody, a zlozone do akt sprawy dokumenty, nie stanowia
— zdaniem Sadu — dowodu istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dowdd przydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i wiarygodny (nie kwestionowany takze przez strony
postepowania) stanowily zeznania powolanych wyzej $§wiadkow. Zeznania te koresponduja z treécig dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy i stanowig jej uzupekinie.

Zdaniem Sadu dowod calkowicie nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowia zeznania pozostalych,
przestluchanych w toku postepowania w sprawie §wiadkow — pracownikéw laboratorium: K. R. (k. 4117-4118), A. Z. (k.
4119), pracownikéw firmy dostarczajacej kruszywo: R. K. (k. 4120), M. Z. (k. 4121), przedstawicieli firmy geodezyjnej
—S. L. (k. 4185), czy innych podwykonawcow pozwanego — A. B. (k. 4232) Swiadkowie ci nie mieli oni zadnej wiedzy
odnoszacej sie do wspolpracy stron niniejszego postepowania i rozliczeti pomiedzy nimi.

Zdaniem Sadu, jedynie w niewielkim stopniu, dow6d przydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowig opinie
sporzadzone przez bieglego W. S., o czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Postanowieniem z 6 paZzdziernika 2015 roku Sad oddalil wniosek strony powodowej zgloszony w piSmie z 23 lutego
2015 roku (k. 4457) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geologii i budownictwa na okoliczno$c

rzeczywistej iloéci wbudowanego materiatu. W ocenie Sadu jest to wniosek sp6zniony w $wietle art. 479" § 1 k.p.c..
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zagadnienie rozliczenia materialu, w tym ilo§ci materialu, ktéra zostala wbudowana, jest
$cisle zwigzana z zarzutem potracenia zgloszonym przez strone pozwang juz w odpowiedzi na pozew.

Postanowieniem z tej samej daty Sad oddalil réwniez wniosek strony powodowej (zgloszony w ww. piSmie) o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego innego na okolicznosci takie jak w opinii bieglego W. S., jako zbedny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W zwiazku z oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety,
nie zachodzily okoliczno$ci, ktére powodowalyby konieczno$é wydania kolejnej opinii w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

W toku postepowania w niniejszej sprawie powo6d domaga sie zaplaty wynagrodzenia za wykonanie dwoch uméow
laczacych go z pozwanym. Cze$¢ zadanej kwoty wynika z laczacej strony umowy z 27 kwietnia 2009 roku, ktora
nalezy zakwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane. Wobec realizacji tej umowy, powdd domaga sie zaplaty czesci
wynagrodzenia wynikajgcego z wystawionych przez niego faktur VAT nr nr (...), (...) i (...). W toku postepowania
w niniejszej sprawie, strona pozwana nie kwestionowala dochodzonych przez powoda nalezno$ci. Pozwany nie
kwestionowal wystawionych faktur, nie podnioést tez zarzutu niewykonania przez powoda umowy w zakresie
odnoszacym sie ww. faktur VAT. Nadto, na rozprawie 28 lutego 2011 roku pelnomocnik pozwanego jednoznacznie
o$wiadcezyl, ze strona pozwana nie kwestionuje zakresu robét wykonanych przez powoda, co do ktorych zostaly
wystawione faktury VAT zalaczone do pozwu (k. 3906). Wykonanie umowy we wskazanym w pozwie zakresie zostalo
roéwniez potwierdzone przez powoda zlozonymi do akt sprawy dokumentami w postaci za§wiadczen do miesiecznej
zaplaty. Wobec powyzszego omawiane zadanie powoda nalezy uznaé za uzasadnione w $wietle art. 647 k.c..

Analogicznie nalezy oceni¢ zadanie pozwu w czeéci dotyczacej faktury VAT nr (...) wystawionej za dzierzawe sprzetu.
Takze w odniesieniu do tej nalezno$ci, strona pozwana nie podniosta zarzutu podwazajgcego zasadnos$¢ tej czeSci
zadania pozwu. W szczeg6lnoSci nie zostal przez strone pozwana zakwestionowany fakt zawarcia umowy dzierzawy
sprzetu, ustalenia wynagrodzenia we wskazanej przez powoda wysokoéci, czy fakt $wiadczenia przedmiotowej ustugi
przez powoda. Dodatkowo, fakt wykonania przedmiotowej umowy przez powoda zostal potwierdzony zlozonymi
do akt kartami pracy sprzetu. W powyzszych okoliczno$ciach zadanie zaplaty za dzierzawe sprzetu nalezy uzna¢ za



zasadne w $wietle art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. (przedmiotowa umowe nalezy bowiem — w ocenie Sadu —
zakwalifikowaé jako umowe o $wiadczenie uslug).

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie zadanie pozwu w zakresie dotyczacym odsetek w kwocie 105,45 zl,
zgloszone przez powoda w pi$mie z dnia 26 sierpnia 2010 roku. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze postepowanie w niniejszej
sprawie toczy sie na podstawie przepis6w k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 3 maja 2012 roku. Zatem — po mysli
art. 479§ 2 k.p.c., niedopuszczalne jest wystapienie z nowym zadaniem, ktory bez watpienia w niniejszej sprawie jest
zadanie zasgdzenia skapitalizowanych odsetek. Z tych wzgledow powddztwo w tej czesci zostalo oddalone.

Wobec tego, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie pozwany nie kwestionujac zadania pozwu, podniost
zarzut potracenia swoich naleznoéci z wierzytelno$ciami powoda, nalezy odnie$¢ sie do tego zarzutu. W zwiazku
z podniesieniem zarzutu potracenia przez pozwanego, istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do
oceny zasadno$ci tego zarzutu, wobec jego zakwestionowania przez strone powodowa, ktéra podniosta rowniez zarzut
nieistnienia wierzytelno$ci wskazanych przez strone pozwana.

Zdaniem Sadu, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie ma podstaw do kwestionowania skutecznos$ci potracenia
dokonanego przez pozwanego pismem z 2 czerwca 2010 roku (oznaczonym numerem (...)), w zakresie wierzytelno$ci
w kwotach 1 983,36 zl, 2 752,59 zl i 3 495,93 (oznaczonych jako koszty geodezji i laboratorium) oraz 6 579,34 zt
(wskazanej jako koszty naprawy kanalizacji teletechnicznej). W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przedmiotowe
o$wiadczenie o potraceniu zostalo podpisane przez E. S., dzialajaca na mocy pelnomocnictwa udzielonego jej
przez zarzad pozwanej spolki, w okresie jego obowigzywania. Przy czym — co nalezy podkreslic — przedmiotowe
pelnomocnictwo upowaznialo do dokonywania potracen w imieniu pozwanej sp6tki. Okolicznosci te zostaly wykazane
zlozona do akt kopia pelnomocnictwa udzielonego E. S. (k. 166), jak i odpisem z KRS pozwanego (k.167-192).
W konsekwencji uznania skutecznosci wskazanego potracenia, zbedne jest odnoszenie sie do o$wiadczenia o
potraceniu zlozonego w odpowiedzi na pozew. Fakt doreczenia o§wiadczenia z 2 czerwca 2010 roku powodowi zostal
potwierdzony przez strone pozwang zlozong do akt kopig ksigzki nadawczej. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku
strony powodowej, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci,
ze powyzsze wierzytelnosci przystuguja pozwanemu wobec powodki. Jak stusznie podnosi pozwany, do ponoszenia
kosztow geodezji i laboratorium powdd byl zobowigzany na mocy § 3 ust. 6. W tym postanowieniu umownym
zostala ustalona wysoko§¢é kosztow geodezji, laboratorium i organizacji ruchu (ponoszonych przez pozwanego) w
jakiej powod bedzie uczestniczyl. Z treSci powolanego zapisu umownego wynika, ze w zakresie kosztow geodezji i
laboratorium powo6d bedzie uczestniczyl w 0,5% warto$ci umowy netto ( w odniesieniu do kazdego z nich), zas w
zakresie kosztow organizacji ruchu — 0,3% wartoSci umowy netto. LEaczny udzial powoda we wskazanych kosztach
wynosi zatem 1,3% warto$ci umowy netto. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treScia aczacej strony umowy,
partycypacja powoda w omawianych kosztach nie zostala powigzana z jakimikolwiek innymi warunkami. Kwoty,
ktoérych potracenia dokonal pozwany z wierzytelno$ciami powoda, odpowiadaja ustalonym w umowie stawkom i
odnosza sie do naleznosci powoda. Przedstawione do potracenia kwoty z tytulu partycypacji powoda w powolanych
kosztach odpowiadajg kwotom netto wskazanym na fakturach zalaczonych do pozwu. I tak:

- kwota 1 983,36 zl stanowi 1,3% nalezno$ci netto z faktury VAT nr (...), tj. 125 053,84 zl, powiekszone 22% VAT,
- kwota 2 752,59 zl odpowiada 1,3% naleznoSci netto z faktury VAT nr (...), tj. 171 248,58 zl, powiekszone 0 22% VAT,
- kwota 3 495,93 zl odpowiada 1,3% naleznoSci netto z faktury VAT (...), tj. 220 424,48 zl, powiekszone od 22% VAT.

Zatem, potracenie w omawianym zakresie jest w pelni skuteczne. Jego skuteczno$é i dopuszczalno$é znajduje réwniez
potwierdzenie w treSci § 13 ust. 6 zd. 2 Warunkéw ogélnych laczacej strony umowy (k. 92).

Zdaniem Sadu, nie ma réwniez podstaw do zakwestionowania skutecznoSci potracenia dokonanego przez pozwanego
w odniesieniu do kwoty 6 579,34 zl, wskazanej jako koszt naprawy kanalizacji teletechnicznej. Okolicznoéci niniejszej
sprawy wskazuja na to, ze uszkodzenie tej kanalizacji zostalo dokonane przez powoda (osoby pracujgce na placu
budowy w jego imieniu). Wynika to w szczeg6lnoéci z zeznanh §wiadkéw P. J. i W. M.. Swiadek P. J. zeznal wprawdzie,



ze nie byt bezposrednim obserwatorem zdarzenia — uszkodzenia kanalizacji. Wyjasnil jednak, ze wzdluz drogi (...) byla
wyznaczona trasa techniczna do przewozu materialow z wykopdéw na nasyp i trasg ta poruszaly sie wylacznie pojazdy
powoda przewozace towar (k. 4012). W tych okolicznoéciach uszkodzenie kanalizacji stanowi szkode pozwanego, do
ktorej naprawienia powdd jest obowigzany, zgodnie z trescia art. 471 k.c.. Wysoko$¢ omawianej szkody poniesionej
przez pozwanego zostata wykazana zlozona do akt fakturg VAT za naprawe uszkodzonej kanalizacji.

Majac na uwadze opisane powyzej potracenie dokonane przez pozwanego, do zaplaty na rzecz powoda z tytulu
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) pozostaje kwota 131 501,77 zI. Kwota ta stanowi réznice nalezno$ci
dochodzonej przez powoda z tytulu faktury VAT nr (...), tj. 146 312,99 zl i opisanych powyzej potraconych
wierzytelno$ci pozwanego w lacznej kwocie 14 811,22 zt (1 983,36 zt + 2 752,59 zl + 3 495,93 zl + 6 579,34 z1). Ww.
kwote pozostalg do zaplaty na rzecz powoda z faktury nr (...) potwierdzit réwniez pozwany w odpowiedzi na pozew
(k. 131).

W ocenie Sadu, nie ma podstaw do uznania za zasadne potracenia dokonanego przez pozwanego w odniesieniu do
kwoty 405 897,66 zl, dokonanego pismem z 10 czerwca 2010 roku (k. 203). Wskazaé nalezy, ze nie ma podstaw
do kwestionowania przedmiotowego potracenia z przyczyn formalnych. Podobnie jak o§wiadczenie o potraceniu z 2
czerwca 2010 roku, o§wiadczenie to zostalo podpisane przez osobe upowazniona do skladania tego rodzaju oswiadczen
W imieniu pozwanego.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy zasadny jest zarzut nieistnienia omawianej wierzytelnosci, podniesiony przez
strone powodowa. Zdaniem Sadu, w odniesieniu do tej wierzytelno$ci wskazanej przez pozwanego jako rozliczenie
materialow, pamietaé nalezy, ze w pi$mie z 26 sierpnia 2010 roku powdd jednoznacznie zaprzeczyl aby niesporna byla
wskazywana przez pozwanego ilo$¢ materialow sypkich oraz wskazal, ze — w jego ocenie — calo§¢ materialéw zostala
rozliczona (k. 3205). W ocenie Sadu, w toku postepowania w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal istnienia po
jego stronie omawianej wierzytelno$ci, ani jej wysokoéci, do czego byl obowiazany w $wietle powyzszego stanowiska
strony powodowej.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, nie ma podstaw do uznania za istniejaca
wierzytelno$ci pozwanego wynikajaca z noty ksiegowej nr (...) opiewajacej na kwote 405 897,66 zl. Jak wynika
ze stanowiska strony pozwanej prezentowanego w niniejszej sprawie, nota zostala wystawiona jako rozliczenie
materialow powierzonych powodowi przez pozwanego, ktére nie zostaly wbudowane w trakcie realizacji umowy
przez powoda, ani tez zwrécone pozwanemu (w wykonaniu ustalen stron wynikajacych z tresci § 6 ust. 1 Warunkéw
ogoblnych laczacej strony umowy). Dokonujac wyliczenia przedmiotowej kwoty, pozwany oparl sie na iloSci materialow
wskazanej w piSémie powoda z 8 czerwca 2010 roku. Zdaniem Sadu, w Swietle tresci tego pisma, pozwany blednie
przyjal (i uznat za niesporna jako nierozliczong) ilo§¢ 262 987,31 ton. Iloé¢ taka zostala wprawdzie wymieniona
w zalaczniku do pisma z 8 czerwca 2010 roku, jako ilo$¢ pobrana wedlug dokumentéw (...). Z pisma nie wynika
natomiast, ze powod uznaje, ze taka ilo§¢ materialow nie zostala przez niego rozliczona. Przeciwnie, w samym pi$mie
powod wskazal, ze catkowita ilo§¢ materialow sypkich do rozliczenia, po uwzglednieniu zuzycia materiatow wynosi
251 574,02 t. Wskazal tez, ze w zalaczonej tabeli przedstawia calkowite rozliczenie przedmiotowych materialow.
Jak wynika z omawianego zalgcznika do pisma powoda z 8 czerwca 2010 roku (tabeli) powod wskazal, ze znaczna
iloé¢ z wymienionej puli materialéw sypkich zostala przez niego wbudowana w trakcie realizacji umowy (stanowisko
to zostalo potwierdzone przez powoda w toku postepowania w niniejszej sprawie, w tym w jego piSmie z 26
sierpnia 2010 roku). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przyjete przez powoda w zalaczniku do pisma wyliczenie
teoretycznego zuzycia dla poszczegblnych rodzajow materialdw znajduje potwierdzenie w opinii biegtego W. S.. W
opinii uzupehiajacej (k. 4426) biegly wskazal, ze przyjete w tabeli teoretyczne wspodlezynniki strat przy wykonywaniu
rob6t ziemnych sg zgodne z praktyka budowlang i mogg by¢ zastosowane w rozliczeniach finansowych.

W ocenie Sadu samo rozliczenie wskazane przez powoda jest bardzo lakoniczne. Nie jest mozliwe ustalenie jaki
rodzaj materialu sypkiego i jakiej jego iloéci zostal przemnozony przez wskazang przez pozwanego cene. Taki sposéb
rozliczenia nie poddaje sie weryfikacji. Sposoby rozliczenia przedstawionego przez powoda nie sposéb rowniez ustali¢



w oparciu o zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkow. Swiadek P. J. w swoich zeznaniach przedstawil jedynie
zasady dokonywania rozliczen przez pozwanego, nie podajac szczegoléw w tym przedmiocie.

Powyzej wskazane okolicznoSci nie pozwalaja na podzielenie omawianego stanowiska strony pozwanej. Niemozno$¢
podzielenia tego stanowiska znajduje rowniez potwierdzenie w opinii bieglego. W pierwszej opinii sporzadzonej w
niniejszej sprawie biegly W. S. wskazal, ze nie jest mozliwa ocena dotyczaca zgodnosci co do ilo$ci materialu z uwagi na
kwestie dotyczace m. in. braku dokumentow w postaci obmiarow, potwierdzajacych jako$é przygotowanego podloza /
koryta (opinia k. 4322).

Biegly wskazal rowniez, ze — w $wietle materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie — nie jest mozliwe ustalenie
ilosci wbudowanego materialu z uwagi na brak szczegétowych obmiaréw geodezyjnych (k. 4319). Stwierdzil, ze
w chwili obecnej mozliwe jest sprawdzenie jedynie poprzez wykonanie odwiertéw; dane z odwiertéow tj. gruboSci
wbudowanych warstw moga wykaza¢ rzeczywiste zuzycie materialu (k. 4320). Tymczasem — jak wynika z treSci
laczacej strony umowy, jak i stanowiska samego pozwanego — obcigzenie powoda wartoScia powierzonych mu
materialow odnosi¢ sie moze wylgcznie do tych materiatéw, ktdre nie zostaly wbudowane.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, nie sposéb uznaé za prawidlowe wyliczenia dokonanego przez pozwanego, ktory
wskazang przez powoda iloé¢ 262 987,31 ton materialdbw przemnozyl przez cene zakupu tych materiatow.

Wobec powyzszego, uznac¢ nalezy, ze B. nie wykazal istnienia omawianej wierzytelno$ci wobec powoda, ani tez jej
wysokosci.

Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci oraz stanowisko strony powodowej odnoszace sie do omawianej
wierzytelno$ci pozwanego, nie jest mozliwa ocena tej wierzytelnosci (a w konsekwencji dokonanego przez pozwanego
jej potracenia z wierzytelno$ciami powoda) w oparciu o stanowisko bieglego W. S. wyrazone w opinii uzupekiajacej,
w ktorej biegly stwierdzil ze suma 405 897,67 zl, jako nalezna pozwanemu zostala wyliczona prawidlowo. Nalezy
bowiem mieé na uwadze, ze taka teza zostala przez bieglego sformulowana przy zalozeniu, niekwestionowanej wartoSci
dowodowej tabel rozliczeniowych przedstawionych przez powoda (k. 4427). Stanowisko powoda prezentowane w
toku postepowania w niniejszej sprawie nie pozwala na ustalenie, ze mamy do czynienia z takim niekwestionowanym
ustaleniem.

Jako nieskuteczne nalezy zatem ocenié potracenie przez pozwanego nalezno$ci wskazanej w nocie ksiegowej nr (...) z
nalezno$ciami dochodzonymi przez powoda z faktur VAT nr (...).

Zatem zasadzeniu na rzecz powoda podlegaly roéwniez kwoty 200 360,84 zt i 81 111,70 zl, stanowigce nalezno$ci
wynikajace z powolanych faktur VAT. Odsetki od tych naleznoSci zostaly zasadzone, zgodnie z zadaniem
sprecyzowanym w piSmie z 26 sierpnia 2010 roku, na podstawie art. 481 § 1 k.c.. Zostaly one zasadzone od dat
wymagalnos$ci wskazanych na ww. fakturach.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione
w okolo 97%. Sad mial bowiem na uwadze, ze poza kwota zasadzona od pozwanego na rzecz powoda, na powyzszy
wynik procesu ma wpltyw réwniez dokonana przez pozwanego zaplata kwoty 261 649,05 zt dokonana juz po wytoczeniu
powbdztwa w niniejszej sprawie. Zaplata ta zostala bowiem dokonana 1 lipca 2010 roku, podczas gdy pozew zostal
wniesiony 11 czerwca 2010 roku (data stempla pocztowego k. 112). W zakresie wskazanej kwoty nalezy zatem
pozwanego uznac za strone przegrywajaca. Powyzsza okoliczno$é §wiadczy o celowo$ci wytoczenia powodztwa, jak
roéwniez celowoSci poniesienia w zwigzku z tym niezbednych kosztéw procesu.

Orzekajac w omawianym zakresie, Sad mial na uwadze nastepujace koszty poniesione prze powoda: 34 285 zt —
oplata od pozwu, 7 200 zl — wynagrodzenie pelnomocnika oraz 17 zt — wydatek w postaci oplaty skarbowej od



pelnomocnictwa (lacznie 41 502 z1). Wobec tego, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione w okolo 97%, koszty procesu
nalezne powodowi od pozwanego wynosza 40 256,94 zl (41 502 zl x 97%).

Rozliczenie kosztéw procesu uwzglednia te okoliczno$¢, ze — majac na uwadze wynik procesu — powdd zobowigzany
jest do zaplaty na rzecz pozwanego 3% kosztow przez niego poniesionych. Na koszty poniesione przez pozwanego w
niniejszym procesie skladaja sie: 7200 zl — wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
372,12 z} — wydatki na poczet zwrotu kosztow podrozy $wiadkowi, 2 000 zt i 16 584,32 z1 — wydatek na poczet
wynagrodzenia bieglego (lacznie 26 173,44 z1). Zatem tytulem rozliczenia kosztow procesu powdd winien uiéci¢ na
rzecz pozwanego 785,20 zt (26 173,44 71 x 3%).

Majac na uwadze powyzsze, tytutem stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 39 471,74 (40 356,94 zt — 785,20 z}).

Uwzgledniajac powyzej wskazany wynik procesu, Sad nakazal pobraé od stron postepowania naleznoSci tytulem
zwrotu wydatkdéw poniesionych tymczasowo w niniejszej sprawie przez Skarb Panstwa. Laczna kwota wydatkéw
poniesionych przez Skarb Panstwa wynosi 1 696,13 zl, z czego 1 645,24 z Sad nakazal pobra¢ od pozwanego, za$ 50,89
z} — od powoda.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Baran



