Sygn. akt XX GC 324/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. (...). w W.
przeciwko (...) Sp.z 0.0. w W.

o zaplate

orzeka:

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Sp. z o0.0. (...). w W. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 3 600 zl (trzy tysiace
szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt: XX GC 324/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 stycznia 2013 roku pow6d — (...) sp. z 0.0. sp. k. w W. (dalej jako: powdd) wnidst o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej - (...) sp. z 0.0. w W. (dalej jako: pozwana spotka) kwoty 143 664 zl wraz z ustawowymi odsetkami w
podwojnej wysokosci od dnia 16 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
Powod wskazal, ze zadana kwota stanowi odszkodowanie za niewykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy z
dnia 30 lipca 2012 roku (pozew k. 3-7).

W dniu 7 marca 2013 roku zostat wydany nakaz zaplaty, w ktorym zadana pozwem nalezno$c¢ zostala zasadzona od
pozwanej spolki na rzecz powoda (nakaz zaptaty k. 47).

Pismem z dnia 28 marca 2013 roku pozwana spétka wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o
oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska podniosla, ze nie zawarla z powodem umowy z dnia 30 lipca 2012 roku, bowiem wskazana w
pozwie umowa nie zostala zawarta zgodnie z zasadami reprezentacji w pozwanej spoélce. Podniosta réwniez, ze powdd
nie $wiadczyl ustugi na jej rzecz (sprzeciw k. 54).



W piémie z dnia 3 lipca 2013 roku, powod zmodyfikowal zadanie pozwu w zakresie odsetek, wnoszac o zasadzenie
na jego rzecz odsetek maksymalnych. Odnoszac sie do argumentacji zwartej w sprzeciwie od nakazu zaptaty, powod
podniosl, ze wobec o$wiadczenia A. B., ze jest uprawniona do dzialania w imieniu pozwanej spolki, uznaé nalezy,
ze dzialala jako pelnomocnik pozwanej spo6lki. Dodatkowo powodd podnidsl, ze réwniez wezeéniejsze kampanie
reklamowe realizowane na rzecz pozwanej spolki, byly negocjowane wylacznie z A. B.. Niezaleznie od powyzszego, w
ocenie powoda pozwany — jako pracodawca - ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania A. B., ktéra zawarla umowe nie
bedac do tego umocowana. Z uwagi bowiem na zawarcie spornej umowy z 30 lipca 2012 roku, powod nie zawarl umowy
na prezentacje powierzchni reklamowych na rzecz innych podmiotéw. Z uwagi na brak zaplaty przez pozwana spolke,
nie otrzymal mozliwego do uzyskania wynagrodzenia. Stanowi to szkode, za ktéra — w ocenie powoda — odpowiada
pozwana spoétka (odpowiedz na sprzeciw k. 75-80).

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony niniejszego postepowania wspolpracowaly ze soba w zakresie §wiadczonych przez powoda na rzecz pozwanej
spotki kampanii reklamowych w postaci reklam wielkoformatowych. Umowy w tym przedmiocie zamawiane u powoda
przez pozwang spolke dotyczyly reklam kontrahentow pozwanej. W toku czynno$ci poprzedzajacych zawarcie uméw,
pozwana spdlka byla reprezentowana przez A. B.. Takze umowy (w postaci formularzy potwierdzajacych wykupienie
ustugi) podpisywane byly jedynie przez A. B. (okoliczno$é bezsporna, dodatkowo zeznania $§wiadka N. R. k. 152-153,
formularze k. 81-84, 88-91).

Powyzsze kampanie reklamowe zamdwione przez A. B. w imieniu pozwanej sp6lki zostaly przez powoda zrealizowane.
Pozwana spolka uiécila na rzecz powoda wynagrodzenie za wskazana ustuge (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 30 lipca 2012 roku zostal sporzadzony dokument zatytulowany ,,Formularz potwierdzajacy wykupienie ustugi
reklamowej typu (...)”. Dokument ten zostal podpisany przez A. B. i opatrzony pieczecia pozwanej spoiki. Zamowienie
dotyczylo powierzchnie reklamowych we wskazanych lokalizacjach w W. i W.. Reklamy mialy by¢ prezentowane w
okresie 2 — 30 listopada 2012 roku. W zalaczniku (...) do wskazanej umowy zostala wskazana lokalizacja reklam, za$
w zalaczniku (...) specyfikacja siatki reklamowej (formularz — umowa wraz z zalacznikami k. 24-28).

Podpisanie powolanej wyzej umowy poprzedzone bylo ustaleniami poczynionymi przez pracownika powoda z A. B..
W rozmowach tych i ustaleniach A. B. nie powolywala sie na pelnomocnictwo udzielone jej przez pozwana spodtke, nie
wskazala, ze jest jej pelnomocnikiem (zeznania §wiadka N. R. k. 153).

Po podpisaniu wskazanego formularza z dnia 30 lipca 2012 roku do powoda kierowane byly zapytania ze strony
roznych podmiotéw, dotyczace mozliwoéci wykupienia powierzchni reklamowej w listopadzie 2012 roku (pisma e-
mail k. 95-103).

Na krétko przed terminem, w ktérym mialo rozpoczac sie okres prezentacji reklamy, zgodnie z zamo6wieniem z dnia 30
lipca 2012 roku, A. B. poinformowala powoda, ze klient dla ktérego zamoéwiona zostala reklama, wycofal sie z zamiaru
jej prezentacji (zeznania $wiadka N. R. k. 153, przestuchanie L. F. k. 153 — 154).

W okresie wskazanym w potwierdzeniu z dnia 30 lipca 2012 roku i na nos$nikach w nim wskazanych nie byla
$wiadczona ustuga prezentacji siatki reklamowej na rzecz pozwanej spétki (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 2 listopada 2012 roku powdd wystawil na rzecz pozwanej spolki fakture VAT opiewajaca na kwote
odpowiadajaca wysokoéci wynagrodzenia wskazanego w ww. umowie z dnia 30 lipca 2012 roku. Faktura zostala
doreczona pozwanej spolce (faktura wraz z dowodem doreczenia k. 29).

Wobec braku zaplaty naleznosci wskazanej na fakturze VAT z dnia 2 listopada 2012 r., powdd kierowal do pozwanej
spolki wezwania do zaplaty: z dnia 19 listopada 2012 roku i 29 listopada 2012 r.. W ostatnim ze wskazanych pism
powod wskazal, ze podpisujaca umowe z dnia 30 lipca 2012 roku, A. B. o§wiadczajac, Ze jest uprawniona do dzialania
w imieniu pozwanej spolki, dzialata jako jej pelnomocnik (wezwania do zaplaty k. 30-32).



W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 19 listopada 2012 roku, pismem z dnia 7 grudnia 2012 roku, pelnomocnik
pozwanej spotki wskazal, ze A. B. dzialala jako czlonek zarzadu, a z uwagi na brak zgody drugiego czlonka zarzadu,
sporna umowa z 30 lipca 2012 roku nie zostala zawarta (pismo pelnomocnika pozwanej spolki k. 57).

Do chwili obecnej wskazana nalezno$¢ nie zostala uiszczona na rzecz powoda przez pozwang spodlke (okoliczno$c
bezsporna).

Pozwana spolka jest reprezentowana przez dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lgcznie. W sklad zarzadu pozwanej
wchodza A. B.iS. N. (odpis z KRS pozwanej spolki k. 55-56). W taki sam sposob pozwana spdtka byla reprezentowana
w okresie, w ktorym doszlo do podpisania umowy z dnia 30 lipca 2012 roku (okoliczno$¢ uznana za przyznana).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powotanych dowodéw. W ocenie Sadu w pelni wiarygodny
dowdd w niniejszej sprawie stanowia zlozone do akt sprawy dokumenty, ktorych autentycznos$é nie byta
kwestionowana przez strony postepowania i nie budzila watpliwos$ci po stronie Sadu. W odniesieniu do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w pelni wiarygodny dowo6d stanowia zeznania $wiadka N. R. i
przesluchanie przedstawiciela strony pozwanej — L. F.. Na wskazana ocene materialu dowodowego wplywa bez
watpienia okoliczno$¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie niesporny pomiedzy stronami niniejszego
postepowania. R6znice stanowisk stron postepowania przypisa¢ nalezy — w ocenie Sadu — odmiennej interpretacji
niespornych okolicznosci faktycznych.

Sad uznat za okoliczno$¢ przyznana, iz w dacie podpisania umowy z 30 lipca 2012 roku sposob reprezentacji pozwanej
spolki taki sam jak wynikajacy z KRS, ktérego odpis aktualny na dzien 28 marca 2013 roku zostal zlozony do akt
niniejszej sprawy. Okoliczno$é ta byla podstawowa przyczyna kwestionowania przez pozwana spotke faktu zawarcia
umowy i — co za tym idzie — zasadnoSci zagdania pozwu. Powdd reprezentowany w toku postepowania w niniejszej
sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika nie zaprzeczyt wskazanemu w sprzeciwie sposobowi reprezentacji
pozwanej spolki. Nie bez znaczenia dla omawianego problemu pozostaje okoliczno$¢ dtugotrwalej wspolpracy stron
postepowania.

Sad pominal zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosek o przestuchanie przedstawicieli strony pozwane;.
Czlonkowie zarzadu pozwanej spolki zostali prawidlowo wezwani na termin rozprawy w dniu 1 kwietnia 2014 roku
celem przestuchania w charakterze strony, pod rygorem pominiecia tego dowodu. Wobec ich niestawiennictwa na
wskazanym terminie rozprawy, dowod z ich przestuchania nalezalo pominac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu pozwu zostaly wskazane dwie podstawy prawne dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Zadna
z nich nie uzasadnia jednak — w ocenie Sadu — zasadzenia Zadanej naleznosSci od pozwanej spolki.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze okolicznoS$ci niniejszej sprawy nie pozwalajg na ustalenie, Ze umowa z dnia
3o lipca 2012 r. w postaci formularza potwierdzajacego wykupienie ustugi reklamowej, zostala zawarta przez powoda z
pozwana spotka. Z treSci wskazanego dokumentu wynika, ze za pozwana spolke zostal on podpisany przez jedna osobe.
Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja jednoznacznie, ze byla to A. B.. Poza sporem pozostaje natomiast, ze we
wskazanej dacie 30 lipca 2012 roku, zgodnie ze sposobem reprezentacji pozwanej spotki ujawnionym w KRS, byla ona
reprezentowana przez dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie i poza A. B., w sklad zarzadu pozwanej wchodzit
rowniez S. N.. W toku postepowania w niniejszej sprawie powdd nie zglosil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby,
ze w jakiejkolwiek dacie i w dowolnej formie, takze drugi z czlonkéw zarzadu pozwanej spoiki, ztozyt w jej imieniu
o$wiadczenie wyrazajgce wole zawarcia umowy o treéci takiej jak w spornym formularzu z dnia 30 lipca 2012 roku.

W $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy nie mozna réwniez przyjaé — za powodem — ze podpisujac sporna umowe z
30 lipca 2012 roku A. B. dzialala jako pelnomocnik pozwanej sp6tki. W materiale dowodowym niniejszej sprawy nie



ma dokumentu pelnomocnictwa udzielonego A. B.. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie
wynika nawet, ze takie pelnomocnictwo w ogdle zostalo udzielone. W samym dokumencie z 30 lipca 20102 roku nie
ma informacji o tym, ze A. B. dziala jako pelnomocnik pozwanej spotki. Jak wynika z zeznan $wiadka N. R., temat
pelnomocnictwa w ogdle nie pojawil sie w rozmowach i korespondencji prowadzonej przez §wiadka z A. B. w okresie
poprzedzajacym podpisanie formularza z dnia 30 lipca 2012 roku. Zatem w $wietle wskazanych okoliczno$ci wobec
jednoznacznego zaprzeczenia przez strone pozwang, aby udzielila A. B. pelnomocnictwa do zawarcia umowy z dnia
30 lipca 2012 roku, okoliczno$¢ te nalezy uznaé za nieudowodniona.

Wobec powyzszego, umowa z 30 lipca 2012 roku jest umowa niewazna, z uwagi na jej zawarcie niezgodnie ze sposobem
reprezentacji pozwanej spolki. Ustaleniu temu nie moze sprzeciwia¢ sie okoliczno$¢, iz zgodnie z trescia spornego
formularza A. B. o§wiadczyla, Ze jest uprawniona do reprezentowania pozwanej spotki. Powod, jako uczestnik obrotu
gospodarczego musial wiedzie¢, ze sposob reprezentacji podmiotu bedacego spotka kapitalowa ujawniony jest w KRS
inie opiera sie wylacznie na o§wiadczeniu danej osoby. Brak ustalenia sposobu reprezentacji pozwanej sp6iki i danych
0s6b uprawnionych do jej reprezentowania Swiadczy o nienalezytej staranno$ci powoda w tym zakresie.

Zdaniem Sadu nie moze mie¢ wplywu na ustalenie niewazno$ci umowy z 30 lipca 2012 roku okoliczno$¢, ze umowy
zawierane wczesniej przez strony postepowania, byly podpisywane w imieniu pozwanej spolki przez A. B.. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze umowy zwarte we wezesniejszych datach byly zrealizowane przez powoda — na
powierzchniach reklamowych prezentowane byly siatki reklamowe dostarczone przez pozwana spotke. W odniesieniu
do tych (wczeéniejszych) uméw mozemy mie¢ zatem do czynienia z dorozumianym zawarciem umowy. Konstrukeji
takiej nie da sie zastosowa¢ do umowy bedacej przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze w
okresie i lokalizacjach wskazanych w tej umowie, powdd nie prezentowal reklam pozwanej spotki.

Wobec powyzszego, nie ma podstaw do zasadzenia od pozwanej spotki na rzecz powoda zadanej pozwem naleznoSci
na podstawie umowy z dnia 30 lipca 2012 roku.

Zdaniem Sadu nie ma réwniez w niniejszej sprawie podstaw do zasadzenia zadanej pozwem kwoty od pozwanej spotki
na podstawie art. 471 k.c.. U podstaw odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu lezy bowiem zawarcie umowy,
ktorej nienalezyte wykonanie powoduje szkode. Tymczasem — jak to juz zostalo powiedziane - okolicznoSci niniejszej
sprawy nie pozwalaja na ustalenie, ze doszlo do zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwana spotka (umowa z 30
lipca 2012 roku jest niewazna). Skoro zatem pozwana spo6tka nie zawarla umowy z powodem, oczywistym jest, ze nie
moze by¢é mowy o niewykonaniu tej umowy i odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej za to niewykonanie umowy.

W ocenie Sadu, nie mozna uznaé, ze pozwana zobowigzana jest do zaplaty zagdanej pozwem nalezno$ci, z uwagi na
podstawe wskazang przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw. W pi$mie tym powdd wskazal, ze pozwana spoélka, jako
pracodawca A. B., obowigzana jest do naprawienia wyrzadzonej przez nia szkody. Odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 120 k.p. pracodawca ponosi wowczas, gdy pracownik wyrzadza osobie trzeciej szkode przy wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych. Nawet gdyby uznaé, ze A. B. jest pracownikiem pozwanej sp6lki, to nie mozna uznaé, ze
zawarcie umowy samodzielnie przez ww. w imieniu pozwanej spo6lki stanowito wykonywanie przez nig obowigzkow
pracowniczych. Wyklucza taki wniosek powolany wyzej sposob reprezentacji pozwanej spolki. W ocenie Sadu,
zasadnie réwniez podnosi strona pozwana, ze w to sam powdd w pelnym stopniu przyczynil sie do powstania szkody,
nie dochowujac starannosci przy zwarciu umowy. Dodatkowo, nalezy zauwazyé, ze — zgodnie z trescia formularza z
dnia 30 lipca 2012 roku, zamawiajacy miat dostarczy¢ siatke reklamowa do dnia 29 pazdziernika 2012 roku do godz.
12.00. Powdd nie wykazal w zaden sposob, ze po tej dacie niemozliwe bylo zawarcie umowy z innym podmiotem.
Wydaje sie to malo prawdopodobne w zwiazku z zainteresowaniem wykazanym korespondencja mailowa zalaczona
do pisma powoda z dnia 3 lipca 2013 roku, stanowigcego odpowiedz na sprzeciw.

Majac na uwadze wskazana powyzej niezasadno$é powodztwa, na mocy powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w
sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.. Na kwote zasadzona na rzecz powoda od pozwanej
spolki z tego tytulu sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci ustalonej na podstawie obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.



SSO Agnieszka Baran



