Sygn. akt XX GC 779/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr.sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi Banku (...) S.A. w W.

przeciwko (...) Sp.z 0.0.w R.

o uchylenie wyroku sqdu polubownego
orzeka:

1. oddala skarge,

2. zasadza od skarzacego Banku (...) S. A. w W. na rzecz przeciwnika skargi (...) sp. z 0.0. w R. kwote 1 217 zl (jeden
tysigc dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 779/13

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. (dalej jako: Bank) wnidst o uchylenie w caloéci Wyroku Sadu Polubownego przy (...)
Bankéw (...) z dnia 30 kwietnia 2013 r. o sygn. akt SP-M.12/A/10 wydanego w sprawie z powodztwa (...) sp.zo.0. wR..
Bank wniést o zasadzenie od uczestnika na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow niniejszego postepowania w tym kosztow
sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy podniosl, iz nie uwzglednienie skutecznosci o$wiadczenia
woli skarzacego zlozonego w sposéb dorozumiany jest sprzeczne z zasada swobody sposobu o$wiadczenia woli
wyrazona w art. 60 k.c. Z kolei stwierdzenie o niewaznosci transakcji zawartych przez pelnomocnika bedacego
jednoczesénie czlonkiem wieloosobowego zarzadu przeciwnika skargi narusza zasade swobody dokonywania czynnoéci
prawnych przez pelnomocnika, wyrazona w art. 95 k.c. oraz zasada zawezajacej interpretacji wyjatkow ustanowionych
ustawg. Ponadto — w ocenie skarzgcego- nie uwzglednienie intencji stron jaka towarzyszyta im przy zawieraniu
umowy ramowej i poszczeg6lnych transakcji, a w szczegolnos$ci ich dazenia do nawigzania skutecznych stosunkow
obligacyjnych stoi w razacej sprzecznoSci z zasada swobody umdéw, poszanowania autonomii woli stron, zasadg
pacta sunt servanda i zasada in favorem contractus. Skarzacy podniosl, ze wobec powyzszych naruszen wyrok Sadu
Polubownego podlega uchyleniu na mocy art. 1206 § 2 punkt 2 k.p.c.



W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi spoétka (...) sp. z 0.0. w R. podniosta zarzut niewlasciwoSci miejscowej
Sadu i wniosla o przekazanie niniejszej sprawy do Sadu Okregowego w Toruniu. Spélka (...) zaprzeczyta zaistnieniu
przestanki wynikajgcej z przepisu art. 1206 § 2 punkt 2 k.p.c. dotyczacej naruszenia przez Sad Polubowny
podstawowych zasad porzadku prawnego. Przeciwnik skargi wskazal, ze to sam skarzacy uregulowal tryb zawierania
transakeji terminowych i pochodnych w przedmiotowej sprawie. Zatem zawieranie uméw przez osoby spoza list jako
zalacznikdw do umowy ramowej stanowilo naruszenie procedur zawarcia umowy. Ponadto przyjecie w regulaminie
warunku przeslania przez Bank potwierdzen transakcji najp6zniej nastepnego dnia powoduje, ze naruszenie tego
obowiazku oznacza, ze transakcja nie zostala zawarta w sposob przewidziany przez strony. Dodatkowo w dziedzinie
dopuszczalno$ci udzielenia pelnomocnictwa czlonkowi zarzadu nie mozna moéwié o naruszeniu przepisu art. 95
k.c. jako podstawowej zasady porzadku prawnego. Wymienione przez skarzacego zasady swobody umoéw czy
poszanowania woli stron nie naleza do podstawowych zasad porzadku prawnego. Ponadto skarga nie odnosi sie do
okolicznoSci nieujetych w wyroku, a jedynie kwestionuje oceny prawne tam zawarte.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrze$nia 2010 r. spolka (...) zlozyla wezwanie na arbitraz w Sadzie Polubownym przy (...) Bankéw (...)
w W.. W pozwie z dnia 05 listopada 2010 r. spolka (...) wniosla o zasadzenie od Banku kwoty 1.487.225,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia doreczenia pozwanemu wezwania na arbitraz do dnia zaplaty.

Spotka podnosila, ze transakcje z pozwanym Bankiem zawierane byly z jedng osobg to jest przez czlonka zarzadu,
ktéry nie byl umocowany do samodzielnej reprezentacji spotki w sprawach majatkowych ktérych warto$c przekraczala
100.000 zl. Z kolei osoba wystepujgca w imieniu Banku nie figurowala na li$cie os6b uprawnionych do zawierania
transakcji w imieniu Banku. Bank zaniechal doreczenia spodlce (...) regulaminu transakcji oraz doreczenia w
ustalonym terminie potwierdzen transakcji. Ponadto transakcje te byly niewazne z powodu nie okreslenia ceny
sprzedazy waluty. Spotka w zgloszonym pozwie wskazywala na sprzeczno$é¢ dzialalnoéci Banku z ustawa prawo
bankowe, rekomendacjami Komisji Nadzoru Finansowego, prawem wspolnotowym, ustawg o obrocie instrumentami
finansowymi, zasadami dobrej praktyki bankowej, kanonem dobrych praktyk rynku finansowego oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. (pozew k. 15 i nast. akta sprawy SP-M.12/A/10)

W odpowiedzi na pozew zlozonym w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Polubownym Bank wniést o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Bank wskazal, ze w zawartej umowie ramowej
spolka (...) zlozyla o§wiadczenie, ze zapoznat sie z warunkami wspolpracy i uznaje ich wiazacy charakter. Podniosl,
ze doreczyl spolce w dniu 27 grudnia 2007 r. nowy regulamin transakeji, ktory obowigzywal powoda. Pozwany
zaprzeczyl jakoby jego pracownicy namawiali spoélke (...) do zwarcia spornych transakcji, bowiem zrealizowano je
na skutek inicjatywy powoda. Podnosil réwniez, ze umocowanie J. T. do jednoosobowego zawierania umoéw przez
telefon jest prawidlowe, bowiem zarzad spotki handlowej moze upowazni¢ jedng osobe do dokonywania okreslonych
czynno$ci. W ocenie Banku umowa zostala podpisana zgodnie z obowigzujacymi zasadami reprezentacji, a powod
byl swiadomy ryzyka zwigzanego z zawarciem tych transakcji, poniewaz zatrudniat doradce finansowego i kancelarie
prawnicza. Transakcje zawarte przez strony byly rozliczane zgodnie z obowiazujacym regulaminem. Bank dzialal
zgodnie z przepisami prawa bankowego oraz jego stautem, nie naruszat roéwniez zasad dobrej praktyki bankowej ani
rekomendacji nadzoru. Ponadto pelnomocnictwo dla J. T. w umowie ramowej nie byto pelnomocnictwem og6lnym
lecz rodzajowym, ktére obejmowalo transakcje wskazane na podstawie umowy ramowej lub umowy indywidualnej
oraz warunkéw wspolpracy i regulamindw transakeji oraz potwierdzen transakcji. Pelnomocnictwo to pozostaje w
zgodzie z art. 204 § 1 ksh, gdyz prawa czlonka zarzadu do reprezentowania spolki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem
wobec 0s6b trzecich.

(odpowiedz na pozew k. 41i nast. akta sprawy SP-M.12/A/10)

W toku postepowania toczacym sie przed Sadem Polubownym przy (...) Bankéw (...) w W. przeprowadzono
postepowanie dowodowe, na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 r. przestuchano $wiadkéw J. B., K. B. oraz J. T..



(protokot z rozprawy przed Sadem Polubownym z dnia 19 listopada 2012 r. k. 181 akta sprawy SP-M.12/A/10)

W dniu 30 kwietnia 2013 r. Sad Polubowny (Arbitrazowy) przy (...) Bankéw (...) w W. wydal wyrok w omawianej
sprawie, w ktorym w punkcie 1 zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powoda kwote 1.487.225 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 06 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 49.198 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sad Polubowny ustalil, ze kwestia zawarcia przez strony umowy ramowej nr(...) z dnia 02 lipca 2007 r. jest niesporna.
Wskazal, ze zostala ona podpisana przez prezesa zarzadu J. R. oraz wiceprezesa zarzadu J. T.. Sad Polubowny wskazal,
ze umowa ta regulowala ogolne zasady zawierania transakcji pochodnych i innych transakcji. Z kolei szczegolowe
zasady wspolpracy mialy by¢ regulowane w Warunkach wspdlpracy oraz regulaminach transakcji. Dokumenty te w
nowej wersji zostaly dostane powodowi w dniu 27 grudnia 2007 r. Z uwagi na fakt, iz spér w niniejszej sprawie
dotyczyl transakcji zawartych w sierpniu i grudniu 2008 r. zarzut powoda o tym, ze nie wigza go te dokumenty
uznany zostal przez Sad Polubowny za bezpodstawny. Ponadto Sad ten wskazal, ze Umowa Ramowa przewidywala,
ze osoba upowazniona do uzgadniania Warunkéw Transakcji ze strony powoda jest J. T., za$ ze strony pozwanego
cztery osoby wymienione w zalgczniku nr 3. Wskazal, ze strony ustalily ze zawarcie transakcji nastepuje telefonicznie,
za$ skutki prawne tych transakcji powstaja z chwilg uzgodnienia Warunkéw Transakeji okreslonych w Regulaminie
Transakcji. Sad Polubowny ustalil, Ze na tej podstawie strony zawarly szereg transakgji, z ktérych zakwestionowanych
zostalo sze$¢ umow. Wskazal, ze ze strony pozwanego umowe przez telefon w dniu 13 sierpnia 2008 r. zawierala
osoba, ktora nie byla umieszczona na liScie 0os6b upowaznionych w imieniu Pozwanego do zawierania transakcji
(zalacznik nr 3 do Umowy Ramowej). Na liécie tej nie bylo J. B., a nazwisko K. B. znalazlo sie na tej licie dopiero
w Aneksie nr (...) do Umowy Ramowej podpisanym w dniu 17 lutego 2009 r. Dlatego ze strony pozwanego umowe
zawieral rzekomy pelnomocnik bedacy jego pracownikiem i zajmujacy sie transakcjami, ktorych dotyczyly rozmowy
telefoniczne. Osoba ta jednakze nie figurowala na liScie os6b upowaznionych do uzgadniania Warunkéw Transakeji
w imieniu Pozwanego, a tylko te osoby mialy zawiera¢ te Transakcje wedlug Umowy Ramowej (pkt 6.2 Umowy). Sad
Polubowny nie mial watpliwosci, ze J. B. byla pracownikiem pozwanego i czesto utrzymywala z powodem kontakty
zwiazane z transakcjami pochodnymi pracujac w biurze sprzedazy instrumentéw finansowych. Powod za to nigdy nie
kwestionowal jej uprawnienn do zawierania umoéw w imieniu Banku. Nigdy tez nie wyznaczyl pozwanemu terminu
do potwierdzenia umowy jak tego wymaga art. 103 § 2 k.c. Sad Polubowny wykluczyl mozliwosé potwierdzenia tej
umowy w sposéb dorozumiany z uwagi na to, Ze pelnomocnictwa do zawierania transakcji w Umowie Ramowej
byly sformalizowane i ograniczone wyraznie tylko do oséb wskazanych w zalacznikach. Tylko te osoby mogly sie
formalnie legitymowa¢ przedstawiajac sie w rozmowach prowadzonych telefonicznie. Gdyby zawieranie uméw przez
wszystkich pracownikéw Pozwanego bylo dopuszczalne, to Pozwany powinien to byl stwierdzié. Umowa Ramowa
takiemu stanowisku jednakze wyraznie przeczy. Ponadto na potwierdzeniu Transakeji Forward z dnia 13 sierpnia
2008 r. figuruje podpis osoby nie wymienionej na liécie osé6b upowaznionych do zawierania transakcji w imieniu
pozwanego. Nastepnie rozmowy zwigzane z zamknieciem Transakcji Forward oraz zawarciem pieciu dalszych umoéw
prowadzila K. B.. Byla ona dealerem Banku, ale uzyskala upowaznienie do zawierania transakcji z powodem dopiero
w Aneksie nr (...) do Umowy Ramowej, ktéry podpisany zostal dopiero w dniu 17 lutego 2009 r., a wiec juz w
chwili kiedy Transakcja Forward z dnia 13 sierpnia 2008 r. zostala wykonana przez Strony. Wobec powyzszego
Sad Polubowny stwierdzil, ze skuteczne potwierdzenie Transakcji Forward z dnia 13 sierpnia 2008 r. nie nastapito.
Potwierdzenie czynnoéci w imieniu pozwanego jako banku nie moze zlozy¢ dowolny pracownik, ale powinna by¢ to
osoba majaca prawo skladania o§wiadczen woli za osobe reprezentowana. Bank sam nie dolozy} nalezytej staranno$ci
aby przestrzegal postanowien zawartej umowy i zwraca¢ uwage na to, aby transakcje nig objete zawieraly osoby
upowaznione do ich zawierania. Sad Polubowny ustalil, Ze ze strony powoda oéwiadczenia woli byly skladane przez
J. T.. Zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w odpisie z KRS oraz faktem, Ze umowa ramowa zostala
podpisana przez dwoch czlonkéw zarzadu, o§wiadczenia woli w celu wykonania warunkow tej umowy powinni skladaé
tylko lacznie dwaj czlonkowie zarzadu albo czlonek zarzadu i prokurent lacznie. Sad Polubowny wskazal, ze drugi
z czlonkow zarzadu nie zlozyl oswiadczenia aprobujacego umowe zawarta telefonicznie. Ponadto pelnomocnictwo
do dokonywania czynnosci dla J. T. nie bylo pelnomocnictwem szczegblnym, lecz pelnomocnictwem rodzajowym.
Pelnomocnictwo rodzajowe obejmuje szeroki zakres czynnosci prawnych, stanowi dla funkcjonowania spétki powazne



zagrozenie i wymaga zdaniem Zespolu Orzekajacego decyzji Wspolnikéw, a nie tylko decyzji czlonkéw zarzadu.
Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy czlonkowie zarzadu sami sobie udzielaja pelnomocnictw o tak szerokim
zakresie jak w niniejszej sprawie. Sad Polubowny stwierdzil, ze w konsekwencji stosowania art. 39 w zwiazku z
art. 38 kc mamy do czynienia z niewaznoscia czynno$ci prawnej (art. 58 § 1 kc) a nie z jej bezskutecznoscia. W
rezultacie czynnosci prawne dokonane jednoosobowo przez J. T. sa bezwzglednie niewazne, jako naruszajace zasady
reprezentacji spolki (...) przewidziane w umowie sp6lki i uyjawnione w KRS. Brak wlaéciwej reprezentacji byt wynikiem
niedokladnej interpretacji zawartej umowy spoétki na co Bank nie zwrdcil uwagi. Niewlaéciwa reprezentacja Banku
byla wynikiem nieznajomo$ci Umowy Ramowej przez jego pracownikow, a takze nie przykladania nalezytej uwagi
do spraw reprezentacji przez wladze spolki. Sad Polubowny podkreslil, ze strony profesjonalnie dzialajace w obrocie
powinny na kwestie wlasciwej reprezentacji zwracac wieksza uwage. Zesp6l Orzekajacy uznal za bezpodstawne zarzuty
spOiki (...) dotyczace braku informacji ze strony Pozwanego co do natury Umowy Forward z dnia 13 sierpnia 2008 r.
Uznal rowniez, iz obliczanie §wiadczen wskazang metoda bylo akceptowane przez obie strony co nie moze stanowic
powodu uznania obliczenia wecze$niejszego zamkniecia Transakeji SFP nr (...) za naruszajace prawa powoda. Ponadto
zarzuty powoda, odnos$nie braku informacji o ryzyku transakeji SFP nie moglo by¢ w tej sytuacji nieznane powodowi
i wzial on je na siebie §wiadomie co w konsekwencji uniemozliwia uznanie tych transakeji za niewazne ze wzgledu na
ich sprzeczno$c z natura czynno$ci prawnej. Sad Polubowny stwierdzil, ze pozwany znal sytuacje finansowa powoda,
gdyz prowadzil jego rachunki. Zesp6l Orzekajacy uznal takze, ze nie ma dowodu dla uznania za zasadne twierdzen
powoda co do jego dzialania pod wplywem bledu lub podstepu. Ponadto transakcje te byly zawierane zasadniczo z
inicjatywy powoda co potwierdzily zeznania §wiadkéw na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 r. W zwiazku z tym
o$wiadczenia powoda o uchyleniu sie od wady o$§wiadczenia woli dotyczace Umédw z dnia 1 grudnia 2008 r. okazaly sie
roéwniez bezskuteczne. Sad Polubowny uznal natomiast za nieuzasadnione zadania powoda o zaplate odszkodowania.
Zadania te s3 sprzeczne z podstawowymi twierdzeniami pozwu, gdyz jezeli umowy s3 niewazne to w zwiazku z ich
nienalezytym wykonaniem nie nalezy sie odszkodowanie. Powo6d zreszta nie wykazywal szkody, a jedynie domagal
sie zwrotu pobranych z jego konta nalezno$ci z tytulu Swiadczen z niewaznych transakcji objetych pozwem. Z uwagi
na okolicznosci, iz transakcje objete pozwem byly niewazne Sad Polubowny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.487.225,00 zl z tytulu nienaleznych §wiadczen wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.

(wyrok Sadu Polubownego z dnia 30 kwietnia 2013 r. k. 226 - akta sprawy SP-M.12/A/10)

W zdaniu odrebnym do przedmiotowego wyroku jeden z arbitréw odnidst sie do kwestii waznoSci udzielenia
pelnomocnictwa J. T. do jednoosobowego reprezentowania powoda. Podal, Ze o ograniczeniu mozliwosci udzielenia
czlonkowi zarzadu pelnomocnictwa mozna by méwic tylko i wylacznie w przypadku gdyby taki przepis znajdowal
sie w kodeksie spélek handlowych. Tymczasem z przepisu art. 2058 3 k.s.h. wynika mozliwoé¢ udzielenia prokury
takze czlonkowi zarzadu spolki do jej reprezentowania. Ponadto nie sposob jest wymagaé od spolki, aby kazdy
przypadek udzielania przez jej zarzad skutecznego pelnomocnictwa do jednoosobowej reprezentacji musial byc
przewidziany w statucie. Powolujac sie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 68/06 arbiter wskazal,
iz udzielenie pelnomocnictwa jednemu z czlonkéw zarzadu nie powoduje obejScia prawa, bowiem organ osoby
prawnej i jej pelnomocnik to dwie odrebne instytucje prawne, ktérych kompetencje do dzialania w imieniu spotki
wynikaja z odrebnych podstaw prawnych. Kompetencje czlonka zarzadu wynikaja z ustawy lub statutu, z kolei
kompetencje pelnomocnika z czynno$ci prawnej dokonywanej przez spolke. Udzielenie takiego pelnomocnictwa
pozostaje bez wplywu na zasady reprezentacji spolki przez zarzad. Ponadto w kodeksie cywilnym oraz kodeksie spotek
handlowych nie ma przepisu, ktory wskazywalby, ze udzielenie przez spotke pelnomocnictwa rodzajowego wiaze sie
z podwyzszonym zagrozeniem dla spdtki w poréwnaniu z pelnomocnictwem szczegélnym. Ponadto zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w przytoczonej uchwale, moze sie zdarzy¢, ze jeden z czlonkéw zarzadu uprawnionych
do lacznej reprezentacji spotki jest osobg wlaSciwsza niz osoba trzecia, choc¢by z racji lepszego rozeznania w
sprawach spolki. Zakaz udzielania pelnomocnictwa czlonkowi zarzadu méglby prowadzi¢ do komplikacji i utrudnien
w funkcjonowaniu osoby prawne;j.

(zdanie odrebne arbitra k. 251 — 252 akta sprawy SP-M.12/A/10)



Czyniac powyzsze ustalenia Sad oparl sie na twierdzeniach stron wyraznie przyznanych badz niezaprzeczonych przez
przeciwnika (art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.) oraz zaoferowanym przez nie materiale dowodowym, na ktory zlozyly sie
niekwestionowane co do ich autentycznosci kopie dokumentéw poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalami.

Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie zostaly potwierdzone Srodkami dowodowymi w postaci dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy. Sad oparl sie réwniez na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy toczacej sie przed
Sadem Polubownym (Arbitrazowym) przy (...) Bankow (...) w W. toczacej sie w sprawie pod sygnatura SP-M.12/
A/10. Nie wzbudzily one zastrzezen, co do swej mocy dowodowej, gdyz zaréwno skarzacy jak i przeciwnik skargi nie
zaprzeczali ich rzetelno$ci, a Sad nie znalazl przyczyn, by powziaé watpliwosci w zakresie ich tresci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu w calo$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami. Spor miedzy stronami sprowadzal sie w
istocie do oceny prawnej czy Sad Arbitrazowy wydal wyrok z naruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) poprzez nie uwzglednienie skuteczno$ci o$wiadczenia woli
skarzacego zlozonego w sposo6b dorozumiany co narusza zasade swobody sposobu o§wiadczenia woli wyrazona w art.
60 k.c. oraz stwierdzenie o niewazno$ci transakcji zawartych przez pelnomocnika bedacego jednoczeénie czlonkiem
zarzadu co narusza swobode dokonywania czynno$ci prawnych z art. 95 k.c. oraz nie uwzglednienia intencji stron
towarzyszacej im przy zawarciu umowy ramowej i poszczegdlnych transakeji co narusza zasade swobody umow.

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego ma charakter kasatoryjny (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 1961r., 2 Cr 532/59, PiP 1962, nr 2), z czego wynika, ze sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, nie
orzeka merytorycznie, moze natomiast oddali¢ skarge lub uchyli¢ wyrok wydany przez sad polubowny. Art. 1206
k.p.c. wskazuje enumeratywnie przyczyny stanowigce podstawe do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Podstawa zadania uchylenia wyroku sadu polubownego zgodnie z powolanym przepisem jest m. in.
wydanie wyroku przez sad polubowny w sprawie sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wyrokowanie
poza zakres takiego zapisu (art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.), naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sadem
polubownym wynikajacych z ustawy lub okre§lonych przez strony (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), wydanie wyroku w
sprawie sporu, ktory wedlug ustawy nie mogt by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny (art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.) oraz
sprzeczno$c wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutu skargi naruszenia klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) nalezy wskazac,
ze zgodno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej okresla sie mianem klauzuli
porzadku publicznego. Nalezy przy tym wspomnieé, iz sad bada, czy zachodza okolicznosci wymienione w art.
1206 § 2 k.p.c. zawsze, niezaleznie od faktu powolania sie na nie przez strone postepowania. Sad orzekajacy w
kwestii uchylenia wyroku sadu polubownego dokonuje w tym zakresie jego oceny z punktu najwazniejszych zasad
stanowigcych fundament porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Sad, do ktérego wniesiono skarge o uchylenie
wyroku sadu polubownego nie dziala zatem jako sad II instancji, uprawniony do merytorycznego badania sprawy z
zastosowaniem przepisOw prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie
naruszen wskazanych w art. 1206 kodeksu postepowania cywilnego (por. wyr. SN z dnia 11 maja 2007r., I CSK 82/07,
LEX nr 320021, Biul. SN 2007/11/12).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego skladaja
sie zarowno zasady wynikajace z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i podstawowe zasady poszczegoélnych
dziedzin prawa (postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNC 1979, nr 1, poz. 12). Nalezy
podkreslié, ze jedynie normy bezwzglednie wiazace (ius cogens), i to te, ktoérym przypisuje sie podstawowe znaczenie,
moga uzasadnia¢ odwolanie sie do klauzuli porzadku publicznego. Moga to byé¢é normy o charakterze ustrojowym,
materialnym lub procesowym, ktérych rola w krajowym systemie prawnym musi by¢ jednak szczegolna. Stosowanie



klauzuli porzadku publicznego nie ma bowiem sluzy¢ korekcie wszelkich nieprawidlowosSci pojawiajacych sie w
orzecznictwie arbitrazowym, a ochronie integralnosci porzadku publicznego.

Skarzacy powolywal sie na sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z dnia 30 kwietnia 2013 r. z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej poprzez sprzeczno$é wyroku z zasada swobody sposobu
skladania o$§wiadczenia woli, swobody dokonywania czynnoéci prawnych przez pelnomocnika oraz zasada swobody
umow. Skarzacy podnoszac zarzut sprzecznos$ci wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej szczegdlowo podnidst sie do merytorycznego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu
sposob w jaki zostaly zaprezentowane zarzuty w rzeczywistoSci zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy. Stawiajac powyzszy zarzut skarzonemu orzeczeniu, Bank kwestionuje ocene prawng okolicznoéci faktycznych
stanowiacych podstawe powodztwa rozpoznawanego przez Sad polubowny. Skarzacy kwestionuje bowiem pominiete
przez Sad Polubowny potwierdzenie przez Bank zawartych transakcji w sposéb dorozumiany, czy przyjecie
niewazno$ci pelnomocnictwa udzielonego przez przeciwnika skargi J. T.. Stanowisko skarzacego zmierza zatem do
ponownej, merytorycznej oceny zadania pozwu wniesionego przez Spoétke (...), co jest niedopuszczalne w toku
postepowania w niniejszej sprawie.

Sad w calosci podziela poglad Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.01.2013 roku (I ACa 374/12, niepubl., LEX
nr 1286655), iz skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest $rodkiem odwolawczym, a nadzwyczajnym
srodkiem nadzoru judykacyjnego sadu panstwowego nad dzialalno$cig sadu polubownego. Ma to ten podstawowy
skutek, ze sad panstwowy w zasadzie nie bada rozstrzygniecia sadu arbitrazowego, a w szczegdlnosci nie kontroluje,
czy ma on oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu, badZ czy zastosowano odpowiednie przepisy
prawa materialnego. Sad panstwowy moze tylko w wyjatkowych przypadkach, wskazanych przez przepisy ustawy
interpretowane Scisle, uchyli¢ wyrok sadu polubownego, skutkiem czego w razie watpliwosci nalezy dazy¢ do
utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego uchylenia. Naruszenie prawa materialnego moze by¢ podstawa uchylenia
wyroku sadu polubownego jedynie wtedy, gdy wyrok ten swa tre$cig uchybia podstawowym zasadom porzadku
prawnego. Nalezy bowiem pamieta¢, ze sad arbitrazowy nie jest zwigzany nie tylko przepisami postepowania
cywilnego (art. 1184 § 2 k.p.c.), lecz takze przepisami prawa cywilnego materialnego.

Klauzula porzadku publicznego nie stuzy kontroli merytorycznej (zasadno$ci) orzeczenia sadu polubownego. Zakaz
kontroli merytorycznej takiego orzeczenia, zwigzany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy
jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25.06.2013r., I ACa 83/13,
niepubl., LEX nr 1345551).

W istocie skarzacy domaga sie merytorycznego zbadania przez Sad Okregowy przedmiotu sprawy i wydania
rozstrzygniecia odmiennego niz wydane przez sad polubowny, co w $wietle obowigzujacych regulacji prawnych jest
niedopuszczalne. Sad, do ktérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie dziala jako Sad
IT instancji, uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego, lecz
dokonuje oceny zaskarzonego rozstrzygniecia sadu polubownego jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art.
1206 k.p.c. Skoro przy rozpoznaniu skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego zadaniem sagdu powszechnego nie
jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy weze$niej rozpoznanej przez sad polubowny z wykorzystaniem przepisow
prawa materialnego i procesowego, tym bardziej nie jest uprawniony sad do czynienia nowych ustalen faktycznych.
Zarzut naruszenia prawa materialnego tylko wtedy moze stanowi¢ uzasadniong podstawe uchylenia wyroku sadu
polubownego, jezeli naruszenie to jednocze$nie stanowi uchybienie zasadom praworzadnosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.10.2005r., I ACa 1174/05, niepubl., LEX nr 196062). Wyrok sadu polubownego
z dnia 30 kwietnia 2013r. nie moze by¢ uznany za sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku publicznego.
Rozstrzygniecie w nim zawarte zostalo poparte stosowng analiza materialu dowodowego i jego oceny pod wzgledem
prawnym, czemu sad polubowny dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia,
aby przy wyrokowaniu doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego. Nie moze by¢ réwniez mowy, w
ocenie Sadu, aby na skutek wydania wyroku przez sad polubowny doszlo do istotnego naruszenia naczelnych zasad



prawnych obowiazujacych w Rzeczpospolitej Polskiej. W opinii Sadu fakt, iz skarzacy nie podziela merytorycznej
oceny rozstrzygniecia jakie zapadlo nie moze by¢ stawiane na réwni z istotnym naruszeniem porzadku prawnego. Z
takim mieliby$émy do czynienia gdyby w ramach orzekania sad polubowny naruszyl normy prawne i orzekt wbrew
ich tresci, badZz w oparciu o nieistniejace normy prawne. Powyzsze nie mialo miejsca, za§ odmienne subiektywne
zdanie skarzacego co do interpretacji przepiséw nie daje podstaw do uchylenia wyroku sadu polubownego. Z tych tez
wzgledow podniesiony zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie mogl by¢ uznany za skuteczny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (I CSK 289/06) wskazal, ze naruszenie przepiséw ogolnych
prawa cywilnego procesowego jak i naczelnych zasad postepowania cywilnego moze stanowi¢ uzasadniona podstawe
do uchylenia wyroku sagdu polubownego, jezeli doprowadzitlo w swym wyniku do naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej lub zasad wspolzycia spolecznego. Jednocze$nie w innym wyroku z
dnia 31 marca 2006 r. (IV CSK 93/05) Sad Najwyzszy wskazal, iz wadliwo$¢ wyroku sadu polubownego polegajaca
na tym ze uchybia on praworzadnosci musi wynikaé z samej tre$ci orzeczenia, a nie z naruszen przepiséw o
postepowaniu przed tym sgdem. Zarzuty skargi dotyczyly co do zasady naruszenia szczeg6lnych zasad wyrazonych w
konkretnych przepisach kodeksu cywilnego, ktérych nie mozna odnieé¢ do ogblnych zasad praworzadnosci ujetych
w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Sad Polubowny dokonat wlasnej interpretacji przepiséw kodeksu cywilnego oraz kodeksu
spolek handlowych. Sama odmienna interpretacja czy wysnucie odmiennych pogladéw na dane czynnosci nie moze
przesadza¢ o naruszeniu zasad praworzadnos$ci. Podkresli¢ po raz kolejny nalezy, iz Sad Polubowny w wyroku z
dnia 30 kwietnia 2013 r. dokonat szerokiej analizy prawnej w oparciu o obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego
oraz kodeksu spoélek handlowych, a takze orzecznictwa i doktryny. Jak wskazano powyzej Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do uchylenia wyroku Sadu Polubownego w skutek powziecia takiej czy innej interpretacji przepiséw czy
ustalen stron w zawartych umowach czy poszczego6lnych transakcjach. Stanowiska Sadu Okregowego w tej materii nie
zmienia réwniez zgloszenie zdania odrebnego dokonanego przez jednego z arbitréw zespotu orzekajacego. Wskazaé
bowiem nalezy, iz odnosi sie ono jedynie do innej oceny jednego z kilku elementéw wymienionej interpretacji
przepiséw. Wydane przez Sad orzeczenie Sadu Polubownego nie godzi w podstawowe zasady porzadku prawnego RP.
Nie pozostaje z nimi w sprzeczno$ci takze skutek jaki odniesienie w relacjach stron skarzone orzeczenie. Zaplata przez
Bank na rzecz przeciwnika skargi wskazanej w wyroku kwoty jest dopuszczalnym - w §wietle powolanych zasad —
rozwigzaniem konfliktu powstalego pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Podkres$lenia wymaga okolicznoé¢, ze obie strony niniejszego postepowania, w tym réwniez Bank dobrowolnie, w
ramach swobody umoéw zawarly Umowe Ramowa. Wedlug tych zasad dokonaly rowniez — w ramach tej umowy —
wyboru Sadu, ktory rozpoznawaé bedzie powstaly miedzy nimi spor, rezygnujac jednoczesnie z dwuinstancyjnoSci
postepowania w tej sprawie i merytorycznego badania wydanego wyroku.

Konkludujac, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia klauzuli
porzadku publicznego. W $wietle przytoczonych rozwazan, Sad doszedl do przekonania, ze nie bylo podstaw do
uchylenia wyroku sadu polubownego — Sadu Arbitrazowego przy (...) Bankow (...) w W. wydanego w dniu 30 kwietnia
2013r., co uzasadnialo orzeczenie jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o regulacje art. 98 § 1, § 3 i §4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. §
10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.) kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Sad zasadzil od przegrywajacego proces skarzacego na rzecz wygrywajacego przeciwnika skargi wynagrodzenie
pelnomocnika przeciwnika skargi w stawce minimalnej, okre§lonej w § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktory stanowi,
ze stawki minimalne wynosza w sprawach o uchylenie wyroku sadu polubownego - 1.200 zl powiekszone o oplate
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl.

SSO Agnieszka Baran



