Sygn. akt XX GC 841/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Sieradz
Protokolant: Katarzyna Kafarska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O.
przeciwko Kancelaria Adwokacka — adwokat (...) spétce komandytowej w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Kancelaria Adwokacka — adwokat (...) sp6tki komandytowej w W. na rzecz powoda
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. kwote 251.861,29 (dwieécie pieédziesigt jeden tysiecy osiemset
sze$cdziesiat jeden i 29/100) zlotych z ustawowymi odsetkami w wysokoéci obowigzujacej przed wejSciem w Zycie
Ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830) od dnia 8 marca 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaptlaty;

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

ITI. zasgadza od pozwanego Kancelaria Adwokacka — adwokat (...) spotki komandytowej w W. na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. kwote 21.158,00 (dwadzie$cia jeden tysiecy sto piecdziesiat osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

SSO Joanna Sieradz

Sygn. akt XX GC 841/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2013 r. powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. wnibst przeciwko
pozwanemu Kancelaria Adwokacka — adwokat (...) spélce komandytowej w W. pozew o zaplate w postepowaniu
upominawczym kwoty 278.809,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonywal na rzecz spoiki (...) jako podwykonawca
prace projektowe, ktore spotka (...) realizowala na rzecz Zarzadu Drog Wojewodzkich w O.. Pozwany w drodze umowy



cesji nabyl od spolki (...) roszczenie wobec (...) w O.. Nastepnie pozwany prawo do wynagrodzenia wynikajacego z
umoéw pomiedzy (...), a (...) w O. przenidst w drodze cesji na powoda.

W zwiazku z realizacja platnosci przez (...) w O. wynagrodzenia na rzecz pozwanego, ktoére stanowilo przedmiot
umowy cesji miedzy powodem, a pozwanym, powod wezwal pozwanego do zwrotu przelanej wierzytelnosci. Pomimo
wezwania do zaplaty pozwany nie zwrécil powodowi dochodzonej pozwem kwoty.

Uwzgledniajac zadanie powoda, w dniu 19 lipca 2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym nakazal pozwanemu aby zaplacil powodowi kwote 278.809,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
postepowania (nakaz — k.48).

Na powyzsze strona pozwana w dniu 12 sierpnia 2013 r. zlozyla sprzeciw wnoszgc o oddalenie powodztwa w calosci
(sprzeciw — k.52). Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidst zarzut przedawnienia roszczenia obejmujacego
zadane przez powoda wynagrodzenie stanowigce przedmiot zawartej miedzy stronami umowy cesji. Dodatkowo
wskazal, ze powodowi nie przystuguje prawo do zadania wynagrodzenie, poniewaz spdlka (...) zostala obcigzona w
zwigzku z realizowanymi we wsparciu powoda pracami przez (...) w O. karami umownymi. Wskazano réwniez, ze
powdd nie wykazal, aby spolka (...) otrzymala zaplate z tytulu umowy z (...) wO..

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. jako ,cesjonariusz” w dniu 10 pazdziernika 2012 r. podpisatl
z pozwanym Kancelarig Adwokacka — adwokat (...) sp6tka komandytowa w W. jako ,cedentem”, i spdlka (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. jako ,dluznikiem” (dalej: (...)) umowe cesji wierzytelnoéci (umowa — k.32,
okoliczno$é bezsporna).

W §1 ust 1 umowy cesji wierzytelno$ci wskazano, ze (...) jest wykonawcg zamowienia publicznego udzielonego
przez Wojewbdztwo (...) Zarzad Drég Wojewodzkich w O. (zamawiajacy) na ,aktualizacje projektow budowlanych
i wykonawczych rozbudowy drogi wojewodzkiej nr (...) ((...))” oraz na ,wykonanie projektu budowlanego i
wykonawczego rozbudowy drogi wojewodzkiej nr (...) ((...))”. Prace zwigzane z realizacja zamodwienia publicznego
przez (...) na rzecz zamawiajacego realizowane byly przez podwykonawcow, w tym min. przez powoda na podstawie
umowy nr (...) do umowy (...) zmienionej aneksem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. dotyczacej rozbudowy (...) nr (...)
oraz umowy nr (...) do umowy (...) zmienionej aneksem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. dotyczacej rozbudowy (...)
(umowa nr (...) — k.7, umowa nr (...) — k.14, aneksy — k.12, k.20, okoliczno$¢ bezsporna).

Przedmiotem umowy cesji z dnia 10 pazdziernika 2012 r. byto roszczenie (...) o zaplate wynagrodzenia za prace wobec
Zamawiajacego (Zarzad Drog Wojewodzkich w O.) objete umowami wskazanymi w §1 ust 1 umowy, ktore zostalo na
mocy umowy cesji z dnia 26 marca 2012 r. przelane nieodwolanie przez spolke (...) na rzecz pozwanego (81 ust 2
umowy, informacja o cesji — k.110, okoliczno$¢ bezsporna). Wskutek umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 26 marca 2012
r. pozwany nabyl od (...) wierzytelno$¢ z tytulu roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace wobec zamawiajacego
(okoliczno$¢ bezsporna).

Roszczenie o wynagrodzenie za realizacje zamoOwienia publicznego bedace przedmiotem umowy cesji wobec
zamawiajgacego obejmowalo swoim zakresem roszczenia powoda przystugujace mu wzgledem spolki (...) w wysokoéci
uznanej przez dtuznika do kwoty 529.023,00 zl wynikajacego z uméw nr (...) zawartych w dniu 16 pazdziernika 2009
r. (81 ust 4 umowy). W ramach umowy cesji, na polecenie (...) pozwany przeni6st na powoda prawa do wynagrodzenia
umownego wynikajgcego z umowy nr (...), umowy nr (...), i umowy nr (...) wzgledem zamawiajgcego do wysoko$ci w
kwocie 401.509,55 z (§2 ust 1 umowy) na nastepujacych warunkach:

- kwota 69.821,26 zl 7z faktury, ktora dluznik wystawi zamawiajacemu za wykonanie projektu budowlanego
dotyczacego (...)



- kwota 79.827,00 zi z faktury, ktéra dluznik wystawi zamawiajacemu z tytulu umowy nr (...);

- kwota 251.861,29 zl z faktury, ktérg dluznik wystawi zamawiajacemu za wykonanie projektu wykonawczego
dotyczacego (...) lub dotyczacego (...) (§2 ust 2 umowy).

Zgodnie z §2 ust 2 umowy cesji pozwany oraz (...) zobowigzali sie do zawiadomienia zamawiajacego o dokonanym
przelewie wierzytelno$ci, polecajac dokonywanie platnosci przelanej wierzytelnoéci bezposrednio na rachunek
bankowy powoda. W przypadku gdyby zamawiajacy, pomimo zawiadomienia o dokonanym przelewie wierzytelnosSci
wplacil na konto pozwanego lub dluznika jakakolwiek kwote wchodzaca w sklad nabytej wierzytelnosci, to pozwany
lub dtuznik zobowiazuja sie ja przelaé na rachunek bankowy powoda (§2 ust 3 umowy). Pozostala cze$¢é przystugujacej
powodowi wzgledem (...) wierzytelno$ci w kwocie 127.513,45 zl nie bedaca przedmiotem umowy cesji, bedzie
dochodzona przez powoda bezposérednio wobec dtuznika (§2 ust 6 umowy).

W ramach rozliczen z tytulu realizacji zaméwienia publicznego, (...) wystawil na rzecz zamawiajacego (...) w O.:

- fakture VAT nr (...) zdnia 26 wrze$nia 2012 r. za prace dodatkowe z tytulu umowy (...) zawartej w dniu 25 wrze$nia
2012 r. na kwote 322.136,63 zl, z czego pozwanemu przelano 267.066,23 zt (faktura — k.105, potwierdzenie przelewu
— k.106, protokoét zdawczo odbiorezy — k.108, pismo pozwanego — k.109);

- fakture VAT nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2012 r. za prace wykonane w ramach umowy (...) na kwote 148.153,50 zl,
Z czego na rzecz pozwanego przelano 15.375,00 zt (faktura — k.111, protokét zdawcezo odbiorezy — k.112, potwierdzenie
przelewu — k.115-116);

- fakture VAT nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2012 r. za prace wykonane w ramach umowy (...) na kwote 804.666,00
z}, z czego na rzecz powoda przelano 69.821,26 zl, a na rzecz pozwanego 654.844,74 zt (faktura — k.117, protoko6t
zdawczo odbiorczy — k.118, potwierdzenia przelewu — k.119-121);

- fakture VAT nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2012 r. za prace wykonane w ramach umowy (...) w kwocie 24.784,50 z}
oplaconej w caloéci na rzecz pozwanego (faktura — k.124, protokol zdawczo odbiorczy — k.125, potwierdzenie przelewu
—k.127);

- fakture VAT nr (...) z dnia 13 sierpnia 2012 r. za prace wykonane w ramach umowy nr (...) w kwocie 820.902,00
z} oplaconej w caloSci na rzecz pozwanego (faktura — k.128, protokét odbioru — k.129, protokdt przekazania — k.130,
potwierdzenie przelewu — k.131-133);

- fakture VAT nr (...) z dnia 12 listopada 2012 r. za prace wykonane w ramach umowy nr (...) w kwocie 311.509,80
z} oplaconej w calo$ci na rzecz pozwanego (faktura — k.135, protokdt odbioru — k.136, protokél przekazania — k.137,
potwierdzenie przelewu — k.139-141, zeznania §wiadka K. C. na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. czas 00:46:57).

W zwigzku z powzieciem informacji o tym, ze rozliczenie z tytulu zaméwienia publicznego realizowane przez (...) na
rzecz zamawiajacego zostalo wykonane, a nabyta przez powoda wierzytelno$¢ przelana na rachunek pozwanego, w
dniu 25 lutego 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 251.861,29 zl w terminie 7 dni od dnia odebrania
wezwania (wezwanie do zaplaty — k.36, okoliczno$é bezsporna).

Pomimo odebrania wezwania w dniu 28 lutego 2013 r. pozwany nie dokonal zaplaty na rzecz powoda zadanej kwoty
(potwierdzenie odbioru — k.37, okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.), zloZone przez strony dowody z dokumentéw, w tym dokumentéw zlozonych przez
Zarzad Drog Wojewodzkich w O., ktére Sad dopuscil do materialu dowodowego oraz zeznan §wiadka K. C.. Dowody z
dokumentow (...) w O. zostaly dopuszczone przez Sad na wniosek strony powodowej, a ich potrzeba wynikla z faktu



zlozenia kserokopii tych dokumentéw przez pozwanego na rozprawie w dniu 9 lipca 2016 r. (protokét - k.93). W ocenie
Sadu nie doszlo tym samym do naruszenia art. 207 § 6 k.p.c.

Whnioskowane przez strony dowody z dokumentéw zostaly zlozone w kserokopiach, badz poswiadczonych przez
pelnomocnikéw stron odpisach, jednak pozostaje to bez znaczenia, skoro zadna ze stron nie kwestionowala ich
zgodnosci z oryginalami. Rowniez w ocenie Sadu brak jest podstaw umozliwiajacych zajecie odmiennego w tej kwestii
stanowiska.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w czeéci.

Majac na uwadze reguly postepowania dowodowego wskazaé¢ nalezy na wstepie, ze obowigzek przedstawienia
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a
ciezar udowodnienia faktoéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktdra z tych
faktow wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. wzw. zart. 3 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. W pierwszej kolejnosci dochodzone
pozwem roszczenia nalezalo zatem ocenié w §wietle podniesionego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz twierdzenia stron Sad uznal, Ze podnoszony w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zarzut przedawnienia jest chybiony.

Bez watpienia powoda oraz spoélke (...) laczyly umowy o dzielo, w oparciu o ktore powdd mial wykonaé w ramach
realizowanego przez (...) zamoOwienia publicznego projekty wykonawcze i budowlane. Przepisy kodeksu cywilnego
stanowig, ze dla roszczen wynikajacych zumowy o dzielo termin przedawnienia wynosi dwa lata liczac od daty oddania
dziela, albo jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane (art. 646
k.c.).

W tym zakresie stanowisko pozwanego Sad podziela, nie mniej jednak sam zarzut nalezy uznac za chybiony poniewaz
jak wynika z ustalonego stanu faktycznego dwuletni termin o kt6rym mowa powyzej, w dacie w ktorej powod wystapit
z powbddztwem jeszcze nie uplynal. Jak wynika z protokotu odbioru prac, za ktére powodowi przystuguje na podstawie
umowy cesji zadanie kwoty 251.861,29 zl, oddanie dziela z tytulu wykonania projektu wykonawczego dotyczacego (...)
lub (...) okreslonego w §2 ust 2 umowy cesji mialo miejsce w dniu 5 pazdziernika 2012 r. (protokdt odbioru — k.136).
Zgodnie z treSciag umowy kwota ta miala zosta¢ przekazana powodowi z faktury, ktérg (...) wystawi zamawiajacemu.
Poniewaz oddanie dziela z tego tytulu mialo miejsce w dniu 5 pazdziernika 2012 r. nalezalo przyjac, ze roszczenie z
tego tytulu uleglo by przedawnienia najwczesniej w dniu 5 pazdziernika 2014 r. Tymczasem pozew wniesiony zostal
w dniu 14 maja 2013 r., a wiec na dlugo przed uplywem terminu wskazanego w art. 646 k.c. W tej sytuacji powddztwo
o zaplate w niniejszym postepowaniu nie moglo zosta¢ uznane przez Sad jako przedawnione.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci roszczenia opisanego w pozwie, Sad stwierdzil, ze jest ono zasadne
jedynie w czeéci, tj. co do kwoty 251.861,29 zl.

Podstawa zadanie ww. kwoty jest zawarta pomiedzy powodem, a pozwanym w dniu 10 pazdziernika 2012 r. umowa
przelewu wierzytelno$ci. W umowie tej strony okreslily przedmiot cesji, oraz sposob w jaki wierzytelno$¢ ta miala
zostaé spelniona na rzecz powoda.

Z §2 ust 2 umowy wynika, ze powdd nabyt wierzytelno§¢ od pozwanego w postaci zgdania wynagrodzenia od
zamawiajacego do kwoty 401.509,55 zl, polecajac dokonanie na rzecz powoda platnoéci w ten sposob, ze kwota
69.821,26 zl zostanie przelana z faktury, kt6éra (...) wystawi (...) w O. za wykonanie projektu budowlanego dotyczgcego
(...), kwota 79.827,00 zl zostanie przelana z faktury, ktérg (...) wystawi (...) w O. z tytulu umowy nr (...), kwota
251.861,29 7} zostanie przelana z faktury, ktéra (...) wystawi (...) w O. za wykonanie projektu wykonawczego
dotyczacego (...) lub (...). Jednoczes$nie strony zobowiazaly sie do tego, aby w sytuacji gdyby zamawiajacy dokonat



przelewu ww. kwot na rachunek dluznika lub pozwanego, to kwota ta zostanie przelana na rachunek powoda, co
zostalo stwierdzone w §2 ust 3 umowy.

Powdd dochodzi zaplaty kwoty 278.809,39 zl, na ktora sklada¢ sie ma zadanie zwrotu kwoty 251.861,29 zt (za
wystawiong fakture z tytulu wykonania projektu wykonawczego dotyczacego (...) lub (...)) oraz czeéci nie zaplaconej z
kwoty 79.827,00 zl, tj. 26.948,10 zl (za wystawiona fakture z tytulu umowy nr (...)). Powod wskazal réwniez, ze kwote
69.821,26 z} otrzymal na podstawie faktury nr (...) wystawionej w dniu 9 pazdziernika 2012 r. (k.117) oraz otrzymat
od pozwanego cze$¢ z kwoty 79.827,00 zl, tj. w wysoko$ci 52.878,90 zt.

Pomiedzy stronami kwestia sporng bylo to, czy tre$¢ §2 umowy z dnia 10 pazdziernika 2012 r. odnosié¢ rowniez
do wystawionych przez dluznika faktur przed dniem zawarcia umowy. Powdd twierdzil, Ze taka interpretacja tresci
umowy wynika z art. 65 § 2 k.c. w oparciu o zamiar stron i cel umowy, podczas gdy pozwany podtrzymywal, ze umowa
ta, dotyczyla wierzytelno$ci majacych powstaé w przyszlosci.

Zdaniem Sadu okolicznoé¢ rozumienia tre$ci umowy w realiach niniejszej sprawy jest drugorzedna, poniewaz w
umowie strony ustalily, Ze sumy pieniezne skladajace sie na kwote 401.509,55 zl beda przelewane na konto powoda
z faktur wystawionych przez (...) z tytulu realizacji konkretnych umoéw.

Co do kwoty 79.827,00 z} to z zalaczonej do pozwu umowy wynika, ze miala stanowi¢ ona rozliczenie z faktury
wystawionej z umowy nr (...). Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczegbélnoSci dokumenty
przeslane przez Zarzad Drég Wojewodzkich w O. (k.104-140) nie wykazal jednak, aby spoélka (...) wystawiala
kiedykolwiek fakture z tytulu umowy (...). Nie zostalo rowniez udowodnione, ze (...) w O. z tego tytulu dokonalo na
rzecz pozwanego jakiejkolwiek platnosci. Okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona przez zadna ze z stron, co majac na
uwadze zasady ciezaru dowodu opisanej w art. 6 k.c. sprawia, ze powodowi nie przystuguje uprawnienie do zadania
od pozwanego zwrotu tej kwoty w oparciu o tre§¢ umowy z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Bez znaczenia pozostaje
roéwniez — jak twierdzi strona powodowa — to, iz pozwany cze$¢ kwoty z tego tytulu przelal na jego konto, brak jest
bowiem w tym zakresie dowodu, podczas gdy pozwany okoliczno$c¢ ta kwestionuje. Nie sposob zatem uznac, ze doszlo
do jakiegokolwiek rozliczenia z tytulu umowy (...) w oparciu o wystawiona przez (...) fakture, co stanowi o tym, ze
roszczenie w zakresie zadania kwoty 79.827,00 zl, jak i jej cze$ci nie moze podlega¢ uwzglednieniu.

Z kolei co do kwoty 69.821,26 zI wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy stronami nie ma sporu gdyz kwota ta zostala stronie
powodowej przelana, a okoliczno$é ta zostala w dostatecznym stopniu udowodniona na podstawie przedstawionych
dowodow z dokumentow (k.117, przelew — k.121).

W konsekwencji roszczenie powoda o zwrot nienaleznego $wiadczenia przeciwko stornie pozwanej Sad uznal za
cze$ciowo zasadne, tj. jedynie co do kwoty 251.861,29 zl.

Zgromadzony material dowodowy w sprawie potwierdza, ze po dniu zawarcia umowy cesji (ktére mialo miejsc w
dniu 10 paZdziernika 2012 r.) doszlo do wystawienia przez (...) faktury VAT za wykonanie projektu wykonawczego
dla (...) z umowy (...) (faktura VAT — k.135, umowa nr (...) — k.7). Okolicznoé¢ ta wynika z dowodbéw z dokumentéw
zalaczonych do akt niniejszej sprawy. Bez znaczenia pozostaje w tym zakresie to jak strony rozumialy tre$¢ §2 ust
2 umowy w kontekscie tego, czy przepis ten obejmuje swoim zakresem faktury wystawione przed dniem zawarcia
umowy, czy tez po dniu jej zawarcia. Zar6wno pomiedzy powodem, jak i pozwanym nie ma bowiem sporu co do
tego, ze umowa cesji dotyczyla wierzytelno$ci przyszlej, tj. sytuacji w ktoérej (...) wystawi stosowng fakture po dniu
zawarcia umowy. W zwiazku z tym, ze spo6lka (...) w dniu 12 listopada 2012 r. wystawila fakture za wykonanie projektu
wykonawczego (...), zmaterializowaly sie przestanki o ktérych mowa w §2 ust 2 umowy cesji, zgodnie z ktérym, powod
mial otrzyma¢ z przedmiotowej faktury kwote 251.861,29 zl. Tymczasem calo§é kwoty na ktéra przedmiotowa faktura
zostala wystawiona, zostala przelana na konto pozwanego.

W konsekwencji Sad nie dal wiary wyjasnieniom strony pozwanej, co do tego, ze brak jest podstaw ku temu, aby powdd
zadat zaplaty kwoty 251.861,29 zl na podstawie §2 ust 2 umowy cesji. W tre$ci umowy strony w sposéb jednoznaczny
ustalily, ze kwota ta zostanie powodowi przelana z wystawionej przez (...) faktury. Poniewaz taka sytuacja miala



miejsca, i faktura za projekt wykonawczy zostala wystawiona, zadanie powoda w tym zakresie nalezalo uznaé za
zasadne.

Za nietrafny Sad uznal poglad pozwanego co do tego, ze to (...) bylo strona decydujaca w jakim zakresie i do kogo
okreslone w konkretnej fakturze kwoty maja trafic. W §2 ust 2 umowy wskazano bowiem w sposéb precyzyjny i
jasny, ze kwota 251.861,29 zt bedzie przelana powodowi z faktury za wykonanie projektu wykonawczego (...) lub (...),
ktéra wystawi (...). Tymczasem wskutek rozliczenia przez zamawiajacego wystawionej z tego tytulu umowy, doszlo
do przelania calej kwoty pienieznej na rzecz pozwanego. Tres$¢ §2 ust 2 umowy cesji nie przewidywala jednoczeénie
mozliwosci decydowania o tym, czy kwota ta ma ostatecznie zostaé powodowi przelana czy tez nie. Obowiazek
wynikajacy z umowy cesji sprowadzal sie jedynie do tego, aby doszlo do wystawienia faktury z tego tytulu. Brak bylo
jakichkolwiek ograniczen z tym zwigzanych w pozostalym zakresie. Nalezy takze zauwazy¢, ze obowiazek ten wynikat
rowniez z treéci §2 ust 3, zgodnie z ktéorym na pozwanym spoczywal obowiazek przelania/zwrotu otrzymanej od
zamawiajacego kwoty na rachunek powoda.

Jednocze$nie powbddztwo w niniejszej sprawie Sad oddalil w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 26.948,10 zl.

Jak juz wyzej wskazano w umowie strony okre§lily na jakich warunkach nabyta wierzytelno$¢ zostanie przelana
powodowi. Kwota 26.948,10 zl stanowi¢ ma cze$¢ nie zwroconej na rzecz powoda przez pozwanego kwoty 79.827,00
z}, ktéra miala zostaé przelana z faktury, ktoéra (...) mialo wystawi¢ zamawiajacemu z tytulu umowy nr (...) (§2 ust 2
umowy). Z akt sprawy nie wynika natomiast, aby do wystawienia faktury z tego tytulu w ogéle doszlo. Ciezar dowodowy
w tym zakresie spoczywal na powodzie co oznacza, iz brak udowodnienia tej okoliczno$ci uniemozliwia uwzglednienie
przez Sad roszczenia w tym zakresie.

W zwigzku z czym dochodzone pozwem roszczenie podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci, tj. w zakresie zasadzenia
na rzecz powoda od pozwanego kwoty 251.861,29 zl, za§ w pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalié.

W czesci dotyczacej odsetek ustawowych Sad zasadzit je na podstawie art. 481 k.c. liczac od dnia 8 marca 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 r.
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 1830), natomiast od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci réwnej stopie
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I i IT sentencji wyroku na podstawie art. 410 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. w
zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda jako strony
przegrywajace sprawe koszty, ktore strona powodowa w toku niniejszego postepowania poniosta.
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