Sygn. akt XX GC 1102/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Iwona Falkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. H., W. H.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek wniosku pozwanego o uzupelnienie postanowienia z dnia 13 marca 2015 roku
postanawia:

uzupehié postanowienie z dnia 13 marca 2015 r. w ten sposob, ze doda¢ punkt 3 o tresci: ,,zasadzi¢ solidarnie od
powodéw M. H. oraz W. H. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...) w W. kwote 7.217 zl (siedem
tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Iwona Falkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2013 roku powodowie M. H. oraz W. H. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. kwoty 262.500 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia
30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty (pozew, k.2 -5).

Odpis pozwu z zalgcznikami zostal doreczony pozwanemu w dniu 28 pazdziernika 2013 roku (k.33), nastepnie
pozwany wniost odpowiedz na pozew, w ktorej ustosunkowal sie do twierdzen i dowodow zgloszonych przez powodow,
domagajac sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 37 - 45).

Pismem z dnia 4 marca 2015 roku powodowie cofneli pozew w niniejszej sprawie (pismo k. 119), wobec czego,
postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r., Sad umorzyl postepowanie w sprawie, nie orzekl jednak o kosztach
postepowania (postanowienie k. 120).

Whioskiem z dnia 27 marca 2015 roku pozwany wnibst o uzupelnienie postanowienia z 13 marca 2015 roku i
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k.127 - 129).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 108 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczgcym postepowanie w sprawie. Poniewaz
w postanowieniu z dnia 13 marca 2015 roku nie zawarto orzeczenia o kosztach, wniosek pozwanej o uzupekienie
postanowienia, zlozony w terminie, o ktéorym mowa w art. 351 § 1 k.p.c. — zasluguje na uwzglednienie.

Regula jest, ze w przypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda, bez wzgledu na przyczyne cofniecia.
Co do zasady zatem zadanie pozwanego zwrotu kosztow procesu — podlega uwzglednieniu.

Art. 98 § 1 k.p.c. wprowadza ograniczenia co do zakresu kosztow, przewidujac obowigzek zwrotu tylko tych kosztow,
ktére sa niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony. Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach oraz wydatki jednego adwokata, koszty sadowe
i koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art.98 § 3 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w stancji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 351 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c. Na
zasgdzong z tytulu kosztéw kwote sklada sie minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika, o ktérej mowa w § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu w kwocie 7.200 zl oraz 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

SSR del. Iwona Falkowska
.G
(..



