Sygn. akt XX GC 1312/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 marca 2014 r.

Pozwem z dnia 24.04.2009 r. (k.2-4) (...)S.A. w Z.wni6sl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
zobowigzujgcego pozwana (...) Sp. z 0.0.w W.do zaplaty kwoty 505 949,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
5 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, jako naleznoSci z faktury VAT nr (...)wystawionej wobec cze$ciowego wykonania
umowy o Generalne Wykonawstwo z dnia 29.04.2008 r. oraz zazadala zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7 217,00 zl. Na wypadek wniesienia przez pozwang zarzutow, powddka zazadala
zasadzenia w/w kwot oraz zglosila tozsame zadania w zakresie zwrotu kosztoéw procesu.

Zgodnie z zagdaniem powoda Sad Okregowy w Warszawie, Sad Gospodarczy, Wydzial XX Gospodarczy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 15 maja 2009 r. (k.78).

Pozwana w zarzutach z dnia 22.06.2009 r. (k.87-91) zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w catoéci i wniosta o jego
uchylenie, oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (...) Sp. zo.0. w W. zakwestionowala wazno$¢ wigzacej strony umowy, wobec
nieprawidlowej reprezentacji powoda przy jej zawieraniu, podniosla, iz pow6d nie wykonal w rzeczywistoSci na rzecz
pozwanej rob6t budowlanych bedacych przedmiotem wigzacej strony umowy, a warunkiem faktycznego rozpoczecia
inwestycji i wej$cia umowy w zycie mialo by¢ dopiero uzyskanie przez pozwana finansowania inwestycji.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt XX GC 410/09 (k.181) Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy
XX Wydzial Gospodarczy uchylil w caloéci przedmiotowy nakaz zaplaty, oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 27 254,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda (k.198-202verte) Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 731/11 (k.546) uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal
sprawe Sadowi Okregowego do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad II instancji wskazal, iz przedmiotowy wyrok zostal wydany bez przeprowadzenia
wlasciwego postepowania dowodowego i ze sam brak wpisu w dzienniku budowy o protokolarnym odbiorze robot
ziemnych oraz zagospodarowaniu placu budowy nie stanowi dowodu niewykonania tych robét.

Sad Okregowy zostal zobowiazany do wziecia pod uwage faktu, iz pomimo, ze nie bylo podstaw do wydania w
przedmiotowej sprawie nakazu zaplaty, uchylenie nakazu juz wydanego i oddalenie powddztwa bedzie mozliwe
wylacznie wtedy, gdy zasadnoé¢ roszczenia nie zostanie po rozpoznaniu zarzutdw potwierdzona.

W pierwszej kolejno$ci Sad I instancji zostal zobowigzany do ponownej oceny zasadno$ci wnioskow dowodowych
stron w $wietle 227 k.p.c. i przepisdéw o prekluzji oraz do dokonania ustalen co do sposobu reprezentacji stron w dacie
zawarcia umowy, imion i nazwisk os6b ja podpisujacych oraz skuteczno$ci jej zawarcia. W razie uznania, iz zarzut
niewazno$ci umowy jest trafny, Sad Okregowy mial rozwazy¢ rozpoznanie roszczenia o zaplate rownowarto$ci robdt
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jesli o ich wartoé¢ strona pozwana byta wzbogacona.

Ponadto, Sad Okregowy zostal zobowigzany do uwzglednienia tych wnioskow dowodowych, ktére byly powolane
na okoliczno$¢ faktycznego wykonania uméw objetych sporng faktura oraz wziecia pod uwage, iz moc dokumentu
urzedowego art. 244 § 1 k.p.c. stanowi wzruszalne domniemanie wynikajace z zakresu uprawnienia organu
sporzadzajacego i z charakteru samego dokumentu. Jako istotne dla rozpoznania sporu Sad Apelacyjny wskazal
rowniez: ustalenie czy warunkiem faktycznego rozpoczecia prac wynikajacych z umowy bylo uzyskanie przez pozwana
finansowania oraz czy strony ustalily, iz mialo nastapi¢ wylgcznie formalne przejecie terenu budowy.



Sad I instancji zostal rowniez zobowiazany do sporzadzenia szczegotowego uzasadnienia w przedmiocie kosztow.
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas prezentowane stanowiska.

W zwiazku z ogloszeniem upadloSci powoda obejmujacej likwidacje jego majatku, postepowanie po dniu ogloszenia
upadloéci toczylo sie z udzialem syndyka masy upadtoéci (postanowienie o ogloszeniu upadlosci z dnia 5.09.2013 r.
k. 645).

Sad Okregowy ponownie rozpoznajqgc sprawe, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od dnia 25.02.2008 r. do dnia 26.08.2008 r. spoélke (...) Sp. z 0.0. w W. mogl samodzielnie reprezentowaé
kazdy czlonek zarzadu. W okresie tym prezesem zarzadu byl M. L., za$ czlonkiem zarzadu R. W..

(dowdd: odpis pelny KRS z dnia 06.05.2011 r., k. 478-479verte).

W okresie od dnia 27.12.2007 r., do co najmniej dnia 5.01.2012 r. spotke (...) S.A. w Z.mogli samodzielnie
reprezentowa¢ prezes zarzadu — H. P., jak rowniez wiceprezes zarzadu T. M..

(dowdd: odpis pelny KRS z dnia 05.01.2012 1., k. 535-538)

W dniu 29.04.2008 r. zostala zawarta pomiedzy (...)S.A. w Z.(jako zleceniobiorcg) a (...) sp. z 0.0.w W.(jako
zleceniodawcg) umowa oznaczona przez strony jako Umowa o Generalne Wykonawstwo. Jako jedna z czeci
skladowych umowy strony wskazaly zalacznik nr 1, tj. ramowy harmonogram rzeczowo-finansowy robot

(dowody: : umowa k. 25-51, k.65-70; § 2 pkt 1.6 umowy , k. 29)

Umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej. Pod dokumentem umowy znajdujg sie dwa nieczytelne podpisy — jeden
w miejscu przeznaczonym na podpis zleceniodawcy i drugi w miejscu przeznaczonym na podpis zleceniobiorcy.

(dowody: umowa k. 25-51, 65-70; podpisy k.50)

W imieniu powoda umowa zostala podpisana przez prezesa zarzadu H. P., za§ w imieniu pozwanego przez prezesa
zarzadu M. L..

(okoliczno$¢ bezsporna, niekwestionowana przez strony: twierdzenia strony powodowej, k.596; twierdzenie strony
pozwanej k.596)

Przedmiot umowy stanowilo zlecenie przez pozwanego powodowi (jako generalnemu wykonawcy) wykonania
inwestycji polegajacej na wybudowaniu Obiektu (...)na nalezacych do pozwanego dziatkach gruntu nr (...)polozonych
w K.w rejonie ulic:(...), (...), (...)

(dowod: § 1 umowy - k. 27).

Za realizacje powyzszej inwestycji powod mial otrzymaé stale wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci netto 7 360 000
euro. W przeliczeniu na PLN na dzien podpisania umowy wynagrodzenie wynosilo 24 950 000 netto.

(dowody: § 4 umowy — k. 36, harmonogram k. 65).
Wynagrodzenie to mialo by¢ wyplacane w nastepujacy sposob:

- zaliczka w wysokoS$ci 10 % platna w terminie 20 dni od podpisania umowy, miala by¢ potracana protokolarnie z
biezacych faktur czesciowych;



- platnoéci czeSciowe wyplacane stosownie do postepu robot i zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym,
w oparciu o potwierdzone przez Inspektora Nadzoru zleceniodawcy (pozwanego), procentowe zaawansowanie
poszczegblnych elementéw harmonogramu.

Strony wskazaly, iz zleceniobiorca powinien zglasza¢ zadanie wyplacenia wymagalnej raty na piSmie, za$ faktury
miatl wystawia¢ w PLN wg Sredniego kursu NBP na dzien wystawienia faktury. Termin platnoéci faktur czastkowych
ustalono na 14 dni od dnia otrzymania weryfikowalnej przez pozwanego faktury. Do obowiazkéw pozwanego nalezalo
sprawdzenie stanu zaawansowania robo6t (§ 5 umowy, k. 38).

Stosownie do harmonogramu rzeczowo-finansowego zadaniem:

- nr 4 bylo przekazanie placu budowy, czas trwania 1 dzief, rozpoczecie 2.06.2008 r. W rubryce koszt nie wskazano
zadnej kwoty;

- nr 5 bylo zagospodarowanie placu budowy. Czas trwania okreSlony zostal na 10 dni, od 12.06.2008 do 25.06.2008.
W rubryce koszt wpisano 84 000 zk;

- nr 6.1.1. byly roboty ziemne (tj. roboty przygotowawcze, zebranie humusu pod budynkiem, makroniwelacja pod
budynkiem, wykopy pod fundamenty) na budynku (...). Czas trwania okreslony zostal na 18 dni, od 5.06.2008 do
30.06.2008. W rubryce koszt wpisano 280 000 zt (harmonogram k. 65)

Zgodnie z § 16 ust. 1 umowy, jej zmiany lub uzupelienia wymagaja, pod rygorem niewaznosci, formy pisemnej w
rozumieniu § 127 zdanie 1 niemieckiego kodeksu cywilnego.

(dowdd: umowa k. 25-5, harmonogram k. 65-70)

Na wniosek pozwanego, Starostwo Powiatowe w K.w dniu 18.04.2008 r. wydalo dziennik budowy o nr (...)na
przebudowe, rozbudowe i zmiane sposobu uzytkowania na budynku po bylym browarze, na budynki ustugowo-
handlowe ((...)) przy ul. (...), (...), (...) w K.(dz. O nr ewid. (...), (...), (...)). Na stronie tytulowej dziennika budowy
wymieniono decyzje pozwolenia na budowe o nr(...)z dnia 21.12.2007 r. z uwaga, iz dziennik ma zastosowanie réwniez
do robot rozbiérkowych.

(dowod: dziennik budowy k. 52-64, opinia bieglego mgr inz. K. K. k. 657)

W dzienniku budowy znajduje sie wpis, iz przekazanie placu budowy nastapilo w dniu 07.04.2008 r. Od dnia
21.04.2008 1. do dnia 27.06.2008 r. trwaly prace rozbiérkowe. Wykonawcg tych prac byla firma (...) sp. z 0.0.w P.,
za$ kierownikiem robdt rozbiérkowych M. K.. W ramach tych prac doszto do wykonania wykopu przez (...) sp. z 0.0.

(dowdd: dziennik budowy nr 137, k. 55-58, opinia biegltego mgr inz. K. K. k.657-658, zeznania $§wiadka J. M., k.612)

Od dnia 04.07.2008 r. wpiséw w dzienniku budowy dokonywat sam J. M., jako kierownik budowy, bez uczestnictwa
inspektora nadzoru inwestorskiego.

J. M.dokonal wpisu, iz :w dniu 4.07.2008 r. przejal obowiazki kierownika budowy na budynku (...) w K.; w
dniu 5.07.2008 r. zostaly rozpoczete prace zwigzane z przygotowaniem placu budowy (tj. wykonanie przylacza
elektrycznego, wodociggowego oraz instalacji sanitarnej oraz zaplecza budowy); w dniu 10.07.2008 r. kontenery biura
budowy zastaly podlaczone do mediéw oraz zostala zapewniona ochrona calego placu budowy.

(dowod: dziennik budowy nr 137 k.63-64,; opinia bieglego mgr inz. K. K. k.658-659; zeznania $wiadka J. M., k.612)

W zwiagzku z lgczaca strony umowa o generalne wykonawstwo, powo6d wykonal prace zwigzane z wykonaniem
przylacza elektrycznego, wodociagowego, instalacji sanitarnej do zaplecza budowy, podlaczenia konteneréw biura



budowy do mediéw, ochrona placu budowy. Prace te stanowig zagospodarowanie placu budowy w rozumieniu pkt 5
harmonogramu rzeczowo-finansowego (tak biegly sadowy w ustnych wyjasnieniach do opinii k. 717).

W szczegolnos$ci, powod: zawarl w dniu 10.07.2008 1. z (...) SAumowe o przylgczenie urzadzen i instalacji do sieci
elektroenergetycznej w obiekcie polozonym w K.przy ulicy (...), (...), (...) nr dzialki (...); zawarl w dniu 3.07.2008 r.
z (...) SAumowe, ktdrej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug kompleksowych dla w/w obiektu w K.; zlecil w dniu
11.07.2008 r. wykonanie przylacza elektrycznego do zaplecza i placu budowy w K.(wykonanie tych prac nastgpilo do
dnia 29.07.2008 r.); wystapit do (...) SAo rozwigzanie umowy sprzedazy energii elektrycznej (co nastapilo z dniem
10.04.2009 r.); otrzymywal faktury VAT w zwiazku z zawarta z (...) SAumowa (obejmujace okres od dnia 3.07.2008
r. do dnia 10.04.2009 1.); zlecil w dniu 11.07.2008 r. wykonanie przylacza wodociggowego oraz kanalizacji sanitarnej
do zaplecza budowy w K.(wykonanie tych prac nastgpilo do dnia 17.07.2008 r.); zawarl w dniu 17.07.2008 r. umowe
z (...)o zaopatrzenie w wode dla obiektu w K.; polecil wykonanie montazu wodomierza; otrzymal Swiadectwo badania
wskaznika zageszczenia gruntu po wykonaniu przylacza wodociagowego w ul. (...)dzialka (...)w K.; otrzymywal faktury
VAT w zwiagzku z zawartg z (...Jumowa (obejmujace okres od dnia 17.07.2008 r. do dnia 31.03.2009 r.); przyjal oferte
wynajmu konteneréw; pobral kontenery; zdal kontenery; otrzymywal faktury VAT w zwiazku z zawarta umowa najmu
kontener6éw; zawart w dniu 26.06.2008 r. z agencja ochrony umowe o fizyczng ochrone obiektu tj. tereny budowy w
K.przy ul. (...); otrzymywal faktury VAT w zwigzku z w/w umowa; zawarl w dniu 27.06.2008 r. umowe z (...) S.A.0
Swiadczenie przez (...) S.A.uslugi neostrada (ustluga miata by¢ $wiadczona w K.przy ul. (...)); otrzymywat faktury VAT
w zwigzku z w/w umowa;

(dowdd: dziennik budowy k. 63-64, opinia bieglego mgr inz. K. K. k.660-663; ustne wyja$nienia bieglego mgr
inz. K. K. w przedmiocie zlozonej opinii k.171; zeznania J. M. k.611; zeznania J. W. k. 614, umowa z (...) SA k.
207-208, umowa z (...) SA k. 209-214, zlecenie wykonania przylacza elektrycznego k. 215, protokét odbioru prac
zwigzanych z wykonaniem przylacza elektrycznego k. 216-217, 219, faktura VAT za wykonanie przylacza k. 218;
wniosek o rozwigzanie umowy sprzedazy energii elektrycznej k. 220, informacja o rozwigzaniu umowy sprzedazy
energii elektrycznej k. 221, faktury VAT k. 223-228, zlecenie z dnia 11.07.2008 1. k. 231, protoko6t odbioru k. 232-233,
faktura VAT k. 234, umowa z (...) o zaopatrzenie w wode k. 235-238, polecenie montazu wodomierza k. 239,
Swiadectwo badania wskaznika zageszczenia gruntu k. 240, faktury VAT k. 242-244, oferte wynajmu konteneréow
k. 247-253, protokoly wydania konteneréw k. 254-257, protokoly zdania konteneréw k. 259-262, faktury VAT k.
264-290, umowa o ochrone obiektu k. 292-294, faktury wystawiane przez agencje ochrony k. 296-309, umowa z (...)
S.A. k. 311-316, faktury VAT k. 318-359)

Z wszystkich w/w dowodow lacznie, jak i z kazdego z osobna wynikalo, ze powdd dokonal zagospodarowania placu
budowy w rozumieniu pkt 5 harmonogramu.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze w $wietle w/w dowodéw okolicznoé¢ braku wpiséw Inspektora nadzoru
inwestorskiego w dzienniku budowy po dniu 27.06.2008 r. oraz brak sprawdzenia i potwierdzenia przez Inspektora
nadzoru inwestorskiego stanu zaawansowania rob6t (do czego pozwany byl zobowigzany - §5 umowy) nie moze
prowadzi¢ do wniosku, iz nie doszto do realizacji przez powoda prac o ktérych mowa pkt 5 harmonogramu.

Dokonujac takiej oceny materiatu dowodowego Sad uwzglednial réwniez to, ze pozwany (inwestor), z chwilg
zakonczenia robét rozbiérkowych, mimo zaniechania dalszego nadzoru inwestorskiego, pozostawil dziennik budowy
w dyspozycji kierownika budowy (J. M.). Biegly sadowy zachowanie takie zinterpretowal jako: zezwolenie udzielone
przez pozwanego powodowi na kontynuowanie zakresu robot inwestycyjnych zgodnie z warunkami umowy; Swiadome
naruszenie przez pozwanego przepisoOw i warunkdw decyzji pozwolenia na budowe, w aspekcie braku czynnego udzialu
ustanowionego inspektora nadzoru inwestorskiego (k. 658-659).

W omawianym kwestii istotne bylo rowniez to, ze pozwany 4 miesigce po dniu wystawienia przez powoda faktury VAT,
informowal powoda o swoich trudnos$ciach w uzyskaniu finansowania, prosit o cierpliwo$c i wskazywal, ze faktura
zostanie rozliczona w kwietniu 2009 r. (k. 77).



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dokonaniu w/w ustalen, iz powod dokonal zagospodarowania placu budowy w
rozumieniu pkt 5 harmonogramu nie stala na przeszkodzie opinia bieglego sadowego H. J. (k. 157-170, 598-599).
Jakkolwiek w opinii tej biegly wskazal, iz pow6d nie wykonat w/w robo6t, to jednakze zauwazy¢ nalezy, iz wniosek ten
wynikal z tego, iz biegly sporzadzajac opinie opieral sie przede wszystkim na wpisach w dzienniku budowy, ktore to
wpisy uznal za niewiarygodne, albowiem nie zostaly potwierdzone przez inwestora nadzoru inwestorskiego. Sad II
instancji w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 20 stycznia 2012 r. wyraznie natomiast wskazal, ze sam brak wpisu
w dzienniku budowy o protokolarnym odbiorze rob6t ziemnych oraz zagospodarowaniu placu budowy nie stanowi
dowodu niewykonania tych robét (k. 558).

Z zadnego innego dowodu dopuszczonego w niniejszej sprawie nie wynikalo, ze powod rob6t o ktérych mowa w pkt.
5 harmonogramu nie wykonal.

J. M., jako kierownik budowy, w dzienniku budowy wpisal, iz: w dniu 14.07.2008 r. rozpoczeto roboty ziemne pod
budynkiem (...); w dniu 28.07.2008 r. zostaly zakonczone roboty ziemne zwigzane z wykopem gruntu pod obiektem
(...), polegajace na usunieciu gruntu oraz jego wywozie i dojSciu do warstw rodzimych nosnych.

(dowdd: dziennik budowy nr 137 k.63-64,; opinia bieglego mgr inz. K. K. k.658-659; zeznania $wiadka J. M., k.612)

Prace skladajace sie na roboty ziemne, wyszczegblnione w harmonogramie rzeczowo-finansowym w pkt 6.1.1.
(tj. roboty przygotowawcze, zebranie humusu pod budynkiem, makroniwelacja pod budynkiem, wykopy pod
fundamenty) nie zostaly przez powoda wykonane.

W zakresie prac ziemnych dokonano jedynie wykopu, niemniej zostalo to uczynione przez firme (...) sp. z 0.0.w P.w
ramach wykonywanych prac rozbiérkowych (nie objetych w/w harmonogramem rzeczowo finansowym).

(dowody: opinia bieglego mgr inz. K. K. k.657-658, ustne wyjasnienia bieglego mgr inz. K. K. w przedmiocie zlozonej
opinii k.717-719, zeznania J. M. k.612)

(...) sp. z 0.0.w P.nie byla podwykonawca powoda w zakresie prac ziemnych wykonywanych w zwigzku z umowg
zawartg z pozwanym pomimo, iz Swiadek J. M.zeznal, Ze miedzy powodem a (...) taka umowa zostala zawarta (k. 612).
Sad w tym zakresie nie dal wiary zeznaniom $§wiadka albowiem:

- $wiadek nie widzial tej umowy, a swoja wiedze w tym zakresie czerpatl z relacji prezesa zarzadu powoda;

- zawarcia takiej umowy moglo nastapi¢ jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 647" § 4 k.c.)

po uzyskaniu zgody inwestora tj. pozwanego (art. 647" § 2 k.c.), a zadna ze stron niniejszego postepowania (w
szczegblnosci powod) nawet nie twierdzila, iz taka umowa zostala zawarta (niezaleznie od formy).

Brak byto dowodéw, iz pow6d wykonal roboty ziemne wyszczegélnione w harmonogramie rzeczowo-finansowym w
pkt 6.1.1.

W szczego6lnosci dowodem na to, nie byly zeznania Swiadkow J. M. i J. W. (k. 611-614) oraz dokumentacja zdjeciowa
(k. 120-127). Z dowoddw tych wynikalo bowiem, ze jakkolwiek pewne roboty ziemne zostaly wykonane, to jednakze
nie przez powoda, lecz przez firme (...) sp. z 0.0. w ramach wykonywanych prac rozbiérkowych.

W sporzadzonej przez bieglego sadowego H. J. opinii jednoznacznie stwierdzono, ze nie wykonano omawianych robot
(k. 170).

Z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego K. K. wynikalo, ze z uwagi na braki istotnych dokumentéw, brak
bylo mozliwosci ustalenia rzeczywiscie wykonanych robo6t ziemnych nawet z zakresie szacunkowym (k. 666). W
pisemnej opinii biegly stwierdzit jednoczes$nie, ze jedyna mozliwo$cia okreslenia stanu wykonania rob6t ziemnych



jest zastosowanie proporcjonalnosci ich realizacji w stosunku do rob6t ziemnych, ktére w tym zakresie nie mogly by¢
wykonane. W konsekwencji w opinii pisemnej biegly uznal, ze roboty te zostaly wykonane w 70 % (k. 666).

Biegly wyjasniajac na rozprawie opinie zlozona na piSmie wskazal, iz uwaza ze humus (warstwa wierzchnia gruntu)
pod budynkiem (...) nie mogt zosta¢ zebrany (pkt. 6.1.1.2 harmonogramu k. 65) przez powoda albowiem wcze$niej
doszlo do dokonania wykopu w ramach prac rozbiorkowych. Ponadto z uwagi na fakt, ze obszar prac rozbiérkowych
byl mniejszy niz wykop pod cel inwestycyjny, nie moglo doj$¢ do zebrania humus pod calym budynkiem (k. 719-720).
Odnoénie makroniwelacji pod budynkiem (...) (pkt. 6.1.1.3 harmonogramu k. 65) biegly nie byt w stanie stwierdzi¢, czy
zostala wykonana (k. 720). Odno$nie wykopu pod fundamenty (pkt. 6.1.1.4 harmonogramu k. 65) biegly stwierdzil,
ze nie zostal do konca wykonany k. 720).

Z dopuszczonych dowodow z dokumentéw roéwniez nie wynikalo, ze pow6d wykonal roboty ziemne wyszczegolnione
w harmonogramie rzeczowo-finansowym w pkt 6.1.1.

Najistotniejszym dokumentem w omawianym zakresie byl dowdd z dziennika budowy. W dokumencie tym znajduja
sie wpisy, iz zostaly rozpoczete i zakonczone roboty ziemne zwigzane z wykopem gruntu pod obiektem (...), polegajace
na usunieciu gruntu oraz jego wywozie i dojéciu do warstw rodzimych no$nych. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz wpisow
tych dokonywal J. M., ktéry stuchany w charakterze Swiadka zeznal, ze roboty ziemne zostaly wykonane, jednakze
nie przez powoda lecz przez firme (...) sp. z 0.0.w ramach wykonywanych prac rozbiérkowych (k. 612). W zwiazku
Z powyzszym omawiane wpisy w dzienniku budowy nie mogly stanowi¢ dowodu na wykonanie przez powoda robot
ziemnych.

Powo6d w dniu 19.11.2008 r. sporzadzil protokét odbioru robét wykonanych w okresie od 15.05.2008 r. do 18.11.2008
r.. W protokole wpisano, iz obidr dotyczy nastepujacych robot:

- wykonanie zagospodarowania placu budowy zgodnie z pkt 5 (Id.12) harmonogramu; okreslajac procentowe
zaawansowanie ogolne na 0,34 %;

- wykonanie rob6t ziemnych na budynku (...) zgodnie z pkt 6.1.1. (Id. 15) harmonogramu, okre$lajac procentowe
zaawansowanie ogoblne na 1,12 %.

W protokole wpisano, iz zostal on sporzadzony przy udziale G. K. - inspektora nadzoru dzialajacego po stronie
pozwanego, niemniej protokoél ten nie zostal przez w/w osobe podpisany. Widnieja na nim jedynie podpisy
przedstawiciela generalnego wykonawcy (czyli powoda).

(dowdd: protokdt k. 73-74)

Powo6d w dniu 19.11.2008 r. wystawil fakture VAT nr (...)na kwote 505 949,91 zl brutto (414 713,04 netto) okreslajac,
iz zostaje ona wystawiona w zwiazku z pierwsza czeScig platno$ci — zagospodarowaniem terenu placu budowy oraz
wykonaniem rob6t ziemnych na budynku (...)zgodnie z Umowa o Generalne Wykonawstwo Inwestycji (...)w K.z dnia
29.04.2008 r. (pkt 4 oraz 6.1.1. harmonogramu rzeczowo-finansowego ) na podstawie protokolu wykonanych prac z
dnia 19.11.2008 r. (107 374,63 EUR x 3,8623). Termin platnoSci faktury okreslono na 4.12.2008 r.

(dowdd: faktura k. 72)

Powyzsza faktura zostala przekazana pozwanemu wraz z pismem z dnia 19.11.2008 r. (doreczonym 20.11.2008 r.), w
ktorym powdd zwracal sie o podpisanie protokolow odbioru oraz w ktory wskazal, iz w/w kwota zostala wystawiona
zgodnie z nastepujacym rozliczeniem:

- zagospodarowanie terenu: 84 000 zl (24 788,76 EUR przy kursie z dnia podpisania umowy 3,39);

- roboty ziemne: 280 000 zl (82 595,87 EUR przy kursie z dnia podpisania umowy 3,39).



Sume powod okreslit w zwigzku z tym na 107 374,63 EUR, co w przeliczeniu na zlotowki, zgodnie z kursem (3,8623)
na dzien wystawienia faktury wynosilo 414 713,04 PLN.

(dowdd: pismo k. 71)

Powod pismem z dnia 11.02.2009 r. ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 505 949,91 zt wskazujac, ze w
przypadku bezskutecznego uplywu terminu wypowie umowe.

(dowod: pismo k. 76)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w piSmie z dnia 10.03.2009 r. pozwany o§wiadczyl, ze prosi o cierpliwosé. Wskazat,
ze finansowanie i realizacja projektu powinny rozpocza¢ sie w kwietniu 2009 r. i wtedy zostanie dokonane rozliczenie
kwoty 505 949,91 z} za w/w fakture VAT.

(dowdd: pismo k. 77)
Pozwany nie zaplacil na rzecz powoda w/w kwoty 505 949,91 zt.
(dowdd: okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wyzej w uzasadnieniu wymienionych. W zakresie
dowodow z dokumentow, ktore nie zostaly zgloszone w pozwie, lecz dopiero wraz z pismem powoda z dnia 17.03.2011
r. (k. 198 i nastepne), Sad uznal, ze potrzeba ich powolania wynikala pézniej w rozumieniu art. 495 § 3 k.p.c. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 2.05.2012 r.) — co powdd wykazal (k. 201).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wskazano przepisem art. 496. k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty
w caloéci lub w czeéci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla
nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Zadanie powoda zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie, tj. co do kwoty gléwnej 95 297,91 zl oraz ustawowych
odsetek liczonych od tej kwoty od dnia 5 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty. Wobec powyzszego, nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy Wydzial XX Gospodarczy w dniu 15 maja 2009 r. nalezalo
utrzymacé w tej cze$ci w mocy, a w pozostalym zakresie oddali¢ powodztwo.

Odnoszac sie do meritum niniejszej sprawy, na wstepie niniejszych rozwazan konieczne jest dokonanie oceny waznosci
wezla obligacyjnego laczacego strony.

Jak zostalo ustalone przedmiotowa umowe w imieniu powoda zawieral H. P., za§ w imieniu pozwanego M. L..

Pozwany zarzucal, Ze nie doszlo do skutecznego zawarcia tej umowy albowiem pozwana przy jej zawieraniu nie byta
nalezycie reprezentowana. Zdaniem pozwanego, pozwany powinien byl by¢ wowczas reprezentowany badz to przez
dwoch czlonkéw zarzadu, badz to przez jednego czlonka zarzadu dzialajgcego wspoélnie z prokurentem. Na dowod
powyzszego pozwany przedlozyl odpis aktualny z KRS wedlug stanu na dzien 3.04.2009 r. (k. 89, 96-98).

Zgodzi¢ sie nalezy, iz wedlug stanu na dzief 3.04.2009 r. zarzad pozwanego byl dwuosobowy i do skladania
o$wiadczen w imieniu pozwanego wymagane bylo wspoéldziatanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka
zarzadu lacznie z prokurentem. Jednakze powyzsze pozostaje bez znaczenia w niniejszej sprawie albowiem
przedmiotowa umowa nie byla zawierana w kwietniu roku 2009 lecz w kwietniu roku 2008, kiedy to sposéb
reprezentacji w pozwanej spolce uksztaltowany byt inaczej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w okresie od dnia 25.02.2008
r. do dnia 26.08.2008 r. pozwana spoltke mogl samodzielnie reprezentowaé kazdy czlonek zarzadu. W okresie tym
prezesem zarzadu byl M. L., za$ czlonkiem zarzadu R. W..



Jednoczes$nie nie ulegato watpliwoSci, ze w dniu zawierania omawianej umowy powodowa spotke mogl samodzielnie
reprezentowac H. P..

W zwiazku z powyzszym, skoro omawiana umowa zostala podpisania przez osoby uprawnione do samodzielnej
reprezentacji zarébwno powoda jak i pozwanego, to niewatpliwie zostala zawarta i powdd moze domagac sie od
pozwanego wykonania obowigzkéw z niej wynikajacych.

Pozwany zarzucal, iz warunkiem faktycznego rozpoczecia inwestycji i wej$cia umowy w zycie mialo byé¢ dopiero
uzyskanie przez pozwang finansowania inwestycji.

Zarzut ten jest chybiony. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz tre$¢ praw i obowiazkow stron zostala okre§lona w umowie z dnia
20.04.2008 r. (zawartej w formie pisemnej). Zgodnie z treécia tej umowy do jej zmian lub uzupelnien konieczne byto
zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Niesporne bylo, iz w takiej formie do zmian lub uzupelnien
umowy nie doszlo. W omawianej umowie brak jest zapisu uzalezniajacego wejécie umowy w zycie od uzyskania przez
pozwang finansowania. W zwiazku z tym umowa weszla w zycie i wigze strony.

Umowa jaka zawarly strony jest umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Do obowigzkéw inwestora (pozwanego)
nalezalo m.in. zaplacenie wykonawcy umoéwionego wynagrodzenia, za$ do obowigzkéw wykonawcy nalezalo oddanie
przewidzianego w umowie obiektu.

Jak wyzej w uzasadnieniu ustalono, powdd wykonal roboty wynikajace z pkt 5 harmonogramu rzeczowo-finansowego,
za ktore umowionego wynagrodzenia nie otrzymal.

Okoliczno$é, iz wykonawca (powdd) nie oddat przewidzianego w umowie obiektu (wykonal jedynie czes$é okre§lonych
zawartg umowa robot) nie stoi na przeszkodzie domaganiu sie przez powoda zaplaty za omawiane roboty albowiem
zgodnie z tredcig art. 654. k.c., w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zadanie
wykonawcy przyjmowaé¢ wykonane roboty cze$ciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeSci
wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie strony zakontraktowaly, iz platnoSci cze$ciowe wyplacane beda stosownie do postepu robot
izgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym.

Nie stoi na przeszkodzie domaganiu sie przez powoda zaplaty za omawiane roboty réwniez i to, ze zgodnie z
umowa platnosci cze$ciowe mialy nastepowaé w oparciu o potwierdzone przez Inspektora Nadzoru Zleceniodawcy
(pozwanego), procentowe zaawansowanie poszczegdlnych elementéw harmonogramu.

Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, roszczenia wykonawcy zwigzane z wykonaniem robot
budowlanych staja sie wymagalne z chwilg ich odebrania. Moment powyzszy winien by¢ precyzyjnie okreslony w
protokole odbioru koncowego robét budowlanych (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 stycznia
1991 1., sygn. akt I ACr 118/90, OSA 1992/1/10; por. D. Dorska-Havaris Dorota, Protokét odbioru koncowego robot
budowlanych, komentarz praktyczny, LEX nr 68460). W razie jego braku badZ odsuniecia tej czynnosci w czasie,
istotne znaczenie maja okolicznoéci decydujace o braku sporzadzenia protokolu odbioru — w szczego6lnoéci brak
odbioru przez inwestora z przyczyn lezacych po jego stronie. Powyzsze zachowanie inwestora pozostaje bez wplywu na
roszczenie wykonawcy, ktory uprawniony jest do zadania wynagrodzenia. Roszczenie wykonawcy staje sie wymagalne
z chwila, w ktdrej spelnil spoczywajace na nim obowiazki i zglosil gotowo$¢ do odbioru.

W niniejszej sprawie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego (brak inspektora nadzoru zleceniodawcy) nie nastapilo
potwierdzenie zaawansowania rob6t wynikajace z pkt 5 harmonogramu pomimo, iz do obowiazkéw pozwanego
nalezalo sprawdzenie stanu zaawansowania robdt.

Strony okreslajac wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego powodowi umoéwily sie, ze za roboty wynikajace z pkt 5
harmonogramu powdd mial otrzymaé¢ wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ zalezala od Sredniego kursu EUR w dniu



wystawiania faktury. Z harmonogramu wynikalo, zZe za omawiane roboty wynagrodzenie wynosilo 84 000 z} (4j.
24 788,76 EUR przy kursie z dnia podpisania umowy 3,39). W dniu wystawiania faktury VAT obejmujacej m.in.
przedmiotowe roboty (19.11.2008 r.) éredni kurs EUR wynosit 3,8444 zt (tak: Tabela nr (...)z dnia 2008-11-19; (...)).

W tych okoliczno$ciach za roboty wynikajgce z pkt 5 harmonogramu pow6d moze zasadnie domagaé sie
wynagrodzenia w wysoko$ci 95 297,91 zl. (24 788,76 EUR x 3. 8444= 95 297,91 z}).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie w/w przepiséw Sad utrzymal nakazal zaplaty w zakresie w jakim nakazano
pozwanemu zaplacenie powodowi kwoty 95 297,91 zl (pkt. I sentencji wyroku).

Nakaz zaplaty zostal réwniez utrzymany w zakresie odsetek od w/w kwoty. Zadanie powoda zasadzenia odsetek od
w/w kwoty od dnia 5.12.2008 r. jest zasadne z uwagi na tres¢ art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad uznal, Ze od dnia 5.12.2008
r. pozwany op6zZnial sie ze spelnieniem $wiadczenia albowiem zgodnie z umowa powinien byt dokona¢ zaplaty w
terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury (pozwany otrzymat fakture w dniu 20.11.2008 r.).

Sad oddalil powbédztwo w pozostalej czesci (pkt. II sentencji wyroku) tj. w czesci odnoszacej sie do:

» wynagrodzenia za roboty z pkt 5 harmonogramu ponad kwote 95 297,91 zl wraz z odsetkami od tej kwoty (przy
okreslaniu tej cze$ci wynagrodzenia powdd niezasadnie przyjal, iz §redni kurs EUR na dzieh wystawienia faktury
wynosil 3,8623 zl, gdy tymczasem kurs ten na dzieh wystawienia faktury wynosil 3.8444 zl, co spowodowato
ustalenie tego wynagrodzenia na kwote 95 297,91 zl, nie za$ na kwote 95 741,63 z);

» wynagrodzenia za roboty z pkt 6.1.1. harmonogramu wraz z odsetkami od tego wynagrodzenia.

Sad oddalil powodztwo w czesci odnoszacej sie do wynagrodzenia za roboty z pkt 6.1.1. harmonogramu albowiem
jak wyzej w uzasadnieniu ustalono powdd nie wykonat przedmiotowych rob6t ziemnych. W zwigzku z tym nie mog}
wystawic¢ faktury VAT na kwote obejmujaca wynagrodzenie za te roboty i w konsekwencji nie moze skutecznie zadac
zaplaty za te roboty.

Sad czes$ciowo oddalil wnioski dowodowe stron (k. 720) z nastepujacych przyczyn:

1. wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przesluchania stron na okoliczno$¢é wykonania robét (k. 118, 119)
albowiem nie zachodzily przeslanki z art. 299 k.p.c. tj. powdd nie wykazal, ze doszlo do wyczerpania §rodkéow
dowodowych ewentualnie brak bylo srodkéw dowodowych na omawiane okolicznoSci;

2. wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ skutecznego zawarcia umowy (k.
118) albowiem niesporne stalo sie miedzy stronami kto podpisywat w imieniu stron (zwlaszcza w imieniu pozwanego)
umowe (k. 596), za$ pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy (odpis z KRS) pozwalal na ustalenie, kto w dacie
zawierania umowy byt umocowany do reprezentowania powoda oraz pozwanego;

3. wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan R. P. w charakterze $wiadka (k. 198v) z uwagi na tresé art. 496
§ 3 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2.05.2012 r.). Nie istnialy bowiem przeszkody aby powo6d wniosek
ten mogl zglosi¢é w pozwie, a jednocze$nie brak jest podstaw by twierdzi¢, ze potrzeba zgloszenia tego wniosku
dowodowego wynikla dopiero w marcu 2011 r.;

4. wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron (k. 89-90) na okolicznoé¢ ustalenia, ze strony
umoéwily sie, iz powdd nie podejmie zadnych czynnoSci zwigzanych z budows, oraz ze warunkiem faktycznego
rozpoczecia inwestycji i wej$cia umowy bylo uzyskanie przez pozwang spolke finansowania — albowiem: w pisemne;j
umowie laczacej strony brak jest takich postanowien; umowa laczaca strony mogla by¢ zmieniona jedynie w formie
pisemnej; pozwany nie twierdzil, iz doszlo do zmiany umowy w formie pisemnej; ewentualne ustne uzgodnienia
pomiedzy powodem, a pozwanym nie wplywaja na tre$¢ praw i obowigzkdéw stron okre$lonych umowa z dnia
20.04.2008 1.;



5. wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron (k. 89-90) na okoliczno$¢ ustalenia, czy powdd
wykonal roboty budowlane wymienione w protokole odbioru rob6t albowiem nie zachodzily przestanki z art. 299 k.p.c.
tj. pozwany nie wykazal, ze doszlo do wyczerpania Srodkow dowodowych ewentualnie brak byto sSrodkéw dowodowych
na omawiane okolicznoS$ci;

6. wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$¢ jak w poprzedniej
tezie dowodowej (k. 720) albowiem watpliwo$ci pozwanego co do pierwotnej opinii odnosily sie do ustalen bieglego w
przedmiocie robét ziemnych (pkt 6.1.1. harmonogramu), za$ Sad oddalil powddztwo w czeSci w jakiej powdd domagal
sie zaplaty za te roboty.

O kosztach jak w pkt. III wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1k.p.c. (stosownie do ktérego w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone) oraz w oparciu o § 6 pkt 7w
zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Powdd poniost koszty w tacznej kwocie 52 241 z w tym: 6 325 zt (oplata od pozwu — k. 1, 108) + 17 zl (oplata skarbowa
—k. 5) + 5060 zl (oplata od zazalenia - k. 507, 511) + 25 298 z} (oplata od apelacji — k. 528) + 2 941 z} (zaliczka na koszty
postepowania — k. 616, 684, 673) + 7 200 zl (wynagrodzenie pelnomocnika z I instancje) + 5 400 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika z IT instancje).

Koszty pozwanego nalezy okresli¢ na laczna kwote 31 591 zt w tym: 18 974 zl (oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty —
k. 94, 95, 103, 112) + 17 zt (oplata skarbowa — k. 93) + 7 200 zl (wynagrodzenie pelnomocnika z I instancje) + 5 400
z} (wynagrodzenie pelnomocnika z II instancje).

Zadanie powoda zostalo uwzglednione w 18, 84 % (95 297,91 z 505 949). W zwiazku z tym powodowi nalezy sie od
pozwanego 18, 84 % kosztow czyli 9 842,20 zt (18, 84 % z 52 241). Pozwany natomiast moze domagac sie od powoda
81,16 % poniesionych przez siebie kosztow tj. 25 639,25 zt (81,16 % z 31 591).

W tych okoliczno$ciach w pkt. ITII wyroku zasadzono od powoda na rzecz pozwanego roéznice powyzszych kwot, czyli
kwote 15 797,05 z} (25 639,25 - 9 842,20 = 15 797,05).

Z uwagi na okolicznos¢, iz w pkt. 2 postanowienia z dnia 25.01.2011 r. polecono wyplaci¢ bieglemu sadowemu kwote
1 032,59 zt tymczasowo ze Skarbu Panstwa (k. 175), na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzeczono jak w pkt. IV i V sentencji wyroku. Kosztem tym strony zostaly
obcigzone w stosunku w jakim nie utrzymaly sie ze swoimi zadaniami — pow6d w zakresie 81,16 % kwoty 1 032,59 zl,
za$ pozwany w zakresie 18,84 % kwoty 1 032,59 zl. Z uwagi na okoliczno$¢, iz pozwany uiécit oplate od zarzutéw od
nakazu zaplaty w kwocie o 10 zl wyzszej od oplaty naleznej, w punkcie V wyroku nakazano $ciagna¢ od pozwanego
kwote uwzgledniajaca dokonana nadplate.

SSR (del.) Arkadiusz Zagrobelny
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(.
ZARZADZENIE
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