Sygn. akt XX GC 855/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Sieradz

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym - w trybie art. 15 zzs” ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dzialanh ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020 r. poz. 875)

sprawy z powbdztwa: (...) sp. z.0.0. w W.
przeciwko: Gmina Miasta G., (...) S.A.w M. (H.)
o zaplate kwoty 2.373.469,57 zt

1. zasadza od pozwanego Gminy Miasta G. na rzecz powoda (...) sp. z.0.0. w W. kwote 2.373.469,57 (dwa miliony
trzysta siedemdziesiat trzy tysiace czterysta szeSédziesigt dziewiec i 57/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 05 lipca 2014 r. w wysoko$ci obowiazujacej przed wejéciem w zycie Ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830) do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala wobec pozwanej Gminy Miasta G.;
3. powddztwo oddala w calo$ci wobec pozwanego (...) S.A. w M. (H.);

4. szczegbOlowe rozliczenie kosztéw sadowych oraz kosztéw niniejszego postepowania wraz z kosztami postepowania
zazaleniowego przed Sadem II instancji poniesionych miedzy stronami pozostawia referendarzowi sadowemu
ustalajac, ze pow6d w stosunku do pozwanego Gmina Miasta G. wygral proces w calo$ci, a w stosunku do pozwanego
(...) S.A. w M. (H.) powdd jest strong przegrywajaca spor w calosci.

SSO Joanna Sieradz
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UZASADNIENIE

Pozwem z 23 czerwca 2014 r. powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniost o zasadzenie solidarnie
od pozwanych Gminy Miasta G. oraz (...) S.A. w M. (H.) w postepowaniu upominawczym kwoty 2.373.469,57 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od wymienionych w pozwie kwot oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z spo6lka (...) S.A. w W. umowe o roboty budowlane na wykonanie $cianek
szczelnych w ramach inwestycji, ktéra spoétki (...) S.A. i pozwany (...) S.A. wraz z innymi podmiotami stanowigcymi



konsorcjum realizowaly na rzecz inwestora, tj. pozwanego Gminy Miasta G.. Pow6d wykonal zlecone umowa roboty
budowlane, a prace te zostaly odebrane bez stwierdzenia jakichkolwiek wad lub usterek. W takcie realizacji robot
(...) zaczela zalegaé z platnoSciami. Z uwagi na brak zaplaty za wykonane prace powod wezwal spoélke (...) S.A. do
zaplaty zalegltego wynagrodzenia, ktére nie zostalo wyplacone, zas§ w miedzyczasie doszlo do upadlosci (...) S.A,, a
wierzytelno$¢ powoda zostala umieszczona na liScie wierzytelno$ci pod pozycja nr (...), i do chwili obecnej nie zostala
zaspokojona w jakiejkolwiek czeéci.

Zdaniem powoda solidarna odpowiedzialno$ci pozwanych wynika z odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora (Gminy
Miasta G.) oraz czlonka konsorcjum (ktére bylo generalnym wykonawca inwestycji) czyli spolki (...) S.A., jako
udzielajaca zgody na zawarcie przez (...) S.A. z powodem umowy. Dodatkowo odpowiedzialno$¢ pozwanych powdd
wywodzi z faktu wyrzadzenia szkody w wysokoS$ci nieuzyskanego wynagrodzenia poprzez nienalezytg kontrola nad
dystrybucja §rodkéw pienieznych na sfinansowanie inwestycji, a takze na skutek powstania po stronie pozwanych
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powoda stanowigcego réwnowarto$¢ niezaplaconego wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane.

W dniu 30 czerwca 2014 r. Referendarz sadowy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajac
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote (nakaz — k.349).

Pozwany Gmina Miasta G. w dniu 18 lipca 2014 r. ztozy} sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania (sprzeciw — k.359).

Strona pozwana wskazala, ze jako inwestor nie wyrazila wprost zgody na zawarcie z powodem umowy jako
podwykonawca, a nawet zglosita w tym zakresie sprzeciw co wyklucza istnienie po jej stronie odpowiedzialnoSci.
Jednocze$nie wyjasnila, ze przestane przez (...) S.A. do pozwanego pismo informujace o powierzeniu powodowi
realizacji prac na inwestycji mialo jedynie charakter porzadkowy i organizacyjny, a nadto pozwany z ostroznosci
niezwlocznie zglosil swdj sprzeciw — co wyklucza mozliwo$é¢ stwierdzenia, ze doszlo do zatwierdzenia powoda jako
podwykonawcy przez inwestora. Pozwany wskazal takze, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci w zwigzku z rzekomym
wyrzadzeniem szkody oraz bezpodstawnym wzbogaceniem. Po stronie inwestora nie istnial obowigzek nadzorowania
przeplywu $rodkow pienieznych u wykonawcy. Pozwany wskazal takze, ze wynagrodzenie za wykonanie inwestycji
zostalo wykonawcy zaplacone, co czyni roszczenie o powstaniu po stronie pozwanego bezpodstawnego wzbogacenia
niezasadnym.

W dniu 21 lipca 2014 r. sprzeciw od nakazu zaptaty zlozyl pozwany (...) S.A. podnoszac zarzut brak jurysdykcji krajowej
przed wdaniem sie w spor oraz w dalszej kolejno$ci wnoszac o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu (sprzeciw — k.423).

Strona pozwana wskazala, ze nie miala wiedzy co do zawarcia i realizacji przez powoda prac na rzecz konsorcjanta (...)
S.A., ktéra zgodnie z umowa konsorcjum zobowigzania byta do wykonania umowy z inwestorem w 100%, i w takim
tez zakresie ponosila zwigzane z tym koszty. Pozwany nie ponosi takze solidarnej odpowiedzialnoS$ci z inwestorem,
gdyz nie jest on wykonawca ktéry zawart z powodem umowe. Co do oparcia powddztwa na odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej i bezpodstawnym wzbogaceniu wskazal natomiast, ze zgodnie z podzialem obowigzkéw w ramach
umowy konsorcjum to (...) S.A. w calo$ci realizowala inwestycje, i zwigzane z tym przychody mialy w calo$ci obciazaé
ksiegi rachunkowe (...).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy odmoéwil odrzucenia pozwu stwierdzajac,
ze w stosunku do pozwanego (...) SA zachodzi jurysdykcja krajowa (postanowienie— k.699).

W dniu 30 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek powoda o wylaczenie sedziego referenta.
Przedmiotowe postanowienie stalo sie prawomocne na skutek oddalenia zazalenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie
dnia 29 grudnia 2016 r. (postanowienie — k.1256, postanowienie SA — k.1409).



W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko, w zwigzku z czym po zajeciu
ostatecznego stanowiska w sprawie na pi$émie, dnia 03 grudnia 2020 r. rozprawe zamknieto (postanowienie — k.2933).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 sierpnia 2010 r. pomiedzy spo6lkami (...) S.A. w W. (dalej: (...) S.A.), (...) SA.wW., (..) S.A. wW. oraz
pozwanym (...) S.A. w M. (H.) (dalej: (...)) doszlo do utworzenia Konsorcjum w celu wspolpracy i zakwalifikowania
do przetargu organizowanego przez pozwanego Gmine Miasta G. pod nazwa ,Polaczenie Portu Lotniczego z Portem
Morskim G.” Zadanie II. Odcinek u. (...) - Al. (...) (umowa konsorcjum — k.508, okoliczno$é bezsporna).

Zgodnie z pkt 1 umowy konsorcjum strony okreélily, ze za wykonanie projektu beda solidarnie ponosily
odpowiedzialnoé¢ oraz, ze liderem Konsorcjum uprawnionym do reprezentowania partneréw bedzie (...) S.A.
Przedmiotem wspolpracy partneréw byto wspoéldzialanie na etapie realizacji procedur przetargowych projektu celem
zlozenia odpowiedniej oferty, i w tym zakresie wymagana byla jednomy$lnosé¢ kazdego z konsorcjantéw (pkt 2 umowy
konsorcjum). W tresci pkt 3 umowy konsorcjum strony okreslily zasady ponoszenia kosztéw przetargu w ten sposob,
ze kazda z stron w wlasnym zakresie miala ponosi¢ koszty wewnetrzne zwigzane z przygotowanie i zlozeniem oferty,
za$ koszty og6lne strony zobowiazaly sie ponosi¢ proporcjonalnie do ich procentowego udzialu okre$lonego w klauzuli
nr 4 do umowy konsorcjum. Procentowy udzial stron umowy konsorcjum zostal ustalony w ten sposoéb, ze (...)
S.A.,, (...) S.A.i A. wykonaja lacznie 50% zakresu robdt, a (...) wykona samodzielnie pozostale 50% zakresu robot
(pkt 4 umowy konsorcjum). Dodatkowo strony okreslily, ze beda ponosic¢ solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie
kontraktu (pkt 5 umowy konsorcjum). Strony umowy konsorcjum jednocze$nie ustalily, ze poza Konsorcjum kazdy z
konsorcjantéw wystepowal bedzie zawsze w wlasnym imieniu oraz, ze przedmiotowa umowa nie stanowi utworzenia
jakiejkolwiek spotki, ani innego trwalego powiazania (pkt 8 umowy konsorcjum). Zgodnie z pkt 11 umowy konsorcjum,
zadna z stron nie ponosila odpowiedzialno$ci wzgledem drugiej ze stron za jakiekolwiek roszczenia, starty lub szkody
wynikajace z postanowien umowy konsorcjum.

W dniu 11 marca 2011 r. w zwiazku z zamiarem zawarciem przez Konsorcjum z Gming Miasta G. umowy na
wykonania zamoéwienia publicznego, czlonkowie konsorcjum zawarli umowe wykonawcza do umowy konsorcjum
(umowa wykonawcza — k.823, okoliczno$¢ bezsporna).

Umowa wykonawcze regulowala obowigzki i uprawnienia czlonkéw konsorcjum na etapie procedury przetargowe;j
(czed¢ I). W czeSci dotyczacej procedury przetargowej czlonkowie konsorcjum wskazali, ze celem konsorcjum jest
przygotowanie oferty, a nastepnie w przypadku jej wyboru zawarcia kontraktu i wykonania i ukonczenia robot
zgodnie z tym kontraktem (pkt 3.1. umowy wykonawczej). Czlonkowie konsorcjum zobowigzali sie do terminowego
przedstawienia oferty zawierajacej najbardziej konkurencyjne ceny oraz jej podpisania przez wszystkie strony (pkt
5.1-3 umowy wykonawczej). W przypadku braku wyboru oferty strony uzgodnily, Zze umowa wykonawcza ulegnie
wygasnieciu (pkt 6.1 umowy wykonawczej). Po dokonaniu wyboru oferty na czlonkach konsorcjum spoczywata bedzie
solidarna odpowiedzialnoé¢ za wykonanie projektu oraz obowiazek zawarcia kontraktu z zamawiajacym zgodnie z
postanowieniami i warunkami zawartymi w ofercie (pkt 7.1-2 umowy wykonawczej).

Umowa wykonawcze regulowala takze zakres obowiazkéw i uprawnien czlonkéw konsorcjum w ramach realizacji
robot (czesé I1). Zgodnie z pkt 8 umowy wykonawczej wszelkie prawa, udzialy, zobowigzania i obowiazki w zwigzku
z robotami przystuguja i sa ponoszone przez strony Konsorcjum proporcjonalnie do ich udzialéw, a wszelki zyski i
straty wynikajgce z robot na podstawie kontraktu sg w kazdym przypadku ponoszone proporcjonalnie do ich udzialow.
Zarzadzanie nadzoér i kontrole nad realizacja rob6t sprawowaly beda komitet sterujacy i kierownictwo projektu
(pkt 9.1 umowy wykonawczej). Do uprawnien komitetu sterujacego nalezalo okreslanie ogélnych zasad i kierunkow
realizacji robot (pkt 9.2.1. umowy wykonawczej). W sklad komitetu sterujacego wchodzili przedstawiciele: (...) S.A.
i (...) (pkt 9.2.3 umowy wykonaweczej). Z kolei do zadan i kompetencji kierownictwa projektu nalezalo sprawowanie
ogoblnego nadzoru oraz zarzadzania i kontroli realizacji kontraktu (pkt 9.3.2 umowy wykonawczej). Uprawnienia te
w szczegoblnosci polegaly na reprezentowaniu Konsorcjum w kontaktach z osobami trzecimi, udzialu w spotkaniach
koordynacyjnych, badania dokumentacji (pkt 9.3.2 umowy wykonawczej). W sklad kierownictwa projektu wchodzil



kierownik projektu oraz zastepca projektu z posrod osob wskazanych przez (...) 1 (...) (pkt 9.3.4 umowy wykonawczej).
Wszelkie dostawy ustug i materialéw, jak réwniez umowy podwykonawcze konieczne do realizacji kontraktu, miaty
by¢ zamawiane zgodnie z propozycja kierownictwa projektu, i po ich zatwierdzeniu przez komitet sterujacy (pkt 13.1
umowy wykonawczej).

W dniu 14 marca 2011 r. czlonkowie konsorcjum podpisali aneks do umowy konsorcjum oraz umowy wykonawczej w
istotny spos6b zmieniajacy dotychczasowy zakres i podzial obowigzkéw w ramach Konsorcjum (aneks nr (...) —k.542).

Na podstawie zawartego aneksu spotka (...) S.A. w ramach podzialu prac i robot przejela w calosci, tj. w
100% wykonania zakresu robot, a takze zobowigzala sie do tego, ze wszelkie dostawy, ustugi, materialy i umowy
podwykonawcze konieczne do skutecznej realizacji robdt sa zawierane wylacznie przez (...) S.A. w wlasnym
imieniu, i na wlasny rachunek po uprzedniej kontrasygnacie przez kierownika projektu, lub innego umocowanego
przedstawiciela (...) (§11i 2 aneksu nr (...)).

Dnia 08 czerwca 2011 r. powod (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawarl z (...) S.A. jako podmiotem
realizujacym w caloSci w imieniu Konsorcjum zamdwienie publiczne umowe o roboty budowlane o nr (...) (umowa —
k.30, oferta — k.45, zalacznik nr 1 — k.46, warunki ogblne realizacji rob6t — k.48, protokol negocjacji — k.49, gwarancja
dobrego wykonania — k.243).

Przedmiotem zawartej przez strony umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych realizowanych przez Konsorcjum
na rzecz pozwanego Gminy Miasta G. jako inwestora pod nazwa ,Polaczenie Portu Lotniczego z Portem Morskim
G.” Zadanie II. Odcinek u. (...) - Al. (...) (81 ust 1 umowy). W ramach zleconych robét powo6d zobowiazany zostal
do wykonania prac polegajacych na wykonaniu $cianek szczelnych, tj. robot pod nazwa Scianki tracone, i $cianki
tymczasowe zgodnie z zaakceptowana Oferta cenowa z dnia 17 maja 2011 r. stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy
(81 ust 2 umowy). Prace te polegaé¢ mialy na 3-krotnej mobilizacji na budowie zestawu do wyciskania grodzic oraz
7-krotnego przerzutu 1 zestawu miedzy obiektami budowy (81 ust 3 umowy). W ramach zawartej umowy powod
o$wiadczyl, Ze posiada niezbedng kadre pracownicza, sprzet oraz wyposazenie na potrzeby realizacji zleconych robét,
zapoznal sie z terenem budowy, a takze ze zapoznal sie z dokumentacja techniczng dotyczaca placu budowy (§1 ust 4
umowy). Strony ustalily, ze terminy realizacji zostang okreslone przez nie w Harmonogramie rzeczowo-finansowym
stanowigcym zalgcznik nr 3 do umowy (§2 ust 1i 2 umowy). Zgodnie z §3 umowy strony zobowigzaly sie dodatkowo
takze miedzy innymi do: zgloszenia przez (...) S.A. powoda jako podwykonawcy inwestorowi, wyznaczenia przez
kazda z stron osoby uprawnionej do dzialania w ich imieniu, terminowe wykonanie i przekazania przez powoda
przedmiotu umowy (...) S.A., nie podejmowania przez powoda jakichkolwiek uzgodnien z inwestorem i inzynierem
kontraktu oraz pozostalymi konsorcjantami ww. kontraktu oraz do wystepowania przed tymi podmiotami w sprawach
zwigzanych z realizacja rob6t stanowigcych przedmiot niniejszej umowy bez zgody (...) S.A., wykonania przez powoda
zleconych robo6t wlasnymi silami, wlasnym sprzetem oraz z wlasnych materialow, przeprowadzenia na wlasny koszt
badan jako$ciowych, uporzadkowaniu placu budowy przez powoda po zakoniczeniu prac oraz zwrotu dokumentacji,
braku mozliwoSci zatrudnienia przez powoda dalszych podwykonawcéw bez pisemnej zgody (...) S.A., udzialu
upowaznionych przedstawicieli stron w naradach koordynacyjnych oraz sporzadzenia przez powoda w ciagu 14 dni
Planu Organizacji Robo6t i Planu Zapewnienia JakoSci.

Zawykonanie zleconych robo6t budowlanych strony ustalily, ze (...) S.A. zaplaci powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci
(...) zt netto (84 ust 1 umowy). Zaplata wynagrodzenia nastepowaé miala na podstawie prawidlowo wystawionych
przez powoda faktur VAT platnych w terminie 35 dni od dnia otrzymania przez zamawiajacego w formie przelewu,
po uprzednim podpisaniu protokotu odbioru robét potwierdzonego przez przedstawiciela (...) S.A. (§4 ust 4 umowy).
Wraz z wystawiong fakturg powdd zobowigzany byl zalgczy¢ oS§wiadczenie, ze otrzymal nalezne wynagrodzenie od
(...) S.A. (84 ust 7 umowy). Przyslugujace powodowi wynagrodzenie obejmowalo wszelkie materialy oraz roboty
wynikajace z Warunkéw Kontraktu (§4 ust 8 umowy).

Zgodnie z §7 ust 1 i 2 umowy odbiér robdt miat by¢ realizowany zgodnie z Warunkami Kontraktu, w szczeg6lnosci
strony zobowiagzaly sie do nastepujgcych odbioréw: odbioru robét po bezusterkowym zrealizowaniu calo$ci



przedmiotu umowy przez powoda, odbioru koncowego po bezusterkowym zrealizowaniu inwestycji, ktérego termin
zostanie ustalony przez (...) S.A. i pozwanego Gmine M. G., odbioréw pogwarancyjnych przed uplywem okresu
rekojmi i gwarancji okreSlonych niniejsza umowa. Przy czym kazda z czynnoSci odbioru miata byé stwierdzona
stosownym protokolem podpisanym przez obie strony (§7 ust 3 umowy). Zakonczenie prac odbiorowych zakonczone
podpisaniem przez (...) S.A. protokolu koncowego bezusterkowego odbioru robo6t stanowilo potwierdzenie
zakonczenia robét (§7 ust 6 umowy). Obowigzek odbioru przez (...) S.A. robét zgloszonych przez powoda uzalezniony
byl od ich zgodnoéci z Warunkami Kontraktu (§7 ust 11 umowy). Strona powodowa udzielila (...) S.A. rekojmi oraz
gwarancji na wykonanych pracach przez okres 36 miesiecy (§8 ust 1 umowy).

Strony dodatkowo uzgodnily, ze (...) S.A. uprawniona bedzie do kontroli prawidlowo$ci wykonania robét, ich
jakoSci oraz terminowoS$ci (§11 ust 1 umowy). W sprawach dotyczgcych budowy i koordynacji rob6t powod podlegatl
Kierownictwu Kontraktu (§11 ust 2 umowy).

Realizacja rob6t budowlanych objetych umowa zawarta pomiedzy powodem i (...) S.A. stanowila wykonanie
inwestycji dotyczacej zamowienia publicznego pod nazwa ,Polgczenie Portu Lotniczego z Portem Morskim G.”
Zadanie II. Odcinek u. (...)- Al (...) sygnatura (...) wynikajgcej z aktu umowy nr (...) zawartego dnia 11 marca 2011
r. pomiedzy pozwanym Gming Miasta G. jako inwestorem, a Konsorcjum firm jako generalnym wykonawca, w sklad
ktérego wechodzit pozwany (...) S.A. w M. (H.) oraz dodatkowo (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A. (akt umowy — k.387,
okoliczno$¢ bezsporna).

Po zawarciu umowy z powodem, (...) S.A. w dniu 13 czerwca 2011 r. zlozyla w dwoch egzemplarzach w biurze (...)
Sp. z.0.0. - ktora zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Prezydenta Miasta G. z dnia 24 maja 2011 r. byla upowazniona
do reprezentowania pozwanego Gminy Miasta G. we wszelkich sprawach zwigzanych z przygotowaniem i realizacja
inwestycji - zgloszenie powoda jako firmy podwykonawczej, w zakresie rob6t inzynieryjnych przy wykonywaniu
Scianek szczelnych. Wraz z zgloszeniem powoda jako podwykonawcy do biura (...) sp. z.0.0. przekazana byla rowniez
umowa podwykonawcza zawarta miedzy powodem, a spdlka (...) S.A. Zgloszenie to zostalo potwierdzone przez
inzyniera rezydenta w imieniu pozwanego Gminy Miasta G. (pismo — k.319-320, zarzadzenie nr (...) — k.321,
wystapienie o rozliczenie elementow skonczonych — k.1920 i k.2043, zeznania §wiadka P. S. w dniu 21 stycznia 2016
I. czas 03:00:00, zeznania Swiadka M. K. w dniu 16 listopada 2017 r. czas 00:16:00, zeznania §wiadka M. S. w dniu 08
lutego 2018 r. czas 00:20:46, zeznania §wiadka G. M. w dniu 06 listopada 2018 r. czas 00:12:00 1 00:39:24, zeznania
swiadka G. M. — protokoét k.2862 ).

Powo6d po dokonaniu jego zgloszenia jako podwykonawcy zgodnie z zawartg z (...) S.A. umowa przystapil do
realizacji robot budowlanych. Pierwsze prace rozpoczely sie juz w czerwcu 2011 roku, i trwaly do stycznia 2012 roku.
Wykonane przez powoda prace zgodnie z }aczaca strony umowa odbierane byly przez upowaznionego przedstawiciela
spoki (...) S.A. co strony potwierdzaly nastepnie zatwierdzonym i podpisanym protokotem odbioru. Wykonane
przez powoda prace polegajace na dostawie i instalacji w grunt $cian szczelnych realizowane byly w oparciu o
projekt budowlany oraz dokumentacje techniczng przekazang przez (...) S.A. Wykonanie prac w zakresie $cianek
wymagaly sporzadzenia specjalistycznej dokumentacji technicznej, w postaci metryki, dokumentacji graficznej. W
toku wykonywanych robét powdd otrzymat takze zalecenia od inwestora Gminy Miasta G. co do planu zapewnienia
jakoSci. W celu wykonania zleconych prac strona powodowa zmuszona byta do wezes$niejszego pozyskania pozwolenia
na budowe, gdyz wykonywane przez nia elementy grodzi¢ mialy wage ponad 2 ton. Do chwili zamontowania grodzice
stanowily wlasno$¢ powoda (zeznania Swiadka D. I. w dniu 21 stycznia 2016 r. czas 00:24:00, zeznania $wiadka P. N.
w dniu 21 stycznia 2016 r. czas 01:40:00, zeznania §wiadka A. Z. w dniu 06 czerwca 2017 r. czas 00:05:00, zeznania
swiadka A. G. — protokoél k.1502, zeznania §wiadka M. K. w dniu 16 listopada 2017 r. czas 00:17:44, zeznania §wiadka
M. M. w dniu 08 lutego 2018 r. czas 00:05:00, zeznania §wiadka J. M. w dniu 19 lipca 2018 r. czas 00:11:00, zeznania
$wiadka G. M. w dniu 06 listopada 2018 r. czas 00:49:00).

Powdd zlecone roboty budowlane wykonywal w obrebie poszczegblnych obiektow. Na terenie budowy praktyka
bylo, ze roboty byly odbierane bezposrednio od podwykonawcéw, lecz formalnie ich odbiér dokonywany byt od
generalnego wykonawcy. Pomimo braku udzielenia przez inwestora formalnej zgody na wykonywanie przez powoda



robot zleconych jemu przez (...) S.A. pozwany Gmina Miasta G., a w istocie przedstawiciele reprezentujacej inwestora
na budowie, tj. spolki (...) sp. z.0.0. akceptowali obecno$é powoda na placu budowy, i w tym zakresie nie podnosili
zadnych zastrzezen. Przedstawiciele reprezentujacej inwestora spolki (...) sp. z.0.0. wiedzieli, ze roboty wykonywane
sg przez podwykonawcow (...) S.A., w tym réwniez przez powoda, lecz mimo tego nie zglaszali oficjalnych i formalnych
sprzeciwow. Zalozenie bylo takie, aby Gmina Miasta G. jako inwestor nie placila dwa razy za wykonane roboty
budowlane. Obecno$¢ powoda jak i jego pracownikéw na placu budowy byla zauwazalna. Informacja o wejSciu
powoda na budowe pojawila sie w juz trakcie jednej z narad koordynacyjnych. Na terenie budowy pracownicy powoda
nosili identyfikatory z wskazaniem imienia i nazwiska, nazwy inwestycji ktérej dotyczy wystawione przez spolke
(...) S.A. Sprzet wykorzystywany przez pracownikéw powoda, w tym takze kaski i kamizelki posiadaly logo firmy
(...). Na placu budowy znajdowaly sie samochody i maszyny powoda zaopatrzone w logo jego firmy, w szczegblnoSci:
dzwig gasienicowy, maszyna kafar. Dodatkowo na placu budowy znajdowaly sie kontenery pracownicze powoda z
widocznym logo firmy (...). W trakcie wykonywania przez powoda rob6t budowlanych nikt nigdy z kierownictwa i oséb
pehigcych nadzor nie kwestionowal obecnoéci pracownikow powodowej spolki. Przedstawiciele inwestora posiadali
takze wiedze o tym, ze (...) wykonywalo roboty budowlane oraz w jakim zakresie w wyniku realizowanej kontroli
przeprowadzanej z ramienia inwestora przez inspektora nadzoru, ktéry pojawial sie $rednio raz dziennie na placu
budowy. W trakcie trwania prac pracownik powoda D. I. pelniacy funkcje kierownika rob6t dokonywal wpisow w
dzienniku budowy. D. I. bedacy kierownikiem budowy z strony powoda uczestniczyt tez w naradach organizowanych
raz w tygodniu, w trakcie ktérych obecny byl przedstawiciel inwestora. Na organizowanych naradach omawiano
wykonany zakres rob6t przez podwykonawcow (...), w tym takze przez spotke (...). Rodzaj robot oraz ich zakres, jaki
wykonywala powodowa spotka ujety byl w kosztorysie wykonawczym oraz w dzienniku budowy, do ktorego wglad
mieli przedstawiciele inwestora (kosztorys — k.1896 i k.1907, wystapienie o rozliczenie elementéw skonczonych —
k.1920 i k.2043, zeznania $wiadka D. I. w dniu 21 stycznia 2016 r. czas 00:24:00, zeznania §wiadka P. N. w dniu 21
stycznia 2016 r. czas 01:40:00, zeznania $wiadka A. G. — protokol k.1502, zeznania §wiadka M. M. w dniu 08 lutego
2018 r. czas 00:06:00, zeznania §wiadka M. S. w dniu 08 lutego 2018 r. czas 00:27:06, zeznania Swiadka J. M. w dniu
19 lipca 2018 r. czas 00:11:00, zeznania $wiadka G. M. w dniu 06 listopada 2018 r. czas 00:16:00, zeznania §wiadka A.
S. wdniu 11 kwietnia 2019 r. czas 00:19:58 1 00:58:03, zeznania Swiadka J. S. w dniu 11 kwietnia 2019 r. czas 01:59:25,
zeznania Swiadka P. C. w dniu 08 pazdziernika 2019 r. czas 00:22:59 1 00:34:34).

W trakcie wykonywania przez powoda rob6t mialy miejsce dwa incydenty, w wyniku ktérych na polecenie pozwanego
Gminy Miasta G. jako inwestora spotka (...) S.A. polecila powodowi wstrzymanie prac. Do 20 dnia kazdego
miesigca powod przekazywal protokoly zaawansowania robdt, na ktérych widniala nazwa firmy powoda. Lacznie
strona powodowa przekazala 9 protokolow zaawansowania robé6t. (...) S.A. zapewniala ustnie powoda, ze odebrane
dokumenty przekazuje inwestorowi. W momencie zaakceptowania przez Gmine Miasta G. protokoléw zaawansowania
robé6t, powod wystawial (...) S.A. faktury z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace (zeznania $wiadka D. I. w dniu
21 stycznia 2016 r. czas 00:55:00, zeznania §wiadka P. N. w dniu 21 stycznia 2016 r. czas 01:40:00).

Za prawidlowo wykonane i odebrane protokolarnie roboty budowlane powdd wystawial tytulem wynagrodzenia (...)
S.A. nastepujace faktury VAT:

1. fakture VAT nr (...) z dnia 18 lipca 2011 r. na kwote 572.34,25 zl, co do ktorej (...) S.A. dokonala jedynie
cze$ciowej zaplaty co do kwoty 514.920,83 zl pozostawiajac do zaplaty nieuregulowana cze$¢ wynagrodzenia w
wysoko$ci 59.047,83 z} (faktura — k.246, protokét — k.247, potwierdzenie przelewu — k.250, okoliczno$é bezsporna);

2. fakture VAT nr (...) z dnia 11 sierpnia 2011 r. na kwote 3.499.900,43 zl, co do ktorej (...) dokonala jedynie
czeSciowej zaplaty co do kwoty 2.551.113,86 zl pozostawiajac do zaplaty nieuregulowana cze$¢ wynagrodzenia w
wysokoSci 995.169,99 zt (faktura — k.251, protokdél — k.252, potwierdzenie przelewu — k.255-258, okoliczno$é
bezsporna);

3. fakture VAT nr (...) z dnia 08 wrze$nia 2011 r. na kwote 1.353.699,33 zl, co do ktorej (...) dokonala jedynie
czeSciowej zaplaty co do kwoty 1.000.000,00 zl, ktéra powod czeSciowo zaliczyl na poczet skapitalizowanych odsetek



ustawowych za opdZnienie pozostawiajac do zaplaty nieuregulowang cze$¢ wynagrodzenia w wysokoéci 364.743,91 zt
(faktura — k.258, protokdl — k.260, potwierdzenie przelewu — k.263, pismo powoda — k.264, okolicznoéé bezsporna);

4. fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r. na kwote 12.161,01 z}, co do ktérej (...) nie dokonala zaplaty
(faktura — k.269, protokoét — k.270, okoliczno$é bezsporna);

5. fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r. na kwote 121.155,00 zl, co do ktérej (...) nie dokonala zaplaty
(faktura — k.274, protokdl — k.275, okoliczno$é bezsporna);

6. fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r. na kwote 249.108,21 zl, co do ktérej (...) nie dokonata zaplaty
(faktura — k.278, protokét — k.279, okoliczno$é bezsporna

7. fakture VAT nr (...) z dnia 09 grudnia 2011 r. na kwote 103.181,01 zl, co do ktérej (...) nie dokonata zaplaty
(faktura — k.283, protokot — k.284, okoliczno$é bezsporna);

8. fakture VAT nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 r. na kwote 456.742,05 zl, co do ktoérej (...) nie dokonala zaplaty
(faktura — k.288, protokot — k.289, okolicznoé¢ bezsporna);

9. fakture VAT nr (...) z dnia 26 stycznia 2012 r. na kwote 12.161,01 zl, co do ktérej (...) nie dokonala zaplaty
(faktura — k.292, protoké6t — k.293, okoliczno$¢ bezsporna).

Wszystkie wykonane przez powoda i odebrane przez (...) S.A. roboty budowlane zostaly zatwierdzone oraz odebrane
przez Gmine Miasta G., za§ sama inwestycja realizowana przez Konsorcjum zostala zakonczona (przej$ciowe
Swiadectwo platnoéci — k.406-421, przedmiar rob6t — k.648, kopia dziennika budowy — k.880, zeznania Swiadka D.
I. w dniu 21 stycznia 2016 r. czas 00:55:00, zeznania $wiadka P. N. w dniu 21 stycznia 2016 r. czas 01:40:00).

Laczna kwota przystugujacego powodowi z tytulu wykonanych prawidlowo i odebranych przez (...) S.A. realizujacego
samodzielnie i w caloéci roboty budowlane w imieniu Konsorcjum bedacego generalnym wykonawcg inwestycji, i
niezaplaconego wynagrodzenia na podstawie wystawionych faktur VAT za roboty budowlane wynosi 2.373.469,57
zlotych. (...) S.A. w pewnym momencie zaczela opdzniaé sie z platno$ciami za wykonane roboty, w dniu 02 lutego
2012 r. powdd wezwal (...) S.A. do zaplaty zaleglego wynagrodzenia. Spélka (...) S.A. z uwagi na poglebiajgce sie
problemy finansowe pomimo wezwania do zaplaty nie uregulowala przystugujacej powodowi czesSci wynagrodzenia
za wykonane prace. W miedzyczasie w stosunku do (...) S.A. wszczeto postepowanie upadlo$ciowe, w wyniku ktorego
doszlo do zgloszenia przez powoda przystugujacej wierzytelnoéci z tytulu braku zaplaty cze$ci wynagrodzenia za
wykonane prace. Wierzytelno§¢ powoda zostala zatwierdzona i wciagnieta na sporzadzona liste wierzytelnoéci w
toku postepowania upadlo$ciowego przed Sadem Rejonowym Poznani — Stare Miasto w P. o sygn. akt XI GUp 27/12
(zestawienie naleznoéci — k.301 i k.302, wyciag z listy wierzytelnosci — k.318, wezwanie — k.296 i k.298, zgloszenie
wierzytelnoéci — k.633, zeznania $§wiadka P. S. w dniu 21 stycznia 2016 r. czas 03:00:00, zeznania Swiadka B. K. w
dniu 06 listopada 2018 r. czas 01:46:00).

W zwiazku z brakiem zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty powod pismem z dnia 15 maja 2012 r. zwrocil
sie bezpoérednio do pozwanego Gminy Miasta G. jako inwestora oraz do dzialajacego w ramach tej inwestycji w
jego imieniu zarzadu spolki (...) sp. z.0.0. o zabezpieczenie platnosci. W odpowiedzi na wezwanie do zabezpieczenia
platnoéci strona pozwana wskazala, ze sprzeciwia sie zawartej pomiedzy powodem i (...) S.A. umowie o roboty
budowlane oraz, ze sprzeciw ten nie stanowi przeszkody ku temu, aby powdd realizowal na rzecz (...) S.A. roboty
budowlane (pismo powoda — k.325 i k.327, pismo pozwanego — k.330, okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 15 maja 2012 r. powod wezwal pozwanego (...) do zaplaty kwoty 2.373.469,57 zlotych do dnia 21 maja 2012
r. tytulem obowiazku zaplaty przez Konsorcjum zaleglego powodowi wynagrodzenia wynikajacego z zawartej z (...)
S.A. umowy o roboty budowlane (wezwanie — k.339, okoliczno$¢é bezsporna).

W dniu 12 czerwca 2012 r. powod wezwal ponownie pozwanego (...) jako czlonka Konsorcjum realizujacego inwestycje
oraz dodatkowo inwestora Gmine Miasta G. w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora z generalnym



wykonawca do zaplaty kwoty 2.373.469,57 zlotych do dnia 19 czerwca 2012 r. tytulem niezaplaconego przez (...)
S.A. wynagrodzenia za wykonane, i odebrane roboty budowlane. W odpowiedzi na wezwanie Gmina Miasta G.
odmoéwila zaplaty powodowi wynagrodzenia, wskazujac na brak odpowiedzialnos$ci solidarnej inwestora w wyniku
braku zgloszenia powoda jako podwykonawcy, a takze w wyniku zgloszonego sprzeciwu w zakresie powierzenia
powodowi przez (...) S.A. wykonywania rob6t (wezwanie — k.332 i k.335, wezwanie — k.342, pismo — k.399,
okoliczno$¢ bezsporna).

W niniejszej sprawie pozwany (...) odebral odpis pozwu w dniu 07 lipca 2014 r., za§ pozwany Gmina Miasta G.
odpis pozwu odebral w dniu 04 lipca 2014 r. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zataczonych do pozwu, pisma stanowiacego odpowiedz
na pozew oraz dalszych pism procesowych stron, a takze o§wiadczen stron o faktach, ktére strona przeciwna przyznata,
badz co do ktérych nie wypowiedziala sie (art. 229, 230 k.p.c.). Sad uznal fakty wynikajace z niekwestionowanych
kserokopii dokumentéw za przyznane przez strony na podstawie art. 230 k.p.c. i uwzglednit je ustalajac stan faktyczny
sprawy. Strony nie kwestionowaly autentycznoSci i prawdziwo$ci przedtozonych w sprawie dokumentow.

Ustalenia Sadu w zakresie w jakim opieraly sie na zeznaniach $wiadkoéw pozostaja wiarygodnym zrédtem dowodowym.
Przestuchani §wiadkowi brali udzial w procesie realizacji inwestycji zar6wno na poziomie inwestor — generalny
wykonawca, jak i na poziomie generalny wykonawca — powdd. Nadto osoby te posiadaly wiedze co do warunkow
panujacych na placu budowy gdzie powdd wykonywat zlecone prace, jak rowniez co do tego jakiego rodzaju prace
to byly. Zeznania te w odniesieniu do faktow ustalonych na podstawie pozostalego materialu dowodowego w postaci
przedstawionych przez strony dokumentéw pozostajg nalezy ocenic jako wiarygodne.

Sad jednocze$nie pominal dowody strony powodowej z dokumentéw wskazanych w punktach 5, 6, 7, i 8 odpowiedzi
na powoda na sprzeciwy pozwanych z dnia 15 wrzeénia 2014 r. oraz dowody z dokumentéw wskazanych w punkcie 3
pisma procesowego powoda z dnia 02 kwietnia 2019 r. uznajac je w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego za
nieistotne. Nadto przeprowadzenia wnioskowanych dowod6w przy obecnie ustalonym przez Sad stanie faktycznym
opartym na zebranym w sprawie materialem dowodowym skutkowaloby wylacznie przedluzeniem postepowania,
poniewaz zawnioskowane dokumenty z uwagi na ich charakter, obszernosé i treS¢ nie przyczynilyby sie do
pelniejszego ustalenia stanu faktycznego, a ten zostal juz w wystarczajacym zakresie ustalony na podstawie dowodow
zgromadzonych w niniejszym postepowaniu. W oparciu o zgromadzone dowody mozliwe bylo rozstrzygniecie
wszystkich spornych kwestii pomiedzy stronami.

Zgromadzony w sprawie material dowody daje Sadowi wystarczajacq mozliwo$¢ dokonania oceny rzeczywistego stanu
faktycznego istniejacego miedzy stronami oraz wydania orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w czesci co do pozwanego Gminy Miasta G. za$ co do pozwanego (...) SAw M. (H.)
powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

W pierwszej kolejnoéci wobec wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym nalezalo wskazaé, ze zgodnie z art. 15zzs"
pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz.
374 ze zm.), we wskazanym okresie przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli
uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby wywolaé
nadmierne zagrozenie dla zdrowia os6b w nich uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odlegloéc z
jednoczesnym bezposérednim przekazem obrazu i dzwieku, a zadna ze stron nie sprzeciwila sie przeprowadzeniu
posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie

niejawne. Natomiast w my$l art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji



kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii sad moze zamknaé rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od
stron stanowisk na piSmie, jezeli postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catoSci.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia Sad w oparciu o zebrany
material dowodowy stwierdzil, Ze jest ono czeSciowo zasadne tylko co do jednego z pozwanych solidarnie.

Majac na uwadze reguly postepowania dowodowego wskaza¢ nalezy, ze obowigzek przedstawienia dowodow
zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Powod swoje roszezenie oparl na odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora oraz generalnego wykonawcy za wykonane
roboty budowlane, a takze na odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wyrzadzona szkode oraz bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Pozwany Gmina Miasta G. kwestionowal roszczenie powoda podnoszac, ze powodowa spo6lka nie zostala skutecznie
zgloszona jako podwykonaweca, a nadto ze w chwili powziecia wiedzy o istnieniu zaleglo$ci w zaplacie wynagrodzenia
przez (...) S.A wobec powoda niezwlocznie zostat zgloszony sprzeciw co czyni powstanie odpowiedzialno$ci inwestora
na podstawie ktorej powdd dochodzi zaptaty nieuzasadnionym. Pozwany dodatkowo kwestionowal takze powstanie
po jego stronie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wskazujac, ze nie mial obowigzku kontrolowaé¢ (...) S.A. w
zakresie zaplaty przez tg spotke na rzecz swoich podwykonawcéw wynagrodzenia. Co do istnienia po stronie pozwanej
bezpodstawnego wzbogacenia pozwany natomiast twierdzil, ze takowe nie powstalo poniewaz jako inwestora
zaplacil w caloSci Konsorcjum wynagrodzenie za roboty budowlane, ktére powod wykonywal na podstawie umowy
podwykonawczej z (...) S.A.

Pozwany (...) natomiast kwestionowal istnienie po swojej stronie legitymacji biernej wskazujac, ze zgodnie z umowa
wykonawcza do umowy konsorcjum oraz aneksem nr (...) do umowy konsorcjum i umowy wykonawczej, (...) S.A.
przejela w caloéci realizacje kontraktu jaki Konsorcjum zawarlo z pozwanym Gming Miasta G.. Zdarzenie to przy
uwzglednieniu charakteru umowy Konsorcjum i faktu, ze (...) S.A. jako lider zawierala umowy z podwykonawcami
indywidualnie sprawia, ze pozwany (...) nie jest zobowigzany do zaplaty powodowi. Pozwany takze wskazal na brak
przeslanek stanowiacych o istnieniu po jego stronie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za brak kontroli finansowej
oraz powstaniu po jego stronie bezpodstawnego wynagrodzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zasadno$ci powodztwa w stosunku do Gminy Miasta G., to Sad w oparciu o
zebrany material dowodowy ocenil, Ze roszczenie powoda zostalo skutecznie wykazane tak co do zasady, jak i co do
wysokoSci w oparciu o jego odpowiedzialno$é solidarng jako inwestora.

Powdd realizowal w ramach kontraktu ktérego inwestorem byla Gmina Miasta G. roboty budowlane. Artykul 647
k.c. stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoséci Sadu, iz umowa taka wigzala pozwanego Gmine Miasta G. z
Konsorcjum, w sklad ktérego wchodzila (...) S.A. jako lider indywidualnie wykonujacy 100% robo6t oraz pozwany (...).
WatpliwoSci nie budzi réwniez wykonywania przez powoda jako podwykonawcy robo6t budowlanych polegajacych
na wykonaniu Scianek szczelnych zleconych przez (...) S.A., a stanowiacych zarazem cze$é robét budowlanych jakie
pozwany Gmina Miasta G. zlecil podmiotom tworzgcym Konsorcjum w ramach przedmiotowej inwestycji.

Podstawa prawna roszczenia powoda wzgledem pozwanego oparta jest na art. 647" k.c. zgodnie z ktérym w umowie o
roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c. zawartej miedzy inwestorem, a wykonawca (generalnym wykonawca),



strony ustalaja zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca podwykonawcow (§
1). Natomiast do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub
jej projektu, wraz z czescia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi
na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy (§ 2), a zawierajacy umowe z
podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5).

Kluczowym z punktu widzenia odpowiedzialno$ci Gminy Miasta G. jest to, ze z przepisu art. 647" § 2 k.c.
wynika obowigzek przedlozenia przez wykonawce inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu. Prawo
inwestora do zgloszenia zastrzezen, czyli w istocie do ingerowania w tre$¢ umowy miedzy wykonawca a
podwykonawca jest pewnym zagrozeniem dla swobody uméw wykonawcy. Z drugiej jednak strony ksztalt tej
umowy i wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy ma istotne znaczenie dla inwestora, jako dla potencjalnego
wspoldluznika solidarnego. Niejednokrotnie bowiem powyzsze okoliczno$ci beda mialy fundamentalne znaczenie w
procesie wyrazania przez inwestora zgody. Przy czym przyjmuje sie, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy z podwykonawca moze by¢ wyrazona na kilka sposobow, tj. bierny poprzez np. milczenie albo czynny (w
ramach ktorego mozna wyré6znic jeszcze dodatkowo wyr6znic sposéb pisemny, ustny, dorozumiany).

Omawiajac mozliwo$¢ udzielenia przez inwestora zgody w sposob bierny nalezy wskazaé, ze przejawia sie ona tym, ze
jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca (lub jej projektu)
nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, to jednocze$nie w sposdb milczacy (bierny) wyraza on zgode na zawarcie
umowy miedzy generalnym wykonawca i podwykonawcg. Co najwazniejsze, zgoda taka skutkuje powstaniem rezimu
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy wzgledem podwykonawcy, tylko wowczas o ile

dopelnione zostana wymagania formalne przewidziane wskazywane przez art. 647" § 2 k.c.

Oznacza to, ze skuteczno$¢ zgody inwestora na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy o wykonanie zadan
wchodzacych w zakres umowy o roboty budowlane wymaga przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca
lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn.
akt III CZP 36/06). W ocenie Sadu Najwyzszego "przedstawienie" inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej
projektu wymaga zlozenia umowy (projektu). Wskazuje sie w orzecznictwie, ze wyrazenie zgody w sposob bierny
przejawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia inwestorowi
przez generalnego wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie. W opisywanym przypadku mamy do czynienia z fikcja prawna

polegajaca na tym, ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz w art. 647" k.c. przewidziano odpowiedzialnoéé o charakterze
gwarancyjnym inwestora za cudzy dlug, to jego interes jest zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu
stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody ustawodawca zaklada, ze inwestor
zapoznal sie, a w kazdym razie mdgt sie zapozna¢, z ta dokumentacja i powinien mie¢ wiedze o zakresie robot i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r.,
sygn. akt V CSK 124/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt I ACA 705/12).

Nieco odmiennie przedstawia sie drugi przewidziany przez art. 647" k.c. wariant odnoszacy sie do wyrazenia zgody
przez podmiot wystepujacy w charakterze inwestora. Zgoda czynna inwestora odmiennie anizeli zgoda bierna, nie jest
obwarowana szczegdlnymi wymaganiami. Wyrazenie zgody w formie czynnej przez inwestora na zawarcie umowy z
podwykonawca automatycznie skutkuje powstaniem odpowiedzialnoS$ci solidarnej inwestora i wykonawcy wzgledem
podwykonawcy w my$l zasady volenti non fit iniuria.

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze skuteczno$é zgody wyrazonej w sposob czynny nie jest uzalezniona
od zachowania przez wykonawce procedury okreslonej w art. 647" § 2 k.c. (a wiec konieczno$ci przedstawienia
inwestorowi przez generalnego wykonawce umowy lub jej projektu). W przypadku zgody czynnej potrzebna jest
jedynie informacja o konkretnej umowie z konkretnym wykonawca. Oznacza to zarazem, ze moze ona pochodzié z



dowolnego Zrodla, i uzyskac ja moze inwestor zaré6wno przed zawarciem, jak i po zawarciu umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt II CSK 80/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008
r., sygn. akt I CSK 123/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt IV CSK 323/08; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 210/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt
III CSK 152/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IV CSK 91/12; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt III CSK 298/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt V
CSK 296/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt V CSK 124/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACA 567/13).

Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem w orzecznictwie z przepisu art. 647" § 4 k.c. wynika, ze umowy
generalnego wykonawcy z podwykonawca oraz podwykonawcy z dalszym podwykonawca powinny by¢ dokonane w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Rygor ten jednak dotyczy samych uméw z podwykonawcami, nie zas
zgody inwestora, ktora nie podlega wymaganiom formalnym dotyczacym umowy poniewaz zgoda na podstawie art.

647" k.c. stanowi unormowanie szczeg6lne w stosunku do art. 63 § 2 k.c. i wylgcza regule, zgodnie z ktora jezeli do
wazno$ci czynnoSci prawnej wymagana jest forma szczeg6lna, oSwiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno
byt zlozone w tej samej formie. O$wiadczenie o wyrazeniu zgody przez inwestora nie wchodzi wiec w sklad umowy
wykonawcy z podwykonawca czy podwykonawcy z dalszym podwykonawca, i nie podlega wlasciwym dla tej umowy
wymaganiom formalnym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem wskaza¢, ze w konsekwencji braku szczegélnych
wymagan formalnych wobec o§wiadczenia inwestora o wyrazeniu zgody na umowe z podwykonawca lub z dalszym
podwykonawca, zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w dowolnej formie - w tym takze ustnie. Orzecznictwo dopuszcza
takze wyrazenie zgody w formie czynnej w tzw. sposob dorozumiany. Zgoda inwestora na umowe miedzy generalnym
wykonawcg a podwykonawca wlaénie dlatego, ze nie podlega rygorom art. 63 § 2 k.c., moze by¢ wyrazona w dowolny
sposob nalezycie ja ujawniajacy (por. art. 60 k.c.). Jezeli zatem zasady wykladni oswiadczen woli pozwalaja na
stwierdzenie, ze inwestor wyrazit zgode na konkretng umowe, z ktérej wynika zakres jego odpowiedzialnoSci solidarne;j
- to okoliczno$¢ ta bedzie wystarczajaca dla uznania skutecznosci tej zgody (por. uchwala 7 Sedziéw z dnia 29 kwietnia
2008 1., sygn. akt III CZP 6/08).

Majac powyzsze na uwadze oraz przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, drugi sposob wyrazenia zgody (czynny)
moze mieé r6zna forme. Inwestor moze wyrazaé ja w sposdb wyrazny pisemnie badZ ustnie, albo poprzez inne
zachowanie, ktoére w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze wiec nastapi¢ chociazby poprzez
czynnosci faktyczne w sposoéb dorozumiany, np. przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robo6t oraz dokonywanie
podobnych czynnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt II CSK 327/14). Inne zachowania, ktére moglyby uzasadnia¢ istnienie czynnej
dorozumianej zgody to np.: wydawanie polecen podwykonawcy, uzgadnianie z nim szczegblow technicznych,
dopuszczenie do czynnos$ci na budowie, udzial podwykonawcy w naradach technicznych, wydanie identyfikatorow
pracownikom podwykonawcy, umozliwienie podwykonawcy dokonywania zapiséw w dzienniku budowy i reagowanie

stosownie do ich treéci, przeprowadzenie szkoleh BHP (por. Gutowski M., Komentarz do art. 647" k.c., Legalis 2016).

Odnoszac sie do gléwnego zarzutu Gminy Miasta G. co do braku dorozumianej zgody oraz ewentualnego sprzeciwu
wyrazonego na pdzniejszym etapie, tj. gdy powod zaczat zglasza¢ swoje roszczenia co do zaplaty naleznego jemu
wynagrodzenia, to Sad argumentéw strony pozwanej w tym zakresie nie podziela.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢é, ze jezeli inwestor poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w
szczegblnosci wobec generalnego wykonawcy i podwykonawcy, akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej czesci robot
budowlanych objetych umowa z wykonawca, przez przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce, to
warunkiem powstania odpowiedzialnosci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy za wynagrodzenie nalezne

podwykonawcey, o ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c., nie jest przedlozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej,



jesli nie ulega watpliwosci, ze inwestor moégl realnie zazadaé¢ okazania mu tej umowy, mogl zapoznac sie z jej treécia
oraz wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okre§lonej czesci rob6t temu wlasnie podwykonawcy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa 1138/15; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt V CSK 296/13).

Oznacza to na gruncie niniejszej sprawy, ze przy tzw. zgodzie dorozumianej pozwany jako inwestor nie moze uchylac¢
sie od zaplaty za wykonane prace, zaslaniajac sie brakiem egzemplarza umowy generalnego wykonawcy z powodem
bedacym podwykonawca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt IT CSK 483/14 oraz S. M.,
Glosa (aprobujaca) do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt IT CSK 483/14).

Zgodzié sie nalezalo z stanowiskiem powoda, ze nastepstwem dorozumianej zgody Gminy Miasta G. jako inwestora
na zawarcie umowy miedzy (...) S.A. a powodem jako podwykonawcg, jest powstanie po jego stronie ustawowej
solidarnej odpowiedzialno$ci za cudzy (tj. (...) S.A.) dlug. W ocenie Sadu Gmina Miasta G. posiadajac wiedze o tym,
ze powod wykonuje okre$lone roboty budowlane mogla bez przeszkod zazadaé przedstawienia egzemplarza umowy
podwykonawczej. OkolicznoSci te wynikajg z ustalen faktycznych Sadu, z ktérych wynika, ze (...) S.A. przedstawila
informacyjnie powoda jako podwykonawce oraz tego, ze pracownicy powoda byli tolerowani na placu budowy
przez osoby pelniace nadzér w imieniu inwestora, posiadali widoczne oznaczenia logo firmy powoda na ubraniu
roboczym, sprzecie oraz kontenerach pracowniczych, a takze przedstawiciele powoda (jak i innych podwykonawcow)
uczestniczyli w cotygodniowych naradach koordynacyjnych. Zdaniem Sadu inwestor doskonale wiedzial o tym jaki
zakres prac wykonuje powodowa spolka oraz na jakim sa one etapie. Potwierdzaja to nie tylko $wiadkowie bedacy
pracownikami powoda, ale takze G. M. bedacy osoba pelnigca funkcje nadzoru na budowie z ramienia spotki
reprezentujacej Gmine Miasta G. w ramach przedmiotowej inwestycji. Osoba ta wprost zeznala, ze wiedziala o tym,
ze powod wykonuje okre$lone prace. Jednoczesnie osoba ta wyjadniajac proces zglaszania czy tez braku zglaszania
podwykonawcoéw inwestorowi wskazala, ze chodzilo o to aby inwestor nie placil dwa razy za to samo. Powyzsze
okoliczno$ci zdaniem Sadu pozwalaja na stwierdzenie, ze brak przedstawienia przez (...) S.A. swoich podwykonawcéw
inwestorowi ukierunkowany byl na uniknieciu ewentualnej odpowiedzialnosci solidarnej. Nie mniej jednak jak juz
omoéwiono to powyzej, brak zgody biernej polegajacy na milczeniu inwestora wynikajacy z braku przedstawienia
umowy z powodem nie wylgcza mozliwo$ci wyrazenia przez inwestora zgody czynnej, tj. w sposéb dorozumiany - tak
jak mialo to miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Wszystkie te kwestie w sposob niebudzacy watpliwoéci wynikajg z
ustalonego przez Sad stanu faktycznego opartego o zeznania Swiadk6w uczestniczacych w procesie budowlanym oraz
dowodow z dokumentow.

Oceny tej nie zmienia takze fakt, ze samo zgloszenie powoda w formie ,dokumentu przekazania” mialo jedynie
charakter informacyjny - jak twierdzi strona pozwana. Okolicznoé¢ ta jedynie utwierdza w stusznos$ci stanowiska, ze
inwestor wiedzial ze powdd jest podwykonawcg (...) S.A., i wykonuje prace w postaci $cianek szczelnych. Fakt ten z
kolei stanowi o wyrazeniu przez inwestora dorozumianej zgody na zawarcie umowy z powodem. Z zalgczonych do akt
sprawy dowodow nie wynika jednocze$nie, aby na tym etapie pozwana Gmina Miasta G. formulowala swoj sprzeciw co
do powoda jako podwykonawcy. Sprzeciw zgloszony pdzniej — a wiec juz po wykonaniu przez powoda zleconych robo6t
— takze nie wplywa na brak istnienia odpowiedzialno$ci inwestora na skutek wyrazenia zgody w spos6b dorozumiany.

Z treéci art. 647" k.c. nie wynika uprawnienie inwestora do zgloszenia sprzeciwu do juz wykonanych i odebranych
przez podwykonawce prac, tj. na etapie kiedy wymagalne pozostaje zadanie zaplaty wynagrodzenia. Taka wyktadnia
jaka czyni strona pozwana jest sprzeczna z tre$cig samego przepisu, i czynitaby udzielong przez ustawodawce ochrone
podwykonawcy iluzoryczng, skoro inwestor po tolerowaniu podwykonawcy na budowie i wykonaniu przez tegoz
podwykonawce robot, a nastepnie ich odebraniu (przy jednoczesnym braku zachowaniu formalno$ci dotyczacych
zgloszenia podwykonawcy) magltby wyrazi¢ swdj sprzeciw. Sam odbidr robot zrealizowanych przez podwykonawce,
ktory w praktyce czestokro¢ formalnie realizowany jest na linii generalny wykonawca — inwestor skutkuje uznaniem,
ze inwestor wyrazit dorozumiang zgode na konkretnego podwykonawce, akceptujac i odbierajac wykonane przez niego
roboty budowlane.



Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, ze istota solidarnej odpowiedzialnoéci po stronie Gminy Miasta G. nie jest
zobowigzanie inwestora do speklienia Swiadczenia, a ponoszenie przez niego odpowiedzialnoéci za speklienie
Swiadczenia przez generalnego wykonawce. Inwestor nie jest wspoldluznikiem w wykonaniu zobowigzania, stad
znaczace roznice sytuacji prawnej inwestora i generalnego wykonawcy, w szczegélnoéci ich obowiazki lub zachowania
nie musza by¢ identyczne, a stosunki wewnetrzne wynikajace z umowy inwestor — generalny wykonawca
oraz postanowienia wykraczajace poza S$wiadczenie cigzace na wykonawcy z umowy generalny wykonawca -
podwykonawca pozbawione sa znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialno$ci inwestora. Zakres
przedmiotowy odpowiedzialnoSci inwestora ograniczony jest w art. 647 § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy od generalnego wykonawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt V CSK
206/13).

W oparciu o powyzsze nalezalo ustali¢, ze w stosunku do Gminy Miasta G. powd6d skutecznie udowodnil swoje
roszczenie co do zasady.

Roszczenie powoda zostalo takze czeSciowo skuteczne co do wysokosci. Powod do pozwu oraz dalszych pism
procesowych zalaczyt dokumenty w postaci faktur VAT za wykonane roboty budowlane. Zgodnie z laczacg powoda
z generalnym wykonawca umowa, wystawienie faktury VAT musialo by¢ poprzedzone sporzadzeniem przez strony
protokotu odbioru wykonanych przez powoda rob6t budowlanych. Zgodnie z tym wymogiem powod zalgczyt takze
protokoly odbioru rob6t, na podstawie ktérych wynika, ze powdd wykonal prawidtowo zlecone prace oraz, ze zgodnie
z procedurg odbiorowa zostaly one potwierdzone protokotem. Powyzsze skutkuje powstaniem po stronie generalnego
wykonawcy obowigzku zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Poniewaz jednak do zaplaty przystugujacego powodowi
wynagrodzenia nie doszlo, co jest okoliczno$cig bezsporng, to na gruncie odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora,
zaplata wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane obcigza w tym momencie Gmine Miasta G.. Zaden z
pozwanych nie kwestionowal prawidlowo$ci wystawionych przez powoda faktur VAT oraz jako$ci wykonanych przez
niego robot.

Tym samym strona powodowa skutecznie udowodnila swoje roszczenie o zaplate kwoty 2.373.469,57 zlotych jako
zaleglego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Jednoczesnie Sad nie podzielil stanowiska powoda co wysokoSci w zakresie roszczenia o zasadzenie odsetek
ustawowych za opéZnienie. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym Gmina Miasta G., ze jakkolwiek inwestor moze
ponosi¢ odpowiedzialno$é solidarng z generalnym wykonawca, to jednak nie mamy tu do czynienia z spelnieniem
zobowigzania ciazacego na inwestorze, a jedynie odpowiedzialno$ci za cudzy dlug. Oznacza to, ze powdd nie ma
mozliwo$ci dochodzenia od inwestora zadania zaplaty odsetek ustawowych za opoZznienie liczonych od poszczeg6lnych
kwot wynikajacych z wystawionych faktur VAT od dnia, w ktérym zadanie to stalo sie wymagalne. Mozliwo$é¢ taka
istnialaby wobec podmiotowi na ktérym zobowiazanie do zaplaty spoczywalo, tj. wobec (...) S.A.

W konsekwencji Sad uznal, ze wobec pozwanego Gminy Miasta G. mozliwe jest zasadzenie odsetek najwcze$niej
od momentu, w ktérym pozwany ten jako odpowiedzialny solidarnie po uprzednim wezwaniu przez powoda do
zaplaty uchybilby wyznaczonemu terminowi. Punktem wyjsScia rozwazan dotyczacych oceny daty wymagalnosci
dochodzonego roszczenia jest przepis art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik popada
za$ w opOznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasciwosci
zobowigzania. Z kolei zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Na podstawie przedstawionych przez powoda dowodow z dokumentéw nie jest mozliwe ustalenie, ze jego wezwanie do
zaplaty skierowane do pozwanego Gminy Miasta G. doszlo oraz, ze rozpoczal bieg termin wskazany w tym wezwaniu.
Przedstawiona na ta okoliczno$¢ kopia z ksiazki nadawczej wskazuje tylko kiedy wezwanie zostalo przez powoda
nadane. Powod nie przedstawil dowodu na okoliczno$é potwierdzenia kiedy Gmina Miasta G. lub reprezentujaca ja



spotka przedmiotowe wezwanie odebraly. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze zadanie zasadzenia odsetek zastuguje na
uwzglednienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, stanowiacego w tym wypadku
wezwanie do spelienia §wiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c. — tj. skoro odpis pozwu pozwany odebral w dniu 04
lipca 2014 r., to zadane pozwem odsetki ustawowe za op6znienie mozliwe sa do zasadzenia najwcze$niej od dnia
05 lipca 2014 r.

Na marginesie wskaza¢ nalezy — aczkolwiek dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy nie miato to decydujacego
znaczenia — ze co do pozostalych podstaw dochodzonego roszczenia przez powoda Sad nie podzielil stanowiska
powoda co do tego, ze pozwany ponosi rowniez odpowiedzialno$é odszkodowawcza, czy tez ze powstalo po jego stronie
jakiekolwiek wzbogacenia.

Co do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za wyrzadzong szkode powdd nie udowodnil istnienia kumulatywnie
wymaganych przez art. 415 k.c. Sad w tym zakresie zgadza sie z twierdzeniami pozwanego, ze nie zachodzi w zwigzku
z brakiem zaplaty wina po stronie inwestora, jak i brak jest tez po stronie inwestora zachowania bezprawnego. Nie
jest rola inwestora kontrola drugiej strony umowy o roboty budowlane w zakresie jego obowigzkéw finansowych.
Takze sama umowa o roboty budowlane zawarta miedzy inwestorem, a Konsorcjum nie okreslala w tym przedmiocie
jakichkolwiek uprawnien inwestora. Oczywi$cie mozna dyskutowaé, czy zachowanie inwestora bylo wlasciwe z
punktu widzenia rzetelno$ci, jednak Sad nie dopatrzyl sie w ustalonym stanie faktycznym przestanek warunkujgcych
odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 415 k.c.

Zdaniem Sadu nieuzasadnione bylo takze oparcie przez powoda swojego roszczenia na powstaniu po stronie inwestora
bezpodstawnego wzbogacenia. Powdd nie wykazal przeslanek opisanych w art. 405 k.c. W szczegblno$ci strona
powodowa nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze po stronie Gminy Miasta G. doszlo do uzyskania
korzySci majatkowej kosztem powoda bez podstawy prawnej. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego bedacego
nadto w tym zakresie poza sporem, (...) S.A. otrzymata zaplate wynagrodzenia za wykonanie kontraktu. Powdd nie
przedstawil zadnego dowodu co do tego, ze suma nalezna za wykonane przez niego roboty budowlane w trakcie
procedury odbiorowej nie byla wyplacona generalnemu wykonawcy. Tym samym nie moze by¢ mowy o powstaniu po
stronie pozwanej Gminy Miasta G. jakiekolwiek korzy$ci majatkowej kosztem powoda.

Sad oddalil powo6dztwo w calo$ci w stosunku do pozwanego (...), z uwagi na brak po stronie pozwanego legitymacji
bierne;j.

Zgodnie z przywolang na wstepie zasada ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. to na pozwanym (...) spoczywal
ciezar udowodnienia okoliczno$ci braku legitymacji biernej pozwanej i obligowat do wykazania okoliczno$ci, ze strona
pozwana nie jest ta podmiotem, od ktérego powod moze zadaé spelnienia okre$lonego §wiadczenia.

W odniesieniu do (...) zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecie roszczenia powoda mialo wiec ustalenie kwestii

legitymacji biernej pozwanego z tytulu odpowiedzialno$ci opartej na art. 647" § 5 k.c. z uwagi na zawarcie z (...) S.A.
z powodem umowy podwykonawcze;j.

Wskaza¢ nalezy, ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od
ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powo6dztwa, a jej brak, zarébwno w postaci czynnej jak
i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo Stad tez, zarzut pozwanej w przedmiocie braku
legitymacji biernej po jej stronie nalezalo rozstrzygnac w pierwszej kolejnosci przed twierdzeniami strony powodowe;j.
Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Legitymacja czynna
zawsze $cile jest zwigzana ze strona powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu.
Legitymacja bierna uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa to zatem
uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko
innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajaca z prawa materialnego. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie III CZP 83/12 wskazal, ze legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa
podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng powddztwa, a jej



brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje
co do zasady oddaleniem powodztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie
powbdztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji
procesowej, bedacy wtérna przyczyna oddalenia powodztwa. Legitymacja procesowa jest zawsze powiazana z
normami prawa materialnego.

Rola sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty
sprawy, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), na sadzie spoczywa
obowiazek zamkniecia rozprawy i wydania wyroku oddalajacego powoddztwo. Takie procedowanie jest konsekwencja
choéby wytoczenia powodztwa przeciwko osobie nieuprawnione;.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad w calo$ci podzielil stanowisko pozwanego (...) prezentowane
w toku niniejszego postepowania, co do braku po jego stronie legitymacji biernej jako czlonka konsorcjum wobec
powoda jako podwykonawcy. Powyzsze wynika w pierwszym rzedzie z faktu, ze odpowiedzialno$ci solidarnej nie
mozna domniemywa¢, podczas gdy twierdzenia powoda w tym zakresie wlasnie na takowym domniemaniu sie
opieraja.

Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci prawnej. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze (...) ponosi odpowiedzialnoé¢ solidarng w zwigzku z
umowa konsorcjum, tj. w oparciu o czynno$¢ prawna, jak roéwniez ze ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ na gruncie
ustawy.

Umowa konsorcjum, jakkolwiek nieznajdujaca odrebnego uregulowania w przepisach kodeksu cywilnego (to tzw.
"umowa nienazwana"), jest stosunkiem obligacyjnym powszechnie dopuszczalnym w ramach zasady swobody uméow
i stosowanym w obrocie prawnym, w szczego6lno$ci w wypadku stosunkow zwiazanych z procesem inwestycyjnym -
istota tego typu zobowigzania sprowadza sie do obowigzku podejmowania przez uczestnikéw okreslonych umownie
dzialan w celu osiggniecia zamierzonego wspoélnego celu gospodarczego.

W pi$miennictwie i orzecznictwie wyrdznia sie dwa modele funkcjonowania konsorcjum, tzw. scentralizowany
modelu konsorcjum wykonawczego i tzw. model konsorcjum zdecentralizowanego. Pierwszy model przewiduje w
umowie funkcje tzw. lidera konsorcjum z szerokimi uprawnieniami do reprezentowania konsorcjum jako calo$ci
w jego relacjach prawnych z zamawiajacym. Oznacza to, ze stosunek obligacyjny wynikajacy z umowy o np.
udzielenie zamowienia publicznego zostaje uksztaltowany miedzy tym konsorcjum a zamawiajacym (art. 647 k.c.).
Poszczegdlni konsorcjanci sg wspélwykonawcami wspodlnego zadania inwestycyjnego w wielopodmiotowym, ale
dwustronnym stosunku obligacyjnym. Wewnetrzny podzial rob6t miedzy poszczegélnych konsorcjantéw pozostaje
sprawa obojetna dla zamawiajacego, poniewaz moze on oczekiwaé od uczestnikow konsorcjum wykonania calego
zadania inwestycyjnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2008 r., sygn. akt III
CSK 119/08). W modelu zdecentralizowanym poszczeg6lni konsorcjanci moga dziala¢ samodzielnie i nawiazywac
we wlasnym imieniu oraz na wlasny rachunek bezposrednio stosunki obligacyjne z zamawiajagcym. Zawierajac
szczegOlowe umowy z zamawiajacym, konsorcjanci mogg wprawdzie dziala¢ w ramach ogélnej umowy konsorcjalnej,
jednakze we wskazanych w tej umowie granicach uczestnictwa we wsp6lnym przedsiewzieciu - zadaniu inwestycyjnym
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV CSK 95/14).

Z powyzszego wynika ostatecznie, ze umowa konsorcjum bedzie regulowaé kwestie legitymacji (w niniejszym
przypadku biernej) konsorcjantéw w zwigzku z utworzeniem konsorcjum wykonawczego i zawarciem umowy o roboty
budowlane. Umowa ta moze zaré6wno uzasadniac¢ uczestnictwo konieczne wszystkich konsorcjantéw w udziale w
zyskach (np. poprzez zaplate jednemu z nich przez zamawiajacego wynagrodzenia za wykonang cze$¢ robot), jak
roéwniez w udziale w kosztach (np. poprzez podzial w udziale w kosztach realizacji danej inwestycji wyniklych z kosztéw
na rzecz podwykonawcow), jak i mozliwo$¢ dzialania w takiej sytuacji samodzielnie przez konsorcjantow lub poprzez
lidera konsorcjum.



Majac powyzsze na wzgledzie wskazac nalezy, ze na gruncie laczacej (...) z (...) S.A. oraz pozostalymi podmiotami
umowy konsorcjum, odpowiedzialno§¢ konsorcjantow istnieje jedynie w stosunku do zamawiajacego (tj. Gmina
Miasta G.). Odpowiedzialnoé¢ taka po stronie (...) nie istnieje jednak w stosunku do podwykonawcéw realizujacych
roboty budowlane w ramach przedmiotowego kontraktu. Stanowisko to wynika z faktu, ze czlonkowie konsorcjum
na mocy aneksu nr (...) do umowy konsorcjum i umowy wykonawczej dokonali zasadniczego i kluczowego z punktu
ustalenie legitymacji procesowej (...) podzialu w zakresie kontraktu jaki konsorcjum realizowalo. Mianowicie na
podstawie aneksu nr (...) do umowy konsorcjum i umowy wykonawczej calo$¢ realizacji robot objetych umowa
z Gming Miasta G. przejela na siebie (...) S.A. Jednocze$nie w celu wyeliminowania watpliwos$ci w aneksie tym
znalazl sie takze zapis mowiacy o tym, ze (...) S.A. umowy z podwykonawcami w celu realizacji kontraktu zawierala
bedzie samodzielnie i indywidualnie, a takze samodzielnie i indywidualnie ponosila bedzie zwigzane z tym koszty.
Okoliczno$é ta jednoznacznie wynika z samej tre$ci umowy konsorcjum, umowy wykonawczej do umowy konsorcjum
oraz aneksu nr (...) do tych umoéw. Aneks ten zawarty zostal przed tym, jak (...) S.A. podpisala z powodem umowe o
roboty budowlane, co nakazuje stwierdzic, ze (...) S.A. podpisujac z powodem umowe o roboty budowlane dzialala
samodzielnie i na wlasny rachunek jako ten czlonek konsorcjum, ktory w caloSci przyjal ciezar realizacji kontraktu
jako generalny wykonawca.

W konsekwencji powyzszego nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnoéci solidarnej (...) na gruncie art. 647" § 5 k.c.
tak jak twierdzi strona powodowa. Takie stwierdzenie pozostawaloby w sprzeczno$ci z treécia czynno$ci prawnej
na ktoéra skladaly sie lacznie umowa konsorcjum, umowa wykonawcza do umowy konsorcjum oraz aneks nr (...)
zmieniajacy zapisy tych dwoch umoéw okreslajacych sposob realizacji celu inwestycyjnego, do jakiego ww. Konsorcjum
w ogole zostalo powolane. W oparciu o dowodu z dokumentéw jednoznacznie wynika, ze (...) S.A. w caloSci
przejmuje realizacje kontraktu, i w tym celu bedzie samodzielnie zawiera¢ umowy podwykonawcze oraz samodzielnie
ponosié koszty tych umoéw. Bez znaczenia wbrew temu co twierdzi powdd jest w tym przypadku to, w jakiej czedci
czlonkowie konsorcjum partycypuja w zyskach, gdyz ma to jedynie znaczenie (ewentualne) w odniesieniu wylacznie
do zamawiajacego, a nie do powoda ktory jest podwykonawceg czlonka konsorcjum realizujacego w caloéci inwestycje.

O tym, ze po stronie pozwanego (...) nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci wzgledem powoda
$wiadczy takze sama tre§¢ umowy powoda z (...) S.A. Z tredci tej umowy wynika, ze (...) S.A. dokonala tej czynno$ci
w imieniu wlasnym i na swoja rzecz. Przy uwzglednieniu treSci umowy konsorcjum oraz umowy wykonawczej w
brzmieniu nadanym weze$niej aneksem nr (...), zgodzié nalezy sie z stanowiskiem pozwanego (...), ze zawarcie umowy
z powodem stanowilo czynno$é prawng dokonang w wlasnym imieniu oraz na wlasny koszt przez (...) S.A. Analiza
umowy konsorcjum oraz umowy wykonawczej w brzmieniu nadanym aneksem nr (...), w Zadnym miejscu nie stanowi
o istnieniu odpowiedzialno$ci solidarnej pozostalych czlonkéw konsorcjum (w tym (...)) za zobowiazania zaciagniete
przez (...) S.A. W treéci tych uméw jedynie jest mowa o odpowiedzialno$ci solidarnej, ale wzgledem zamawiajacego,
tymczasem powdd w relacjach miedzy (...) S.A. a pozostalymi konsorcjantami nie wystepuje w roli zamawiajacego,
ale podwykonawcy (...) S.A.

Sad nie podziela takze stanowiska powoda, ze odpowiedzialno$¢ (...) wynika z faktu, ze jest on czlonkiem konsorcjum,
ktore dzialato jako generalny wykonawca. Ponownie w tym zakresie nalezy odwola¢ sie do tre$ci umowy konsorcjum
i umowy wykonawczej w brzemieniu nadanym aneksem nr (...), gdzie jednoznacznie wskazuje sie, ze to (...) realizuje
calo$¢ robot i ponosi calo$¢ zwigzanych z tym kosztow, a takze samodzielnie zawiera umowy z podwykonawcami.
Tak uksztaltowany podzial obowigzkéw nie stoi na przeszkodzi mozliwosci zawarcia umowy z zamawiajacym, gdzie
po stronie generalnego wykonawcy wystepuje konsorcjum firm. Nie oznacza to jeszcze jednak, ze kazdy podmiot
wchodzacy w sklad konsorcjum jest generalnym wykonawca. O tym decyduje podzial obowigzkéw w ramach
konsorcjum, a ten jak juz wielokrotnie wskazano zostal ustalony w ten sposob, ze to spolka (...) S.A. w caloSci
realizowala roboty budowlane objete kontraktem z zamawiajacym.

Odpowiedzialnoéci solidarnej po stronie pozwanego (...) jako czlonka konsorcjum nie sposob takze skutecznie
wywie$¢ na gruncie ustawy. Nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ wspolnego ubiegania sie przez konsorcjantow o
udzielenie zamodwienia publicznego na gruncie obowigzujacego prawa. Celem utworzenia konsorcjum jest czesto



uzyskanie zaméwienia publicznego, a solidarna odpowiedzialno$¢ konsorcjantow wobec inwestora wynika wprost z
tresci art. 141 ustawy prawo zamoéwien publicznych (dalej: p.z.p.). Oznacza to, ze czlonkowi konsorcjum na gruncie
ustawy (art. 141 p.z.p.) ponosza odpowiedzialno$é solidarng, ale tylko wobec zamawiajacego. Ponownie nalezy
zaznaczy¢, ze strona powodowa nie wystepowata w ramach tej inwestycji w stosunku do konsorcjum, i jej cztonkéw
w charakterze zamawiajacego, ktérym byla Gmina Miasta G.. Nie budzi takze watpliwo$ci, ze wspomniana w art. 141
p-z.p. umowa odnosi sie do umowy zawieranej przez zamawiajgcego i wykonawce, a nie wykonawce i podwykonawce
(ktorym byt powod).

Sad nie podzielil takze stanowiska pozwanego, ze do zawartej umowy konsorcjum i regulujacej wykonanie celu do
ktdrego konsorcjum zostalo powolane umowy wykonawczej mozliwe jest stosowanie konstrukeji spotki cywilnej, a w
konsekwencji zwigzanego z ta instytucja zakresu odpowiedzialno$ci konsorcjantow.

Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w kodeksie cywilnym, jest zatem traktowana o czym wspomniano weze$niej
jako umowa nienazwana, kreowana treScia umowy w ramach swobody ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego

przewidzianej w art. 353 ' k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 marca 2013 r., sygn. akt I ACa
718/12). Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowa, w wyniku ktorej powstaje stosunek prawny
konsorcjum, w ktérym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowiazuje sie do okre$lonego uczestnictwa w konsorcjum
i do oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostalych konsorcjantéw dla osiagniecia celu, dla
ktorego umowa zostala zawarta. Czlonkowie konsorcjum zobowiazuja sie zatem do dzialan i §wiadczen zmierzajacych
do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowigzujac sie tym samym, tak jak
w przedmiotowej sprawie, do wspolnego dzialania, a osiagniecie celu gospodarczego jest podstawowym atrybutem
konsorcjum. Umowa konsorcjum nie ma jednorodnego charakteru, wiec nie sposob przyjaé, ze nalezy do niej wprost
stosowa¢ calo$c¢ regulacji odnoszacej sie do spo6iki cywilnej. O tym, ze umowa konsorcjum nie stanowila takze zawarcia
umowy spolki cywilnej stanowi sama tre§¢ umowy konsorcjum, gdzie w pkt 8 wskazano, ze umowy tej nie nalezy
interpretowaé jako utworzenia jakiejkolwiek spo6iki lub innego jakiegokolwiek trwatego powiazania (por. pkt 8 umowy
konsorcjum — k.509). W zwigzku z czym twierdzenia powoda co do odpowiedzialno$ci solidarnej (...) jako generalnego
wykonawcy nie znajduja zastosowania takze i na gruncie odpowiedzialnoéci solidarnej podmiotéw tworzgcych spotke

cywilna.

Jako nieuzasadnione (podobnie jak w przypadku pozwanego Gmina Miasta G.) nalezalo ocenié¢ takze twierdzenia
powoda co do istnienia po stronie (...) odpowiedzialnosSci odszkodowawczej oraz powstanie po jego stronie
bezpodstawnego wzbogacenia.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze na podstawie zaoferowanego przez strone powodowa materialtu dowodowego Sad
nie dostrzega kumulatywnego spelnienia sie przestanek odpowiedzialnoéci na gruncie art. 415 k.c. w stosunku do
pozwanego (...). Jakkolwiek umowa wykonawcza do umowy konsorcjum okreslala procedure zawierania umoéow
przez (...) S.A., to jednak nie nakladala ona rygoru niewaznoéci ewentualnie zawieranych przez (...) S.A. uméw z
podwykonawcami. Procedura kontrasygnowania przez ciala utworzone w oparciu o umowe wykonawcza przewidziana
byla jedynie na uzytek wewnetrzny konsorcjum, a jej nie dochowanie nie rodzilo po stronie (...) jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci, skoro brak bylo chociazby rygoru niewaznosci tak zawartej przez (...) S.A. umowy. Brak jest w
oparciu o te okoliczno$ci mozliwo$ci przypisania winy (...), w zawarciu umowy z powodem, czy tez braku w zaplacie
wynagrodzenia. To ostatnie wynika réwniez i z tego, ze zgodnie z treécia aneksu nr (...) do umowy wykonawczej, (...)
S.A. samodzielnie i w catoSci ponosila koszty zwigzane z zawieranymi przez siebie umowami podwykonawczymi. W
tej sytuacji nie sposob oczekiwac, aby (...) sprawowalo jakakolwiek kontrole nad tym, czy (...) S.A. regularnie placi
swoim podwykonawcom.

Nieuzasadnione okazalo sie takze oparcie roszczenia wobec (...) na gruncie bezpodstawnego wzbogacenia. Strona
powodowa nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é istnienia przestanek z art. 410 k.c. W szczego6lnosSci powdd
nie udowodnil, aby po stronie (...) doszlo do wzbogacenia sie kosztem powoda bez podstawy prawnej. Stanowisko
powoda w tym zakresie wydaje sie tym bardziej niezrozumiale, gdy weZmie sie pod uwage fakt ze (...) S.A. przejela na
siebie caloé¢ realizacji kontraktu oraz zwigzanych z tym kosztéw. W tak uksztaltowanym podziale dotyczacym kosztow,



nie sposob jest jakkolwiek ustalié, ze po stronie (...) powstaé¢ moglo jakiekolwiek wzbogacenia poniewaz (...) nie mialo
obowigzku ponosié¢ kosztow umowy podwykonawczej zawartej przez powoda, skoro to (...) S.A. samodzielnie zawarta
z powodem umowe o roboty budowlane, i samodzielnie byla zobowigzania do poniesienia zwigzanych z tym kosztow.

Z opisanych wyzej wzgledow Sad uwzglednil cze$ciowo powoddztwo jedynie wobec pozwanego Gminy Miasta G. na
podstawie art. 647" § 4 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. zasadzajac tym samym na rzecz powoda kwote

2.237.469,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 05 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz oddalajac
w stosunku do tego pozwanego powoddztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

W stosunku do pozwanego (...) powodztwa nalezalo a contrario art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 141 p.z.p. i art. 369 k.c.
oraz art. 860 k.c., art. 415 k.c., i art. 410 k.c. oddali¢ w calosci, o czym orzeczono jak w pkt 3 sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach niniejszego postepowania oraz kosztach poniesionych przez strony, Sad nie zawarl
szczegOlowego ich rozliczenia lecz uznajgc, ze powdd w stosunku do pozwanego Gmina Miasta G. wygratl proces w
calo$ci oraz w stosunku do pozwanego (...) powod jest strona przegrywajaca proces w caloSci - na mocy 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., w pkt 4 sentencji pozostawil ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

SSO Joanna Sieradz



