Sygn. akt XX GC 154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Iwanska

Protokolant: sekretarz sadowy Renata Halber

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A.iG. G., G. G.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

orzeka

I. oddala powbdztwo;

I. ustalajac, ze pozwany wygral w caloéci rozstrzygniecie o kosztach postepowania pozostawia do rozpoznania
referendarzowi sagdowemu.

SSO Marzena Iwanska

Sygn. akt XX GC 154/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2015 r. powodowie G. G. i A. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe A.G.G. s.c. (...) wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz
od pozwanego (...) S.A. wW. (dalej: (...) S.A.) kwoty 166.581,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia
2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 1 lutego 2012 r. zawarli z (...) A.S. w P. umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych, w tym rob6t spawalniczo-$lusarskich i rusztowaniowych na
budowie Podziemnego Magazynu Gazu w W., na ktdrej inwestorem bylo (...) S.A., a gléwnym wykonawca konsorcjum
firm, w sklad ktérego wchodzit m. in. (...) A.S. Powodowie realizowali przedmiotowa umowe jako podwykonawcy w

rozumieniu art. 647( Yk.c., za zgoda inwestora i lidera konsorcjum. Powodowie wywigzali sie terminowo ze swoich
zadan wobec (...) A.S., co zostalo potwierdzone protokolami odbioru robdt. W przedmiotowe]j sprawie powodowie
dochodza od pozwanego naleznoSci wynikajacej z pierwszej wystawionej przez nich faktury VAT nr (...) z dnia 5
marca 2012 r., ktéra nie zostala dotychczas uregulowana przez pozwanego ani przez (...) A.S. Powodowie zaznaczyli,

ze za zaplate przedmiotowej faktury VAT, zgodnie z art. 647V § 5 kec., odpowiedzialno$¢ ponosi réwniez inwestor,



albowiem w ciagu 14 dni od otrzymania zawiadomienia o zawarciu przez powodéw umowy z (...) A.S. nie zglosil
pisemnego sprzeciwu ani zastrzezen oraz tolerowal obecno$¢ powodéw jako podwykonawcédw na placu budowy przez
okres 11 miesiecy, zadajac od nich wykonania rob6t. Jako alternatywna podstawe swojego roszczenia powodowie
wskazali przepis art. 405 k.c. lub art. 410 k.c. (pozew k. 4-6).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt
XX GNc 45/15 Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy uwzglednil zadanie pozwu (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 92).

Pozwany wnibst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powoddztwa w caloéci. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidsl, Ze pismem z dnia 7 marca 2012 r. powodowie poinformowali go
o zawarciu umowy podwykonawczej z (...) A.S., jednakze (...) A.S. nigdy nie poinformowal (...) S.A. o woli
zaangazowania powodow jako podwykonawcéw na budowie Podziemnego Magazynu Gazu w W.. (...) S.A. nie
dokonal réwniez zadnych czynnosci, ktére moglyby by¢ traktowane jako zaakceptowanie zaangazowania powodow
w charakterze podwykonawcy w sposob dorozumiany. Pozwany zarzucil ponadto, ze zgodnie z zalaczong do pozwu
dokumentacja powodowie zakonczyli wykonywanie robot, za ktére domagaja sie zaplaty i wystawili za nie fakture
w dniu 5 marca 2012 r., a dopiero pismem z dnia 7 marca 2012 r. zawiadomili (...) S.A. o swoim zaangazowaniu
w realizacje inwestycji oraz o treSci umowy podwykonawczej. (...) S.A. podnioéslt przy tym, ze zgloszenie mu
checi zawarcia umowy podwykonawczej juz po wykonaniu robo6t wynikajacych z takiej umowy nie moze stanowic
podstawy jego odpowiedzialno$ci wzgledem podwykonawcy, skoro nie mial mozliwosci zapoznania sie z zakresem
swojej ewentualnej odpowiedzialno$ci, a w konsekwencji nie mogl oceni¢ ryzyka i sprzeciwi¢ sie zaangazowaniu
podwykonawcy. (...) S.A. stwierdzil nadto, ze nie mozna przyjacé jego odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, albowiem powodowie nie wykazali, co mialoby stanowi¢ ewentualng korzy$¢ majatkowa (...) S.A,,
uzyskang ich kosztem bez podstawy prawnej. W ocenie strony pozwanej za taka korzy$¢ nie mozna uznaé prac
wykonywanych przez powodoéw na terenie inwestycji i ich efektow, skoro podstawa uzyskania przez (...) S.A. efektéw
tych prac byly stosunki zobowiazaniowe laczace go z konsorcjum, w tym z (...) A.S. (sprzeciw od nakazu zaptlaty k.
98-104).

Stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie az do zakonczenia procesu, z tym ze w piSmie procesowym z dnia 20
listopada 2017 powodowie wnieéli — w razie uznania przez Sad, ze powodom nie nalezg sie odsetki od dnia 5 kwietnia
2012 r. — 0 zasadzenie odsetek od naleznoSci gléwnej od dnia 2 maja 2015 r. (pismo przygotowawcze powoda k. 512).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 19 listopada 2008 r. pomiedzy (...) S.A. (dalej: inwestor) a konsorcjum firm, w sklad ktérego wchodzit
m. in. (...) A.S. w P. oraz w ktorego imieniu dzialal lider konsorcjum, tj. (...) S.A. w W., zawarta zostala

umowa o generalng realizacje inwestycji pod nazwa ,Budowa czesci napowierzchniowej (...) W. etap 3,5 mld nm?

podetap 1,2 mld nm?” (dalej: Inwestycja), ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez konsorcjum robét polegajacych
na zaprojektowaniu, wybudowaniu i uruchomieniu obiektow oraz dostawie urzadzen, materialéw i wyposazenia
inwestycji w zamian za ustalone wynagrodzenie (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dow6d: umowa z dnia 19 listopada
2008 r. k. 125-160).

W dniu 1 lutego 2012 r. G. G. i A. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg w formie sp6lki cywilnej pod
nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowe A.G.G. s.c. (...), jako wykonawca, zawarli z (...) A.S. w P., jako
zamawiajacym, umowe, ktoérej przedmiotem bylo wykonanie robo6t spawalniczo-§lusarskich i rusztowaniowych
na zleceniach wlasnych zamawiajacego w okresie od 1 lutego 2012 r. na czas nieokre$lony. Zgodnie z umowa
wynagrodzenie wykonawcy mialo by¢ liczone za faktycznie przepracowany okres pracy na podstawie przedstawionego,
potwierdzonego przez zamawiajacego wykazu godzin (protokotu) na koniec miesigca. Podstawa sporzadzenia faktury
mial by¢ natomiast sporzadzany comiesiecznie i podpisywany przez obie strony umowy protokol odbioru robot.
Umowa ta zostala zmieniona aneksem z dnia 14 grudnia 2012 r. (...) A.S. zobowiazal sie do zgloszenia powodow jako



podwykonawcy na Inwestycji inwestorowi (okolicznoéci bezsporne, a nadto dow6d: umowa z dnia 1 lutego 2012 r. k.
523-524, aneks z dnia 14 grudnia 2012 r. k. 14-16, korespondencja mailowa k. 379-381).

W dniu 5 marca 2012 r. powodowie wystawili na rzecz (...) A.S. fakture VAT nr (...) na kwote 166.581,36 z} z terminem
zaplaty do dnia 4 kwietnia 2012 r. tytulem uslug budowlano-montazowych wykonanych w lutym 2012 r. Faktura ta
zostala podpisana przez A. G. (dowdd: faktura VAT k. 520, protokdt odbioru robét k. 521-522).

Pismem z dnia 7 marca 2012 r. powodowie zawiadomili (...) S.A. o zawarciu z (...) A.S. umowy o podwykonawstwo
na Inwestycji oraz przedstawili pozwanemu do akceptacji tre$¢ umowy zawartej z (...) A.S. (okoliczno$¢ bezsporna, a
nadto dowdd: zawiadomienie wraz z potwierdzeniem nadania k. 17-18).

W zwigzku z brakiem zaplaty faktury VAT nr (...) przez (...) A.S., pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. powodowie
wezwali pozwanego, jako inwestora na Inwestycji, do uregulowania naleznoéci z niej wynikajacych w siedmiodniowym
terminie (dowod: pismo z dnia 17 kwietnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 29-30). W dniu 8 sierpnia 2012 .
powodowie wystosowali do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty ww. naleznos$ci (dowod: ostateczne wezwanie
do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 32-33).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. (...) S.A. poinformowat G. i A. G., ze nie zostal zawiadomiony o zamiarze
zawarcia przez (...) A.S. umowy o podwykonawstwo z powodami, a przekazana mu przez powodéw kopia umowy
o podwykonawstwo z dnia 1 lutego 2012 r. nie zawiera informacji dotyczacych wysokosci wynagrodzenia z tytulu
prac, ktére G. i A. G. wykonali na podstawie tej umowy na rzecz (...) A.S. W piSmie tym (...) S.A. zaznaczyl, ze
w oparciu przedlozong umowe podwykonawcza oraz protokél odbioru robot z dnia 5 marca 2012 r. nie sposob
ustali¢, na jakiej podstawie zostala przyjeta wycena wykonanej pracy, jaki byl dokladnie zakres rob6t montazowych
i w ramach ktorego obiektu powodowie wykonywali prace montazowe, albowiem z umowy z dnia 1 lutego 2012 r.
wynika jedynie, ze powodowie zobowiazali sie do wykonania na rzecz (...) A.S. robdt budowlano-montazowych bez
blizszego ich wyszczegolnienia. Wobec powyzszego (...) S.A. odmoéwit powodom wyrazenia zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej z (...) A.S. oraz zaplaty nalezno$ci wynikajacych z tejze umowy (dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 30
kwietnia 2012 r. k. 184-185).

W dniu 25 wrze$nia 2012 r., a nastepnie w dniu 17 grudnia 2012 r. powodowie ponownie wystosowali do (...) S.A.
pisma, w ktérych wniesli o uznanie ich jako podwykonawcy na Inwestycji oraz o dokonanie platnoéci naleznosci
zgodnie z przeslanymi dokumentami (dowod: pismo z dnia 25 wrze$nia 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k.
175-180, pismo z dnia 17 grudnia 2012 r. k. 20).

Pismem z dnia 6 listopada 2012 r. (...) S.A. przekazal (...) S.A. liste potwierdzonych podwykonawcéw robdt
budowlano-montazowych partnera konsorcjum, tj. (...) A.S., wéroéd ktérych wymieniono powoddéw i wysoko$¢ ich
nalezno$ci w kwocie 1.811.722,21 z} — w zestawieniu przygotowanym przez (...) A.S. wskazano, ze A. i G. G. byli
odpowiedzialni za montaz rurociagéw i urzadzen na obiekcie (...) i obiekcie (...) (dowodd: pismo z dnia 6 listopada
20-12 r. wraz z zalacznikami k. 21-24).

W piémie z dnia 29 listopada 2012 r. skierowanym do (...) S.A., (...) A.S. wyjasnil, ze powodowie wykonywali prace
spawalnicze i budowlano-montazowe zwigzane Scisle z budowa Podziemnego Magazynu Gazu w W.. W piSmie tym
(...) A.S. wniost o przestanie wyjasnien i potwierdzenie inwestorowi, ze faktury wystawione przez powodéw dotyczyty
wylacznie robot budowlano-montazowych, zwigzanych z przeprowadzeniem i zakonficzeniem Inwestycji (dowdd:
pismo z dnia 29 listopada 2012 1. k. 377).

Pismem wystosowanym do (...) S.A. w dniu 6 grudnia 2012 r. (...) S.A. ponownie potwierdzil, ze powodowie
wykonywali w ramach realizacji Inwestycji roboty na rzecz (...) A.S. (dowod: pismo z dnia 6 grudnia 2012 r. k. 25).

(...) S.A. odméwil zaplaty wynagrodzenia A. i G. G. z tytulu robot wykonywanych na rzecz (...) A.S. na podstawie umowy
z dnia 1lutego 2012 r., wskazujgc m. in., Ze z uwagi na to, ze projekt jest czeSciowo finansowany z budzetu unijnego, (...)



S.A. musi posiada¢ udokumentowany w calo$ci przebieg prac realizowanych przez powoddw na Inwestycji (dowody:
korespondencja mailowa k. 181, k. 527 i k. 529-530, notatki stuzbowe k. 182-183).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.) oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Strony nie
kwestionowaly autentyczno$ci przedlozonych dokumentéw ani ich treéci, Sad za$ réwniez nie mial watpliwosci co do
ich mocy dowodowej, wobec czego uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

W sprawie zostal ponadto dopuszczony dowdd z zeznan Swiadkow M. N. (protokol rozprawy k. 477-479, plyta CD k.
480)18S. K. (protokol rozprawy k. 490, pltyta CD k. 492). Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéow,
albowiem w ocenie Sadu $wiadkowi w sposob rzetelny opisywali okoliczno$ci zwiazane z wykonywaniem przez
powodow umowy o podwykonawstwo zawartej z (...) A.S. Zeznania te zostaly zlozone bez woli zatajenia czegokolwiek
lub przedstawienia zdarzen w sposéb stronniczy i wyraznie korzystny dla ktérejkolwiek ze stron procesu, stad tez
nie byto podstaw, aby uznac je za niewiarygodne. Niemniej jednak zeznania ww. $§wiadkéw nie mialy decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem $wiadkowie nie okreslili szczegélowego zakresu prac wykonywanych przez
powodow na Inwestycji. Z zeznan tych §wiadkow nie wynikalo réwniez, czy (...) S.A. mial wiedze (i od jakiej daty),
ze pracownicy powodow nie sg pracownikami (...) A.S.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na opiniach bieglego sadowego z zakresu gazownictwa dr inz. P.
G. (opinia pisemna podstawowa k. 574-607, opinia pisemna uzupelniajaca k. 707-709, opinia ustna uzupeiajgca
k. 718-722), ktéry to dowdd zostal dopuszezony na okoliczno$é ustalenia, czy powodowie uczestniczyli w procesie
budowlanym na obiekcie (...) W. oraz na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci prac wykonanych przez powodéw na tym
obiekcie, objetych faktura VAT nr (...) z dnia 5 marca 2012 r. oraz protokolem odbioru rob6t wykonanych na
obiekcie (...) W. z dnia 5 marca 2012 r. W przedmiotowej opinii biegly wskazal, ze w trakcie rozméw prowadzonych
z bieglym powodowie nie potrafili precyzyjnie okresli¢ ani wykonywanych prac ani dokladnego czasookresu ich
wykonywania ani tez miejsca zlozenia dokumentéw budowy (...) w W., mogacych potwierdzaé¢ wykonane przez nich
prace. Biegly stwierdzil ponadto, ze na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym zwlaszcza na
podstawie protokotu obioru robét z dnia 5 marca 2012 r., faktury VAT nr (...) i zestawienia godzinnego pracownikow
z lutego 2012 r. nie mozna okre$li¢, jakie konkretnie prace byly wykonywane przez powodéw na Inwestycji w
okresie od 7 do 29 lutego 2012 r. ani réwniez nie mozna stwierdzié, ilu pracownikdéw powodow i jakie konkretnie
ustugi wykonywalo. Oceniajac rzetelnosé i przydatnosé opinii bieglego Sad nie znalazt podstaw mogacych podwazyc
zasadno$¢ wynikajacych z niej wnioskow. Sad nie mial zadnych zastrzezen co do prawidtowosci opinii. Opinia zostala
wyczerpujaco umotywowana, a biegly w sposéb logiczny i uporzadkowany odpowiadal na pytania stawiane mu
przez strony oraz Sad. Wnioski biegltego zostaly nadto wyprowadzone z jasno przedstawionych, szczegélowych i
przekonywujacych argumentéw. Sad zgodzit sie z bieglym co do tego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie jest wystarczajacy dla okreSlenia szczegblowego zakresu robdét wykonanych przez pracownikéw powodéw na
Inwestycji.

Na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o zobowiazanie pozwanego do
zlozenia dokumentacji wykonawczej dotyczacej budowy obiektu (...) W. w postaci dziennikéw budowy za luty i marzec
2012 r. oraz protokotow odbioru rob6t obejmujacych prace oddane w tym okresie. W ocenie Sadu wniosek ten byt
dalece sp6zniony, albowiem zostal zlozony dopiero na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r., a strona powodowa
nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila tego wniosku na wczesniejszym etapie postepowania bez swojej winy lub ze
wniosek ten nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. W ocenie Sadu brak bylto przeszkdd, aby wniosek taki zostal
sformutowany w pozwie, a najp6Zniej w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.



W niniejszej sprawie powodowie G. G. i A. G. domagali sie od pozwanego (...) S.A., jako generalnego wykonawcy

inwestycji pod nazwa ,Budowa czeéci napowierzchniowej (..) W. etap 3,5 mld nm?® podetap 1,2 mld nm?3”

zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez nich w ramach tej inwestycji prace budowlane, spawalniczo-Slusarskie i
rusztowaniowe, stwierdzonego faktura VAT nr (...) z dnia 5 marca 2012 r.

Na wstepie wskazac nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy nie bylto sporu co do charakteru prawnego umowy laczacej
powodow z (...) A.S, tj. co do tego, ze umowe ta nalezalo zakwalifikowac jako umowe o roboty budowlane, o ktorej
mowa w art. 647 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia.

Jako podstawe prawng swojego zadania powodowie wskazali przepis art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy
umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Zgodnie z tym przepisem inwestor odpowiada zatem za zaplate wynagrodzenia w taki sam sposob jak bezposredni
kontrahent podwykonawcy, a zaplata kwoty przez ktéregokolwiek z nich zwalnia drugiego z powyzszego obowigzku,

co wynika z lgczacego inwestora i wykonawce stosunku solidarno$ci dluznikéw. Natomiast zgodnie z art. 647" § 2 k.c.
do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z
czesciag dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu
lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zgoda inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona na dwa sposoby - bierny
oraz czynny. Wyrazenie zgody w sposéb bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen
w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeécia
dokumentacji dotyczaca wykonania robot okre$lonych w umowie lub projekcie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2011r. IIT CSK 152/10 LEX nr 1102865). Zdaniem Sadu Najwyzszego zgoda inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona rowniez w sposéb dorozumiany po
zawarciu takiej umowy. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 kwietnia 2008r. III CZP 6/08
(OSNC 2008 Nr 11, poz. 121) przyjal, ze do zgody wymaganej przez art. 647 1 § 21i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c.
Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Chodzi
w tym wypadku w szczegolnos$ci o tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w
jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét oraz dokonywanie podobnych czynnosci (zob. w/
w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r. III CSK 152/10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009r.
V CSK 24/09 LEX nr 527185).

Tutejszy Sad podziela jednak poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 lutego 2007 r.
sygn. akt I ACa 940/06 (LEX nr 298393), ze termin dotyczacy przedlozenia umowy lub jej projektu oraz dokumentacji
uplywa najp6zniej z dniem zakonczenia rob6t przez podwykonawce. Przedlozenie ww. dokumentéw pdzniej mija
sie bowiem z celem regulacji, poniewaz chodzi o umozliwienie zapoznania sie z nimi przed powstaniem obowigzku
zaplaty. W przedmiotowym stanie faktycznym powodowie wprawdzie zawiadomili (...) S.A. o zawarciu z (...) A.S.
umowy o podwykonawstwo na Inwestycji oraz przedstawili pozwanemu do akceptacji tresé tej umowy, jednak uczynili
to dopiero pismem z dnia 7 marca 2012 r. Tymczasem fakture VAT nr (...) na kwote 166.581,36 z za wykonaniu rob6t
w lutym 2012 r. powodowie wystawili w dniu 5 marca 2012 r. Zawiadomienie pozwanego nastgpilo zatem juz po
wykonaniu i zafakturowaniu robo6t, za ktére powodowie domagali sie od inwestora zaplaty.



W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal rowniez, aby pozwany w sposob czynny wyrazil zgode na zawarcie
umowy o podwykonawstwo. Czynny spos6b wyrazenia zgody moze przybrac rézna forme - inwestor moze wyrazac
ja w sposéb wyrazny pisemnie badZ ustnie, albo poprzez inne, dorozumiane zachowanie. W niniejszej sprawie nie
byla sporna okoliczno$é, ze pozwany nie wyrazil ani pisemnie ani ustnie wyraznej zgody na zawarcie ww. umowy.
W ocenie Sadu powod nie wykazal rowniez, chociaz to na nim zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie, ze pozwany dokonywal odbioru robét od pracownikéw powoda lub wpiséw odbioru prac od powodéw w
dzienniku budowy badz tez ze pozwany dokonywat innych podobnych czynnosci, ktére moglyby $wiadczy¢ o jego
wiedzy na temat obecno$ci pracownikow powoddéw na budowie (przed dniem 7 marca 2012 r.) i tolerowaniu tej
obecnoSci. Przede wszystkim powodowie nie zaoferowali na powyzsze dowodow z dokumentéw, chociazby w postaci
dziennika budowy, zlecenn wykonania prac czy notatek z narad odbywajacych sie na budowie. Okolicznoéci takich
nie wykazaly réwniez zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw. Dopiero wiec po dacie zawiadomienia (...)
S.A. przez powodéw o zawarciu umowy podwykonawczej z (...) A.S. mozna byloby méwi¢ o wiedzy pozwanego
co do obecno$ci pracownikow powodéw na Inwestycji oraz o jego ewentualnej solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzania (...) A.S. wobec powodow. Podkreslenia tu wymaga, ze powodowie, bedac profesjonalnymi uczestnikami
obrotu gospodarczego, dzialajacymi w branzy budowlanej, ktorzy mieli Swiadomosé koniecznos$ci uprzedniego, a nie
nastepczego, uzyskania zgody inwestora na zawarcie umowy z wykonawca, winni zadbaé o pozyskanie takiej zgody
jeszcze przed przystgpieniem do wykonywania robo6t. Jezeli napotykato to przeszkody po stronie (...) A.S., powodowie
winni sami zawiadomié (...) S.A. o tresci zawartej z wykonawca umowy, jeszcze przed przystapieniem do wykonania
prac. Wszelkie zaniedbania w tym zakresie musza wiec obciaza¢ powodow, ktorzy takich dzialan nie przedsiewzieli.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, Zze na gruncie przedmiotowej sprawy nie byto podstaw do
przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci (...) S.A. za zobowiazanie (...) A.S. wobec powodéw powstale przed dniem
7 marca 2012 r., a wynikajgce z faktury VAT nr (...). Powodowie nie wykazali bowiem koniecznej dla przyjecia

solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora przestanki wynikajacej z art. 647" § 2 k.c., tj. wyrazenia przez inwestora zgody
na zawarcie przez powodow i (...) A.S. umowy, o ktérej mowa w (...) § 3 k.c.

Nalezy jednocze$nie wyjasnié, ze na gruncie niniejszego stanu faktycznego zastosowanie znajdowaly przepisy kodeksu
cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wykonywania prac przez powodéw, zgodnie z zasadg wyrazona w art.
3 k.c., ktoéry stanowi, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., III CNP 6/15 (LEX nr 2004235): ,,artykut 3 k.c. stanowi,
ze nowa ustawa obowigzuje dopiero od chwili wejScia w Zzycie (lex retro non agit), co oznacza, ze nie powinna
zmienia¢ ocen skutkéw prawnych zdarzen, ktére powstalty pod rzadami dawnego prawa. Wyrazona w nim regula
nieretroakcji a contrario nawiazuje do zasady tempus regit actum i jest uwazana za fundamentalng dla porzadku
prawnego. Respektujgc zakaz retroakcji, zdarzenia prawne i stosunki prawne powstale pod rzagdem dawnego prawa
nalezy ocenia¢ wedlug tego prawa, a nie prawa nowego, ktore bedzie mialo zastosowanie do zdarzen prawnych i ich
skutkow powstalych po dacie jego wejsScia w zycie.

Jako alternatywna podstawe swojego roszczenia powodowie wskazali przepis art. 405 k.c. lub art. 410 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Jak za$ stanowi art. 410 k.c.,
WW. przepis stosuje sie w szczegdlnoéci do §wiadezenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

W kontekscie powyzszego wskazac¢ nalezy, ze w judykaturze prezentowane jest stanowisko, ze brak mozliwoSci

zasadzenia wynagrodzenia za roboty budowlane na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie sprzeciwia sie mozliwosci
uwzglednienia powb6dztwa na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale tylko woéwczas, jezeli o wartosé
tych robét strona pozwana zostala bezspornie wzbogacona (zob. wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 414/10,



niepubl. oraz z dnia 13 kwietnia 2017 r., I CSK 270/16, LEX nr 2288106). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal
jednak, ze ,ocena wystapienia materialnoprawnej przestanki z art. 405 k.c., a mianowicie uzyskania przez pozwanego
inwestora korzy$ci majatkowej i to kosztem powoda, jest niemozliwa m.in. bez uprzedniej oceny, czy pozwany inwestor
uiScil wynagrodzenie wykonawcy, postugujacemu sie powodowym podwykonawcg. Wyjasnienie tej okolicznosci jest
niezbednym elementem oceny wystapienia przestanki uzyskania przez pozwanego inwestora korzySci majatkowej
kosztem powoda i to bez podstawy prawnej (zob. wyroki SN: z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 289/06, niepubl.; z
dnia 28 sierpnia 2013 r. VCSK 362/12, niepubl.; z dnia 29 listopada 2016 r. I CSK 798/15 niepubl.). Pow6d tymczasem
na gruncie niniejszej sprawy nie twierdzil nawet, ze generalny wykonaweca, tj. (...) A.S., nie otrzymat od (...) S.A. zaplaty
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na Inwestycji przez powodow. Z przedlozonej przez powodoéw notatki
stuzbowej ze spotkania w dniu 23 stycznia 2013 r. (k. 183) wynika, ze naleznosci (...) A.S. z tytulu realizacji Inwestycji
zostaly uregulowane, w zwigzku z czym powinien on sam uregulowaé¢ wynagrodzenie nalezne powodom. Powodowie
nie wykazali za§ w przedmiotowym procesie okoliczno$ci przeciwnej, tj. ze (...) A.S. nie otrzymal wynagrodzenia za
roboty zrealizowane na Inwestycji przez A. G.iG. G., a tym samym, ze (...) S.A. uzyskal jakakolwiek korzy$¢ majatkowa
kosztem powodow.

Nalezy rowniez zwrocié uwage na dodatkowa przestanke roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia zawarta w
art. 405 k.c. o braku podstawy prawnej. Bezpodstawne wzbogacenie wyklucza bowiem istnienie podstawy prawnej
przysporzenia majacej zZrodlo w waznej umowie zawartej przez wzbogaconego z osoba trzecia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 77 grudnia 2005 r., sygn. akt V CK 389/05). W rozpoznawanej sprawie przyczyna przesunieé¢
majatkowych bylo wykonywanie dwéch wzajemnych, ekwiwalentnych i odplatnych uméw, przy czym zZroédlem
przyrostu substratu materialnego (...) S.A. byla umowa miedzy nim a generalnym wykonawca, tj. konsorcjum firm,
w sklad ktérego wchodzita spotka (...).S. Zrédlem za$ §wiadczenia powodéw byla natomiast umowa laczaca ich z
(...) A.S. Niewatpliwie za$ prace zlecone powodom przez (...) A.S. miescily sie w zakresie prac zleconych tej spolce
(konsorcjum) przez inwestora.

Tym samym nie mozna uznaé, aby pozwany uzyskal korzysé majatkowa kosztem powodow i aby uzyskatl taka korzy$c
bez podstawy prawne;j.

Na marginesie zauwazy¢ jednak nalezy, ze nawet gdyby uznaé, ze (...) S.A. faktycznie wzbogacil sie kosztem powodow,
to nie spos6b uznac, aby powodowie wykazali wysoko$¢ takiego wzbogacenia, chociaz to na nich, zgodnie z art. 6 k.c.,
spoczywal ciezar wykazania przestanek odpowiedzialnosci (...) S.A. w oparciu o przepis art. 405 czy art. 410 k.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany kwestionowal warto$¢ i zakres rob6t objetych faktura VAT nr (...). Powodowie za$ poza
ta faktura, ktéra byla podpisana jedynie przez A. G. (k. 28), protokolem odbioru rob6t za luty 2012 r. (27) oraz
zestawieniem godzin za miesigc luty 2012 r. (k. 629) nie przedstawili dowodoéw na okoliczno$¢ zakresu wykonywanych
przez nich na Inwestycji prac. Wskazane wyzej dokumenty nie sa za$, w ocenie Sadu, wystarczajace do uznania,
ze pozwany wzbogacil sie o warto$¢ prac wskazanych na fakturze VAT nr (...). Zdaniem Sadu powodowie celem
wykazania zakresu wykonanych prac, a tym samym warto$ci wzbogacenia sie pozwanego, winni przedstawié chociazby
takie dokumenty jak dziennik budowy, protokoly odbioréow czesciowych potwierdzajacych zakres zrealizowanych
prac lub odbioru koicowego rob6t potwierdzone przez kierownikoéw budowy, czy tez wnioskowa¢ o przeprowadzenia
dowodu z zeznan $§wiadkéw na okoliczno$é szczegdlowego zakresu wykonanych robé6t. Nalezy ponadto zauwazyé, ze
stawki ustalone przez powodéw i (...) A.S. w laczacej ich umowie nie byly wiazace dla inwestora. Powodowie winni
zatem wnosi¢ o ustalenie przez bieglego sadowego stawek rynkowych prac przez nich wykonywanych, co jednak
bylo niemozliwe wobec nieprzedstawienia przez powodow jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na szczegolowy
zakres prac realizowanych przez nich na Inwestycji. W tej sytuacji nie sposob bylo uznaé, ze powodowie wykazali
nalezycie ewentualnga wysoko$¢ korzy$ci majatkowej pozwanego uzyskanej kosztem powodow.

Majac zatem na uwadze powyzsza argumentacje, nalezy stwierdzi¢, ze wobec niewykazania przez powodow
niezbednych przeslanek solidarnej odpowiedzialnoSci (...) S.A. za zobowigzania (...) A.S. wobec powoddow,

wynikajacych zaréwno z art. 647" k.c., jak i z art. 405 i 410 k.c., powddztwo nalezalo oddali¢ jako niezasadne.



W pkt II wyroku Sad, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., rozstrzygnat o zasadzie ponoszenia przez strony kosztéw procesu
(stosownie do brzmienia art. 98 k.p.c.), tj. ustalil, ze pozwany wygral proces w caloSci, pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu. Zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSO Marzena Iwafiska
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