Sygn. akt XX GC 853/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy SSO Anna Zborzynska

Protokolant sekr. sqdowy Dorota Jeziorska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa: W. (...) wC.

przeciwko: Bankowi (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Banku (...) SA w W. na rzecz powoda W. w C.:

1. kwote 1 210 000 z} (jeden milion dwieScie dziesieé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia

2015 r. do dnia zaplaty;

2. kwote 666 126,59 zl ( sze$éset sze$cdziesigt szesc tysiecy sto dwadziescia szes¢ zlotych pieédziesiat dziewiec groszy)

z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

3. kwote 68 873,41 zt (szeStdziesiat osiem tysiecy osiemset siedemdziesiat trzy zlote czterdzieSci jeden groszy) z

ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanego Banku (...) SA w W. na rzecz powoda W. w C. kwote 104 467 zl tytulem zwrotu kosztow

procesu, w tym kwote 7 217 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
ITI. oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
SSO Anna Zborzynska

Sygn. akt XX GC 853/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. powéd W. w C. wnidst o zasadzenie od pozwanego Banku (...) SAw W.

kwoty 1 945 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami w nastepujacy sposob:
a) od kwoty 1 210 000 z} od dnia 10 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 666 126,59 zt od dnia 10 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 68 873,41 zl od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty



oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze na podstawie umowy o wspolpracy zawartej w dniu 6 maja
2011 1. W. z siedziba w W. podjat sie dzialan akwizycyjnych polegajacych na pozyskiwaniu na rzecz (...) SA spoérod
swoich klientéw osob zainteresowanych nabyciem produktow leasingowych oferowanych przez (...) SA. Pozwany
za§ w ramach Swiadczenia uslug finansowych na rzecz (...) SA, na zasadach okreSlonych w odrebnej umowie,
zadeklarowal che¢ nabywania wierzytelnosci leasingowych wynikajacych z uméw zawartych przez (...) SA, jezeli splata
tych wierzytelno$ci zostanie odrebnie zabezpieczona majatkowo przez powoda.

W tym celu, w dniu 4 maja 2011 r. powoéd zawarl z pozwanym umowe ramowa ustanawiania zabezpieczen
majatkowych, w ramach ktdrej powod zobowiazal sie do udzielania na rzecz pozwanego zabezpieczen majatkowych
w formie gwarancji bankowych lub innych z nim uzgodnionych — splaty wierzytelnosci leasingowych wynikajacych z
umow zawartych przez (...) S.A., ktére mialy zostaé¢ objete wykupem przez pozwanego. Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy
powdd zobowiazany byl do ustanawiania zabezpieczenia majatkowego po przedstawieniu przez pozwanego pisemnego
wniosku wraz z projektem umowy leasingu. Na podstawie informacji zawartych we wniosku powod zobowiazany byl
do zawarcia z klientem umowy zlecenia udzielenia zabezpieczenia, wystawienia na pozwanego promesy udzielenia
zabezpieczenia, ustanowienia zabezpieczenia i przekazania pozwanemu dokumentu gwarancji, po przedlozeniu
powodowi podpisanej umowy leasingu i dokonaniu wykupu wierzytelnosci leasingowej przez pozwanego.

W ramach tak zakreSlonej wspolpracy, powdd zawarl z (...) Spotka z 0.0. odpowiednio w dniu 10 i 17 maja 2011
r. umowe zlecenia udzielenia gwarancji. Na podstawie wniosku z dnia 5 maja 2011 r. wystawil na rzecz pozwanego
promesy udzielenia gwarancji, a nastepnie wystawil tytulem zabezpieczenia splaty zobowigzan leasingobiorcy - (...)
Spolki z 0.0. dwie gwarancje:

1. gwarancje bankowa nr (...) z dnia 10 maja 2011 r. za zobowigzania z tytulu umowy leasingu numer (...) z
dnia 6 maja 2011 r. dotyczacej nieruchomosci polozonej w miejscowosci M. nr (...), w ktérej zobowigzal sie do
nieodwolalnego i bezwarunkowego zaplacenia pozwanemu kwoty leasingu wraz z odsetkami i prowizja do wysokosci
1210 000 zl na pierwsze zadanie, gdyby leasingobiorca - (...) Spdtka z 0.0. nie splacil w terminie jakiejkolwiek kwoty
bedacej przedmiotem gwarancji bankowej numer (...) oraz po spelieniu przez pozwanego warunkéw okreslonych
w gwarancji, tj. udokumentowania trzymiesiecznego op6znienia w zaplacie oplat okresowych przez (...) Spolke z
0.0. oraz o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy leasingu, stwierdzone nastepujacymi dokumentami: a) wyciagiem z
ksigg banku, podpisanym przez osoby umocowane do zaciagania zobowigzan, stwierdzajacym kwote wymagalnych
nalezno$ci; b) o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy leasingu podpisanym przez osoby umocowane do zaciggania
zobowigzan w imieniu (...) SA; c¢) potwierdzeniem z banku prowadzacego rachunek Beneficjenta gwarancji, iz osoby
podpisane na zadaniu zaplaty sa umocowane do sktadania o§wiadczen woli w imieniu Beneficjenta gwarancji;

2. gwarancje bankowa nr (...) z dnia 17 maja 2011 r. za zobowigzania z tytulu umowy leasingu nr (...) z dnia
12.05.2011r., dotyczacej linii produkcyjnej brykietu posadowionej w miejscowosci M. nr(...)w ktdrej zobowiazal sie do
nieodwolalnego i bezwarunkowego zaplacenia pozwanemu kwoty leasingu wraz z odsetkami i prowizja do wysoko$ci
735 000 zl na pierwsze zadanie zaplaty, gdyby leasingobiorca - (...) Spotka z 0.0. nie zaplacil w terminie jakichkolwiek
kwot bedacych przedmiotem gwarancji bankowej numer (...) oraz po spelnieniu przez pozwanego warunkow
okre$lonych gwarancji tj. udokumentowania trzymiesiecznego op6znienia w zaplacie oplat okresowych przez (...)
Spolke z o.0. oraz wypowiedzenia/rozwigzania umowy leasingu, potwierdzonych nastepujacymi dokumentami: a)
wyciagiem z ksiag banku, podpisanym przez osoby umocowane do zaciggania zobowiazan, stwierdzajacym kwote
wymagalnych naleznoéci: b) wypowiedzeniem/rozwiazaniem umowy leasingu podpisanym przez osoby umocowane
do zaciggania zobowigzan w imieniu (...) SA.

Do wykupu wierzytelnoSci leasingowych doszlo pomiedzy pozwanym a (...) S.A. na podstawie umowy wykupu
wierzytelno$ci leasingowych nr (...) z dnia 16 maja 2011 r. oraz nr (...) z dnia 9 maja 2011 r.



Zuwagi na niewywigzywanie sie przezleasingobiorce - (...) Spélke z 0.0. ze zobowigzan wynikajacych z umoéw leasingu
or (...), pozwany pismami z dnia 4 marca 2013 r. wezwal powoda jako gwaranta do zaplaty kwoty 1 210 000 zt z
tytulu gwarancji nr (...) oraz kwoty 649 841,16 z1 z tytulu gwarancji nr (...). Pod wezwaniami do zaplaty podpisali
sie prezes zarzadu pozwanego - T. M. oraz wiceprezes zarzadu pozwanego - K. K. (1).

Wobec stwierdzonych przez powoda brakéw formalnych przedmiotowych wezwan, pozwany pismami z dnia 26
kwietnia 2013 r. ponownie wezwal powoda do zaplaty kwoty 1 210 000 zt z tytulu gwarancji nr (...) oraz kwoty
666 126,59 zt z tytulu gwarancji nr (...). Zdaniem powoda réwniez i te wezwania zawieraly braki formalne. Zatem
nie doszlo w niniejszej sprawie do skutecznego zgloszenia zadania, ktére aktualizowaloby zobowigzanie powoda z
tytulu udzielonych gwarancji, a przez to stanowilo o wymagalno$ci wierzytelno$ci pozwanego. Pomimo tego pozwany
pismami z dnia 9 i 13 kwietnia 2015 r. zlozyl wobec powoda os§wiadczenie o potraceniu kwot wskazanych w gwarancji
z wierzytelno$cia powoda z tytulu wyplaty srodkow pienieznych zdeponowanych na rachunku bankowym biezacym
prowadzonym dla powoda przez pozwanego na podstawie umowy rachunku rozliczeniowego biezacego w zlotych
zawartej w dniu 2 wrze$nia 2013 r.

Nastepnie, powod niezwlocznie, bo w dniu 10 i 14 kwietnia 2015 r. wezwal pozwanego do zwrotu wierzytelnosci
pienieznej w lacznej wysokoéci 1 945 000 zl, z ktéra pozwany dokonal bezprawnego potracenia wskazujac, ze w
przypadku gwarancji bezwarunkowej, nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie, zgloszeniu przez uprawnionego
zadania zaplaty przypisuje sie istotne dla wykonania zobowigzania znaczenie.

Powod wskazal, ze uzyskanie zabezpieczenia naklada na beneficjenta konieczno$¢ Scislego przestrzegania warunkéw
formalnych nalozonych przez gwarancje na zadanie zaplaty i towarzyszace mu dokumenty. Zdaniem powoda
wystosowane przez pozwanego wezwania do zaplaty nie spelnialy tych warunkéw. Tym samym niedopelnienie
przez pozwanego warunkoéw formalnych wymaganych gwarancja wezwania do zaplaty uniemozliwilo postawienie
wierzytelno$ci pozwanego w stan wymagalno$ci, a w konsekwencji nie doszlo do ziszczenia sie przeslanki instytucji
potracenia wskazanej w art. 498 k.c. tj. wymagalnoSci wierzytelnoSci potracajacego.

Wobec czego powdd dnia 23 lipca 2015 r. ponownie wezwal pozwanego do zwrotu wierzytelnosci w tacznej kwocie 1
945 000 zt w drodze ostatecznego przedsadowego wezwania do dobrowolnego spelniania $wiadczenia.

Z uwagi na brak reakcji pozwanego na powyzsze wezwanie zaistniala konieczno$§é skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

Powod powolal sie na przepis art. 81 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, jako podstawowej regulacji dotyczacej
charakteru gwarancji bankowe;j.

Wskazal, iz beneficjent gwarancji moze domagaé sie spelnienia stosownego Swiadczenia bezposrednio od gwaranta, o
ile ztozy mu o$wiadczenia o odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Zatem koniecznym jest ustalenie czy doszto
do spelienia przez pozwanego warunkéw realizacji uprawnien z gwarancji. Tylko bowiem prawidlowe zgloszenie
zadania aktualizuje zobowigzanie gwaranta i stanowi o jego wymagalno$ci.

Zdaniem powoda do spelnienia przez pozwanego tych warunkéw nie doszlo. Powod podniost takze, iz nie mozna
zakwalifikowaé wezwan do zaplaty z dnia 4 marca 2013 r., jak i z dnia 26 kwietnia 2013 r. jako prawidlowego zgloszenia
zadania wyplaty sumy gwarancyjnej. Nie spelnily one wymagan zaréwno co do formy, jak i co do treéci, a zatem nie
doszlo do prawidlowego zgloszenia zadania wyplaty sumy gwarancyjnej i wymagalno$ci wierzytelnoSci pozwanego. W
konsekwencji nie doszlo do ziszczenia sie ustawowych przestanek potracenia przewidzianych w art. 498 k.c.

Powod wskazal, iz wystapily nastepujace braki w wezwaniach do zaplaty z dnia 4 marca 2013 r.:

- pozwany nie udokumentowat opdznienia o 3 miesigce w zaplacie leasingowych oplat okresowych przez spétke (...)
Spolke z 0.0.;



- wyciagi z ksigg bankowych byly podpisane przez osoby nieuprawnione do lacznego skladania o$wiadczen woli w
imieniu pozwanego;

- wypowiedzenia umoéw leasingu zostaly podpisane przez osoby, ktore figurowaly w aktualnym odpisie KRS jako osoby
uprawnione do skladania oéwiadczen woli w imieniu (...) S.A. na dzief 12 marca 2013 r., podczas gdy wypowiedzenia
umow leasingu datowane byly na dzien 1 pazdziernika 2012 r.;

- w przypadku wezwania do zaplaty nr (...) nie zalaczono jakiekolwiek odpisu KRS, co faktycznie uniemozliwito
weryfikacje umocowania oséb podpisanych, przy czym bank prowadzacy rachunek beneficjenta gwarancji
(pozwanego) nie potwierdzil, czy osoby podpisane na zadaniu zaplaty sa umocowane do skladania o§wiadczen woli
w imieniu pozwanego.

Natomiast w wezwaniu do zaplaty z dnia 26 kwietnia 2013 r. zaistnialy nastepujace braki:

- pozwany nadal nie udokumentowal op6znienia o 3 miesigce w zaplacie leasingowych oplat okresowych przez spotke
(...) Spokki z o.0.

- przedlozone przez pozwanego wezwanie do zaplaty nr (...) skierowane do (...) Spélki z o0.0. uniemozliwilo
zidentyfikowanie jakich okresow i ktorej umowy dotycza op6znienia;

- nie wykazano, ze osoby podpisane pod wypowiedzeniem uméw leasingu byly umocowane do skladania o$wiadczen
woli wimieniu (...) S.A. na dzien 1 pazdziernika 2012 r. oraz, ze doszlo do rozwigzania poszczegdlnych umoéw leasingu
(zaniechano dolaczenia do wezwania dowodow doreczenia adresatowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umoéw leasingu).

Powdd zaznaczyl rowniez, ze w doktrynie obowigzuje stanowisko, w mysl ktoérego z konstrukeji umowy rachunku
bankowego, a takze charakteru obowigzkéw obciazajacych bank wprost wynika zakaz dokonywania przez bank
potracenia, zar6wno klasycznego jak i bankowego.

Niezaleznie od powyzszego pow6dd podniost zarzut braku mozliwoSci skorzystania przez pozwanego z instytucji
ustawowego potracenia wobec odrebnego uregulowania instytucji potracenia w umowie rachunku rozliczeniowego
biezacego w zlotych zawartej w dniu 2 wrze$nia 2013 r., ktérej integralng czeScia stanowi Regulamin otwierania i
prowadzenia rachunkow rozliczeniowych biezacych i pomocniczych w ztotych dla Bankéw Spoldzielczych zrzeszonych
i wspélpracujacych z Bankiem (...) S.A. W § 21 regulaminu wymieniono w sposéb enumeratywny z jakich tytulow
moze dojé¢ do obciagzenia rachunku prowadzonego przez pozwanego na rzecz powoda — bez dyspozycji dysponenta
rachunku, ergo w sposob jednostronny z wylaczeniem woli posiadacza rachunku. W przedmiotowym katalogu
nie przewidziano mozliwoéci jednostronnego potracania przez pozwanego innych wymagalnych wierzytelnosci.
Przeciwnie w § 21 ust. 4 ww. Regulaminu zastrzezono, ze Bank (...) S.A. moze obciazy¢ rachunek Banku Spoldzielczego
z tytulu innych rozliczen, o ile bedzie to przewidziane w odrebnych umowach.

Zatem w ocenie powoda skorzystanie przez pozwanego z ustawowej instytucji potracenia, ktéra zmierza do
jednostronnego umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci nawet wbrew woli drugiej strony, bez dyspozycji posiadacza
rachunku bankowego, stanowilo nie tylko naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa, ale takze nastgpilo wbrew
laczacym strony postanowieniom umownym.

Powolujac sie na przepis art. 498 k.c. powod wskazal, iz do dokonania skutecznego potracenia wymagane jest
spelnienie przestanek pozytywnych okre$lonych w tym przepisie, a to wzajemno$ci wierzytelno$ci, jednorodzajowos$ci
Swiadczen, wymagalno$ci i zaskarzalno$ci wierzytelnoSci oraz niewystapienie przeslanek wymienionych w artykule
505 pkt 1-4 k.c. Jedynie moment ziszczenia sie wszystkich pozytywnych przestanek potracenia, przy jednoczesnym
braku przestanek negatywnych, wyznacza poczatek stanu potracalnosci. Tymczasem w niniejszej sprawie mamy
do czynienia nie tylko z brakiem wymagalno$ci wierzytelnoSci po stronie pozwanego, ale réwniez z brakiem
wymagalnoSci wierzytelnosci powoda w zwiazku z roszczeniem o wyplate Srodkéw pienieznych zdeponowanych na
rachunku rozliczeniowym biezacym prowadzonym na rzecz powoda przez pozwanego. Zdaniem powoda z art. 50



ust. 1 prawa bankowego wynika, ze skorzystanie przez instytucje bankowa z klasycznego potracenia nalezy uznac za
niedopuszczalne.

Z tych wzgledéw powddztwo zastluguje w pelni na uwzglednienie.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze jest bankiem zrzeszajacym banki spéldzielcze w rozumieniu
ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spoéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i o bankach zrzeszajacych.
Zrzesza 365 bankéw spoldzielezych, w tym powoda.

Pozwany potwierdzil, iz w dniu 4 maja 2011 r. zawarl z powodem umowe ramowa o ustanowieniu zabezpieczen
majatkowych, poniewaz powdd podjal sie akwizycji na rzecz (...) SA polegajacej na pozyskiwaniu klientow
zainteresowanych produktami leasingowymi oferowanymi przez (...) SA. W tym celu powdd zawarl z (...) SA w dniu
6 czerwca 2011 r. umowe o wspOlpracy. Pozwany zaznaczyl, ze (...) S.A. jest spdtka utworzona przez Bank (...) S.A.
w W. z jego wiekszoSciowych udzialem.

W oparciu o umowe o ustanowienie zabezpieczen finansowych pozwany wyrazil zainteresowanie $wiadczeniem na
rzecz (...) SA ushtug finansowych wykupu wierzytelnosci z tytulu umoéw leasingowych zawartych przez (...) S.A. z
klientami, pod warunkiem ze splata okreSlonej wierzytelnosci zostanie odrebnie zabezpieczona majatkowo przez
W. w C.. Powbd pozyskiwal klienta zainteresowanego leasingiem, (...) S.A. zawieral umowy leasingu, wowczas gdy
wierzytelno$ci z tych umoéw wykupi pozwany bank, z kolei pozwany mial wykupi¢ wierzytelnosci leasingowe pod
warunkiem zabezpieczenia ich splaty przez powoda, w szczegoélnoéci gwarancja bankowa lub innymi zabezpieczeniami
majatkowymi uzgodnionymi z pozwanym.

W oparciu o powyzsze (...) zawarl z (...) Sp6lka z 0.0. w M. dwie umowy leasingu:

1. umowe leasingu nieruchomosci nr (...) zdnia 6 maja 2011 r., z kt6érej wierzytelno$ci zostaly nabyte przez pozwanego
na podstawie umowy wykupu wierzytelnosci leasingowych nr (...) z dnia 9 maja 2011 r. i zabezpieczone gwarancja
bankowa nr (...) udzielona przez powoda w dniu 10 maja 2011 r.

2. umowe leasingu linii produkeyjnej brykietu nr (...) z dnia 12 maja 2011 r., z ktérej wierzytelnoSci zostaly
nabyte przez pozwanego na podstawie umowy wykupu wierzytelno$ci leasingowej nr (...) z dnia 17 maja 2011 r. i
zabezpieczone gwarancja bankowa nr (...) udzielong przez powoda w dniu 17 maja 2011 r.

Po uplywie okolo roku od zawarcia uméw leasingu (...) Spoélka z o.0. zaprzestala wywigzywac sie z platnoSci rat
leasingowych, skutkiem czego w maju 2012 r. (...) S.A. wystapil z wnioskiem o restrukturyzacje uméw leasingu
polegajaca na zmianie harmonogramu splat rat leasingowych, na ktéra powod udzielit zgody. Restrukturyzacja nie
odniosta spodziewanych skutkéw, co doprowadzito do wypowiedzenia przez (...) S.A. uméw leasingu pismami z dnia
1 pazdziernika 2012 r. Informacja o wypowiedzeniu zostala wyslana droga mailowa do powoda w dniu 3.10.2012 .

Pozwany wskazal, iz niewywigzanie sie przez (...) Spoélke z o.0. z platnoSci z tytulu rat leasingowych skutkowato
powstaniem wymagalnej wierzytelnosci pozwanego, ktorej wysokosé i wymagalno$é zostaly stwierdzone wyciggami
z ksigg banku oraz rozwigzaniem umoéw leasingowych. Spelnione wiec zostaly przestanki do zadania wyplaty z
gwarancji. Tym bardziej, ze pow6d wiedzial jaka jest sytuacja finansowa spotki i z pewnoécia liczyl sie z konieczno$cia
realizacji gwarancji.

Wierzytelnosci z tytulu przedmiotowych uméw leasingowych jako wymagalne zostaly przekazane do (...) Banku (...)
S.A.

Pismami z dnia 4 marca 2013 r. pozwany wezwal powoda do wyplaty z gwarancji numer (...) oraz numer (...),
dolaczajac do wezwan wyciagi z ksiagg banku z dnia 4 marca 2013 r. oraz wypowiedzenia uméw leasingu z dnia



01.10.2012 r. W odpowiedzi powdd w pismach z dnia 22 marca 2013 r. odmoéwil wyplaty z tego wzgledu, iz wezwanie
do zaplaty podpisaly osoby, z ktérych tylko jedna byla uprawniona do reprezentacji pozwanego. Nadto, zdaniem
powoda, nie udokumentowano opdznienia w splacie rat leasingowych o 3 miesiace oraz podpisy na wezwaniu nie byly
potwierdzone przez bank prowadzacy rachunek beneficjenta.

Nastepnie, pozwany wezwaniami z dnia 26 kwietnia 2013 r. ponownie wezwal powoda do realizacji gwarancji,
zalaczajac zaktualizowane wyciagi z ksiag banku z dnia 26 kwietnia 2013 r. oraz wypowiedzenia umo6w leasingowych
7 1.10.2012 r. Pomimo tych wezwan powdd nie wykonal swojego zobowiazania z tytutu udzielonych gwarancji.

Pozwany zaprzeczyl, aby wezwania do zaplaty z gwarancji nie spelnialy warunkéw formalnych. Wezwania byly zgodne
z treScia udzielonych gwarancji, a odmowa wyplaty byla spowodowana brakiem adekwatnego do kwot gwarancji
zabezpieczenia tych gwarancji oraz faktem ogloszenia w dniu 04.10.2012 r. upadtosci (...) Spélki z o.0.

Ponadto, pozwany podnidsl, iz wezwania do zaplaty z gwarancji zostaly podpisane przez dwoch 6wezesnych czlonkéw
zarzadu pozwanego, tj. prezesa zarzadu T. M. i wiceprezesa K. K. (1). Osoby te figurowaly w KRS jako czlonkowie
zarzadu pozwanego, a powod jako bank zrzeszony z pozwanym doskonale znat sklad osobowy zarzadu pozwanego.
Zawarta w tre$ci gwarancji nr (...) klauzula identyfikacyjna, tj. potwierdzenie banku prowadzgcego rachunek
beneficjenta, iz osoby podpisane na zadaniu zaplaty sa umocowane do skladania o$wiadczen woli w imieniu
beneficjenta jest niewykonalna z tego wzgledu, iz rachunki biezace bankéw sa prowadzone przez NBP, a nie przez
bank, co czyni niemozliwym potwierdzenia podpiséw na wezwaniu do zaplaty (NBP nie jest bankiem w rozumieniu
ustawy Prawo bankowe).

W dniu 3 marca 2013 r. rachunek bankowy pozwanego byl prowadzony przez NBP na podstawie umowy rachunku
bankowego oraz obowigzujacej uchwaly nr 14/2000 z dnia 31.03.2000 1.

Zdaniem pozwanego dolaczone do wezwan dokumenty czynily zado$¢ wymogom wskazanych w gwarancji. Powod
wyraznie stwierdzit w nich, ze opdznienie w splacie rat leasingowych przekracza 3 miesigce, dokumentujac to
wyciagami z ksiagg banku oraz wypowiedzeniami umoéw leasingu. Pozwany zaprzeczyl, aby gwarancje wymagaly
dolgczenia do wezwania do zaplaty dowodu doreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umoéw leasingowych adresatowi,
czy dowodu nadania lub odbioru wypowiedzen. Pozwany przy tym zaznaczyl, ze zlozone o$§wiadczenia byly zgodne z
wymogami obu gwarancji i zawartymi umowami leasingowymi. Zostaly podpisane przez osoby uprawnione na dzien
01.10.2012 r. do sktadania o§wiadczen woli w imieniu (...) S.A., tj. wiceprezesa zarzadu B. Z. i prokurenta R. D..

Pozwany podniésl, iz pomimo wezwan do realizacji gwarancji oraz ponad 2-letniego oczekiwania na jej realizacje
powdd nie dokonal zaplaty. Zatem przystugujaca mu w stosunku do powoda wierzytelnosé z tytulu ww. gwarancji
bankowych stala sie wierzytelnos$ciag wymagalna.

Przedmiotowe gwarancje nie okreslaty konkretnego terminu do ktérego gwarant miat wykona¢ zobowigzanie, z zatem
wymagalno$¢ nalezalo ustali¢ na podstawie art. 455 k.c. I tak, pierwsze wezwanie z dnia 04.03.2013 r. dotarlo do
powoda dnia 22.03.2013 r., a ostatnie wezwanie do zaplaty dotarto dnia 21.11.2014 r. Wobec powyzszych ustalen
wierzytelno$¢ z dwoch gwarancji bankowych stala sie wymagalna od dnia 22.03.2013 .

Pozwany wskazal, iz od dnia 02.09.2013 r. prowadzit rachunek biezacy powoda w oparciu o umowe rachunku
rozliczeniowego biezacego w zlotych. W oparciu o te umowe byl dluznikiem powoda z tytulu wierzytelno$ci z rachunku
bankowego o wyplate Srodkow. Obie wierzytelnoSci sa zatem wymagalne, jednorodzajowe i moga by¢ dochodzone
przed sadem.

Zatem wobec braku zaplaty przez powoda pozwany skorzystal z ustawowej instytucji potracenia. W tym celu dokonat
w dniach 9.04.2015 r., 08.04.2015 r. i 13.04.2015 1. trzech potrgcen swojej wierzytelnosci z tytulu dwoch gwarancji
bankowych z wierzytelno$cia powoda z tytulu rachunku bankowego. Wierzytelno$¢ o wyplate srodkow z rachunku
bankowego powoda powstala z chwilag uznania rachunku kwota tych srodkéw, a zakaz potracania przez bank swojej
wierzytelno$ci z wierzytelnoscia z rachunku bankowego nie odnosi sie do wierzytelno$ci z rachunku bankowego



biezacego, gdyz sa wymagalne w kazdym momencie od chwili, gdy zostang zaksiegowane na rachunku. Przepisy
ustawy Prawo bankowe nie wylaczaja prawa potracenia z wierzytelno$cia z rachunku bankowego. Tego rodzaju
zastrzezenie moze wynikaé¢ wprost z umowy czy innego aktu prawnego obowigzujacego dane strony.

Zdaniem pozwanego, przepis § 21 ust. 4 Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkoéw rozliczeniowych biezacych
i pomocniczych w zlotych dla Bankéw Spoéldzielczych zrzeszonych i wspodlpracujacych z Bankiem (...) S.A. nie wylacza
prawa potracenia z art. 498 k.c. Wylgczenie potracenia powinno wynikaé wprost z umowy stron. Nie mozna tego
wylaczenia domniemywac.

Sad poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Powdd - W. w C. zostal zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dnia 4 czerwca
2001 r. Prezesem jego zarzadu zostal J. D. (1), a wiceprezesami zarzadu zostali A. K. (1) oraz J. P.. Do skladania
o$wiadczen woli ich imieniu W. upowaznieni zostali dwaj czlonkowie zarzadu lub czlonek zarzadu i pelnomocnik lub
dwbch pelnomocnikéw ustanowionych bezposrednio przez zarzad.

- dowad: odpis z KRS k. 19-26.

Pozwany - Bank (...) SA z siedziba w W. zostal zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego dnia 10 grudnia 2001 r. Do dnia 27 marca 2002 r. wystepowal w obrocie pod nazwa (...) Bank (...) SA.

Zasady skladania o§wiadczen woli w imieniu Banku zostaly uregulowane w sposéb nastepujacy:

- w okresie od 10.12.2001 r. do 21.07.2002 r. do skladania o§wiadczen i podpisywania w imieniu Banku koniecznym
bylo wspéldzialanie lacznie:

e dwoch czlonkéw zarzadu,

o jednego czlonka zarzadu i prokurenta,

e dwoch prokurentow,

e jednego czlonka zarzadu i pelnomocnika,

e jednego prokurenta i jednego pelnomocnika,

edwdch pelnomocnikéw dzialajacych w zakresie udzielonego im pelnomocnictwa.

- w okresie od 22.07. 2002 r. do 26.08.2008 r. do skladania o$wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkéw
majatkowych banku upowaznieni byli dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem;
do wykonywania czynnos$ci majatkowych banku w zakresie dzialalno$ci jednostek organizacyjnych, zarzad mogt
ustanowi¢ pelnomocnikoéw dzialajacych samodzielnie lub z druga upowazniona osoba w granicach udzielonych im
pelnomocnictw; pelnomocnictwo do wykonywania czynnoéci okre$lonego rodzaju lub okreslonej czynnoéci mogto byé
udzielane rowniez jednej osobie.

- w okresie od 27.08.2008 do 8.11.2009 r. do skladania oswiadczen woli w imieniu banku upowaznieni byli lacznie:
e dwaj czlonkowie zarzadu,
e jeden czlonek zarzadu z prokurentem lub z pelnomocnikiem dzialajacym w granicach udzielonego pelnomocnictwa,

e do wykonywania czynno$ci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegdlnych zarzad mégl ustanowi¢ pelnomocnikow
dzialajacych w granicach udzielonych im pelnomocnictw samodzielnie lub 1acznie z czlonkiem zarzadu, prokurentem
lub innym pelnomocnikiem.



- w okresie od 9.11.2009 r. do 15.11.2009 r. do skladania os§wiadczen woli w imieniu banku upowaznieni byli lacznie:

e dwaj czlonkowie zarzadu,
e jeden czlonek zarzadu;

e pelnomocnicy ustanowieni przez zarzad dzialajacy samodzielnie albo lacznie z czlonkiem zarzadu albo z innym
pelnomocnikiem.

- w okresie od w 16.11.2009 r. do skladania oswiadczen woli w imieniu banku upowaznieni sa lacznie:

e dwaj czlonkowie zarzadu,
e jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem;

e pelnomocnicy ustanowieni przez zarzad dzialajacy w granicach udzielonego im pelnomocnictwa samodzielnie albo
lacznie z czlonkiem zarzadu albo z innym pelnomocnikiem.

Wedlug stanu na dzien 4 marca 2013 r. oraz 26 kwietnia 2013 r. prezesem zarzadu Banku (...) SA byl T. M., a funkcje
wiceprezesow zarzadu pehili: A. T., P. P., A. K. (2) i K. K. (1).

- dowéd: odpis KRS k. 27-45, 64-76, 95- 103, 171-186.

Dnia 26 marca 2002 w L. pomiedzy Bankiem (...) SA w W. - jako Bankiem (...) a B. w C. — jako Bankiem (...)
zostala zawarta Umowa Zrzeszenia, na podstawie ktérej Bank (...) zostal akcjonariuszem Banku (...). W umowie
tej Bank (...) zobowigzal sie do m.in. prowadzenia rachunkéw bankowych Banku (...), na ktérych Zrzeszony
Bank mial utrzymywac rezerwy obowiazkowe oraz przeprowadzac¢ za ich posrednictwem rozliczenia pieniezne.
Natomiast Bank (...) zobowiazal sie do m.in. posiadania w Banku (...) rachunku biezacego na zasadach zawartych
w umowie rachunku bankowego oraz przeprowadzania rozliczen za po$rednictwem Banku (...). Zasady finansowe
funkcjonowania Zrzeszenia okreslal Regulamin Finansowy Zrzeszenia.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Strony zawarly dziesie¢ anekséw do ww. Umowy Zrzeszenia.

- dowéd: Umowa zrzeszenia wraz z zalgcznikami k. 274-324,

Aneksy k. 259-273.

(...) SA z siedziba w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dnia 25.10.2010 .

Do skladania oswiadczen woli w imieniu Spotki — w przypadku zarzadu wieloosobowego - upowaznieni zostali prezes
zarzadu jednoosobowo, dwaj cztonkowie zarzadu dzialajacy lacznie lub czlonek zarzadu lgcznie z prokurentem.

W okresie od 25.10.2010 r. do 13.12.2013 1. funkcje prezesa zarzadu Spolki pelil C. K., a od 14.12.2013 r. do 3.03.2015
r. funkcje prezesa zarzadu pelila M. B.. Od 4.03.2015 r. do chwili obecnej prezesem zarzadu Spoélki jest S. S..

W okresie od 21.10.2010 r. do 8.10.2012 r. wiceprezesem zarzadu byl A. S., a w okresie od 20.08.2012 r. do 14.12.2013
r. wiceprezesem zarzadu Spolki byla réwniez B. Z..

Funkcje prokurentéw Spolki pelnili/pelnia:
- B. Z. w okresie od 18.04.2011r. do 19.08.2012 1.

- E. S. w okresie od 20.08.2012 r. do 22.05.2014 r.



- R. D. w okresie od 20.08.2012T.

- A.Z. w okresie od 20.08.2012 r. do 22.05.2014 T.,
- K. L. w okresie od 05.08.2013 r. do 11.12.2014 1.,
- P. J. wokresie od 16.02.2015 .

- S. W. w okresie od 16.02.2015 1.

- dowéd: odpis KRS k. 77-81, 200-203.

(...) SA k. 189- 200.

Dnia 6 maja 2011r. W. w C. - zwany w umowie Bankiem oraz (...) SAw W. - zwana w umowie Spolka, zawarty Umowe
o wspolpracy, ktorej przedmiotem bylo okredlenie warunkéw i zasad wspolpracy oraz obowiazkdw stron w zakresie
akwizycji przez Bank klientéw zainteresowanych produktami Spoiki.

W niniejszej Umowie Bank wyrazil wole:

- podejmowania czynnoSci akwizycyjnych na rzecz Spdlki, polegajacych na pozyskiwaniu na rzecz Spotki
przedsiebiorcow lub innych podmiotéw bedacych klientami Banku (Klient) zainteresowanych finansowaniem w
formie leasingu oferowanego przez Spotke (Produkt);

- informowanie i oferowania Produktéw w sieci swoich placowek na zasadach okreslonych Umowa;

- przedstawiania informacji o Spoélce i oferowanych przez nia Produktach, w szczegblnosci poprzez informowanie
o ofercie Spotki swoich Klientdw zainteresowanych leasingiem w rozmowach bezposrednich, zamieszczania w
placéwkach Banku materialéw informacyjno - promocyjnych dotyczacych oferty Spolki oraz poprzez zamieszczanie
na swojej stronie internetowej informacji o ofercie i dzialalnosSci Spoiki.

Z tytulu wykonywania czynnosci akwizycyjnych przyznano Bankowi prawo do wynagrodzenia, ktérego zasady oraz
terminy platno$ci strony ustali¢ mialy w odrebnej umowie.

Umawiajace sie strony postanowily, ze w przypadku ustanowienia przez Bank na rzecz Banku (...) SA, na podstawie
odrebnie zawartej umowy, zabezpieczenia majatkowego splaty wierzytelnoéci wynikajacych z umowy leasingu
zawartej z Klientem, Spotka ustanowi zabezpieczenie majatkowe dla Banku dla roszczen regresowych Banku wobec
tego Klienta, na przedmiocie lub przedmiotach tej umowy leasingu, w formie przewlaszczenia — w odniesieniu do
rzeczy ruchomych badz w formie hipoteki — w przypadku nieruchomoéci. Ustanowienie zabezpieczenia dla Banku
nastapi¢ mialo po nabyciu przedmiotu lub przedmiotéw umowy leasingu przez Spodtke, o czym Spodtka zobowiagzala
sie niezwlocznie powiadomi¢ Bank.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony, z zastrzezeniem dla kazdej ze stron prawa do rozwigzania jej
z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Dla
wypowiedzenia umowy zastrzezono forme pisemna pod rygorem niewazno$ci.

- dowod: Umowa o wspolpracy k. 46-48.

Dnia 4 maja 2011 r. Bank (...) SA w W. — zwany Bankiem zawart ze (...) B. w C.- zwanym Bankiem (...), Umowe
ramow3 ustanowienia zabezpieczen majatkowych.

Na wstepie Umowy strony wskazaly, iz Bank (...) podejmuje, na podstawie odrebnie zawartej umowy, dzialania
akwizycyjne na rzecz Spoiki (...) SAw W. polegajace na pozyskiwanie dla Spo6tki klientéw Banku (...) zainteresowanych
produktami leasingowym Spoiki, Spotka z kolei zamierza zawiera¢ umowy leasingu z tymi Klientami, a Bank jest



zainteresowany, w ramach Swiadczenia uslug finansowych na rzecz Spdlki, na zasadach okre$lonych w odrebnej
umowy zawartej ze Spo6tka, nabywaniem wierzytelnoSci leasingowych wynikajacych z zawartych uméw leasingu z
Klientami, jezeli zaplata okreSlonej wierzytelno$ci przez danego Klienta zostanie odrebnie zabezpieczona majatkowo
przez Bank (...).

Wobec powyzszego strony postanowily uregulowaé zasady wspolpracy w zakresie ustanawiania przez Bank (...)
zabezpieczen majatkowych splaty wierzytelnosci. W szczegblnoSci przedmiotem Umowy bylo okreSlenie warunkéw
i zasad wspolpracy oraz obowigzkdéw stron w zakresie odplatnego ustanowienia przez Bank (...) na rzecz Banku
zabezpieczen majatkowych dla realizacji przez Klientow splaty wierzytelnoSci, ktore zosta¢ mialy nastepnie objete
wykupem przez Bank.

Na podstawie umowy Bank (...) zobowiazal sie udzielaé na rzecz Banku zabezpieczen majatkowych w formie gwarancji
bankowych, lub innych uzgodnionych z Bankiem, splaty przez Klientow wierzytelnosci, ktére mialy by¢ objete
wykupem przez Bank. (Zabezpieczenie). Ustanowienie Zabezpieczenia przez Bank (...) mialo nastepowaé na pisemny
wniosek Banku, ktorego wzor stanowil zalacznik nr 2 do Umowy wraz z projektem umowy leasingu. Po otrzymaniu
wniosku przez Bank (...) i na podstawie informacji zawartych we wniosku Bank (...) zobowigzat sie do:

- zawarecia z Klientem, w terminie dluzszym niz 7 dni roboczych od daty otrzymania wniosku przez Bank (...), umowy
zlecenia udzielenia Zabezpieczenia, ktorej wzor stanowi zalacznik nr 3 do Umowy;

- wystawienia dla Banku, na podstawie umowy zlecenia i przekazania Bankowi, w terminie nie dluzszym niz 10 dni
roboczych od daty zawarcia umowy zlecenia, promesy udzielenia Zabezpieczenia, ktorej wzoér stanowil zalacznik nr
4 do Umowy;

- ustanowienia Zabezpieczenia i przekazania Bankowi podpisanego dokumentu gwarancji, w terminie nie dluzszym
niz 4 dni robocze od chwili poinformowaniem, poprzez przedlozenie Bankowi (...) przez Spotke lub Bank jednego
egzemplarza podpisanej umowy leasingu i dokonaniu wykupu wierzytelnosci wynikajacej z tej umowy leasingu.

Strony ustalily, ze roszczenie regresowe Banku (...) wobec Klienta, wynikajace z dokonania splaty danej
Wierzytelno$ci na rzecz Banku z ustanowionego zabezpieczenia, zostana kazdorazowo zabezpieczone przez Spotke
na przedmiotach umowy leasingu, w formie przewlaszczenia — w odniesieniu do rzeczy ruchomych badz w formie
hipoteki — w przypadku nieruchomoéci. Ustanowienie Zabezpieczenia Banku (...) nastapi¢ mialo po nabyciu
przedmiotu lub przedmiotoéw umowy leasingu przez Spoélke, o czym Spoélka zobowigzala sie niezwlocznie powiadomié
Bank (...).

Umowa niniejsza zostala zawarta na czas nieokre$lony, z zastrzezeniem dla kazdej ze stron prawa do jej rozwigzania
za wypowiedzeniem z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego. Wypowiedzenie umowy wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

- dowéd: Umowa ramowa ustanawiania zabezpieczen majatkowych k. 49-51.

W pi$mie z dnia 5 maja 2011 r. Bank (...) - wnawigzaniu do wniosku firmy (...) SAw W. z dnia 25.03.2011 r. w sprawie
wykupu wierzytelnosSci leasingowych naleznych od firmy (...) Spélki z o.0. z siedziba w M. nr (...) (zleceniodawca) z
tytulu umow leasingu zwrotnego nieruchomosci zabudowanej potozonej miejscowo$ci M. nr (...) i linii technologicznej
do produkcji brykietu oraz zgodnie z § 2 ust. 3 Umowy ramowej ustanowienia zabezpieczen majatkowych z dnia 4
maja 2011 1. - wystapil do W. w C. z proéba o wystawienie na rzecz Banku (...) SAw W. Oddzialu (...) w L. (beneficjenta
gwarancji bankowej ) dwoch promes udzielenia gwarancji bankowych, a w dalszej kolejnos$ci bezwarunkowych i
nieodwolalnych gwarancji bankowych na nastepujgcych warunkach:

1. (...) Spolka z o.0. z siedzibg w miejscowosci M. nr (...),

a. kwota gwarancji — 1 495 000 zl,



b. okres gwarancji — do 30 czerwca 2021 .,
c. umowa leasingu numer (...) dotyczaca nieruchomosci polozonej w miejscowosci M. nr (...),

d. umowa wykupu wierzytelnoSci leasingowych numer (...) zawarta pomiedzy Bankiem (...) SAw W. Oddzial (...)
w (...) SAwWW,,

e. dokument do wyplaty §rodkéw z gwarancji na rzecz beneficjenta ( Banku (...) SA) - pisemne zgdanie zaptaty kwoty
wyslane przez beneficjenta gwarancji bankowej;

2. (...) Spotka z o.0. z siedzibg w miejscowosci M. nr (...),
a. kwota gwarancji — 735 00 zl,
b. okres obowigzywania gwarancji — do 31 sierpnia 2016 r.,

c. umowa leasingu nr (...) dotyczaca linii technologicznej do produkcji brykietu usytuowanej w miejscowosci M. nr

()

d. umowa wykupu wierzytelnoSci leasingowych numer (...) zawarta pomiedzy Bankiem (...) SAw W. Oddzial (...)
w (...) SAwWW,,

e. dokument do wyplaty Srodkéw z gwarancji na rzecz beneficjenta ( Bank (...) SA) - pisemne Zadanie zaplaty kwoty
wyslane przez beneficjenta gwarancji bankowe;.

- dowad: wezwanie k. 52.

W piémie z dnia 9 maja 2011 r. Bank (...) w L. — w §lad za wnioskiem z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie wystawienia 2
promes udzielenia gwarancji bankowych, a w dalszej kolejnosci gwarancji bankowych — skorygowal kwote gwarancji
bankowej wskazanej w punkcie 1 ww. pisma z kwoty 1 495 000 zl na kwote 1 210 000 z} — w sprawie leasingu
nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci M. nr (...).

- dowad: pismo Banku (...) k. 53.

Dnia 6 maja 2011 r. (...) SA w W. — jako Finansujacy zawarl z (...) Spélka z o0.0. w M. — jako Korzystajacym
umowe leasingu nieruchomosci polozonej w M. nr (...) na dzialce nr (...) o powierzchni 1,2072 ha, obreb M., wpisanej
do ksiegi wieczystej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tomaszowi Lubelskim, zabudowanej budynkiem
produkcyjnym jednokondygnacyjnym oraz budynkiem magazynowym jednokondygnacyjnym. Przedmiot Leasingu
zostal oddany Korzystajacym do odplatnego uzywania i pobierania pozytkdw na czas oznaczony wynoszacy 120
miesiecy. Termin platnoSci pierwszej oplaty okresowej zostal wyznaczony na dzien 28 maja 2011 r., a termin zaplaty
ostatniej 120 oplaty okresowej — na dzieni 28 kwietnia 2021 .

- dowadd: Umowa leasingu nieruchomosci wraz z zalgcznikami k. 246-258.

Dnia 9 maja 2011 r. Bank (...) SA w W. — jako Uslugodawca zawart z (...) SA w W. — jako Uslugobiorcg Umowe
wykupu wierzytelnoSci leasingowych (netto) nr (...), ktéorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug polegajacych na
wykupie przez Uslugodawce zdefiniowanych w § 2 Wierzytelnosci Leasingowych przystugujacych Ustugobiorcy bez
prawa regresu wobec Uslugobiorcy.

W § 2 umowy Uslugobiorca o$wiadczyl, iz na dzien 10 maja 2011 r. przystuguja mu wobec firmy (...) Spokki z o.0. z
siedzibg w M. wierzytelnoSci o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy leasingu nr (...) z dnia 6.05.2011 r. platnego w
ratach jako oplaty okresowe netto, w lacznej kwocie 1 632 960 zt.



Umawiajace sie strony postanowily, ze z dniem zawarcia niniejszej Umowy WierzytelnoSci Leasingowe sa przelewane
w rozumieniu art. 509 i n. kodeksu cywilnego i na zasadach okre$lonych w umowie przez Uslugobiorce na rzecz
Uslugodawcy, a wraz z przelanymi Wierzytelno$ciami Leasingowymi na Uslugodawcy przechodza wszelkie zwigzane
z nimi prawa, w szczeg6lnoéci roszczenia o odsetki. Nadto na podstawie niniejszej umowy Uslugodawca nabyt
Wierzytelnosci Leasingowe we wlasnym imieniu i na swoja rzecz oraz ryzyko, bez prawa regresu w stosunku do
Ustlugobiorcy lub z tytulu opdznieni lub braku zaplaty WierzytelnoSci Leasingowych przez Korzystajacego, a takze bez
jakichkolwiek innych roszczen wobec Uslugobiorcy z tytulu niewyplacalnoéci Korzystajacego.

- dowéd: Umowa wykupu wierzytelnoéci k. 243-245.

Na podstawie Umowy zlecenia udzielenia gwarancji bankowej zawartej dnia 10 maja 2011 r. W. w C. zobowiazat sie,
dzialajac na zlecenie (...) Spolki z 0.0. w M. (...) — jako Zlecajacego, do udzielenia na rzecz Banku (...) SA z siedziba w
W. — jako Beneficjenta gwarancji bankowej na zabezpieczenie splaty zobowiazan Zlecajacego wynikajacych z umowy
leasingu nr (...) zawartej dnia 6 maja 2011 r. przez Zlecajacego z (...) SA w W. do kwoty 1 210 000 zl, z terminem
wazno$ci do 30 czerwca 2021r.

Gwarancja miala by¢ wydana i doreczona Beneficjentowi w terminie 4 dni roboczych po otrzymaniu przez
Bank pisemnego zawiadomienia od Beneficjenta lub od (...) o zawarciu pomiedzy Zlecajagcym a (...) umowy
leasingu nieruchomosci, ktérej przedmiotem bedzie nieruchomos$é potozona w miejscowoéci M. (...), na warunkach
okres$lonych w zalaczniku nr 1 do niniejszej umowy oraz nabycie przez Beneficjenta od (...) wierzytelnoSci pienieznych
wynikajacych z umowy leasingu.

Zlecajacy wyrazil zgode, aby wszelkie wyplaty, ktérych Bank dokona na rzecz Beneficjenta w zwigzku z Gwarancja
oraz zwigzane z tym koszty zostaly zwrocone Bankowi z rachunku (...) nr (...) prowadzonego w Banku, bez odrebnej
dyspozycji ze strony Zlecajacego. W tym celu Zlecajacy upowaznil Bank do pobrania §rodkéw na pokrycie ww. wyplat,
jak rowniez odsetek karnych z tytutu jakichkolwiek op6znien w zwrocie Bankowi ww. wyplat. Prawne zabezpieczenie
wierzytelno$ci Banku wobec Zlecajacego stanowila hipoteka do kwoty 2 541 500 zl ustanowiona przez (...) na
przedmiocie leasingu wynikajacym z umowy leasingu. Dodatkowymi zabezpieczeniami wierzytelnoSci Banku wobec
Zlecajacego byly:

- weksel in blanco Spolki (...),
- poreczenie wekslowe H. i B. malz. K. oraz A. i M. malz. Sowa;

- hipoteka do kwoty 500 000 zl na nieruchomosci opisanej w KW nr (...) wraz z cesja praw z umowy ubezpieczenia
nieruchomodci;

- cesja wierzytelnoSci handlowych od (...) Spéiki z 0.0. w (...) Spolki z 0.0. w G.;
- pelnomocnictwo do rachunku biezacego (...) w Banku (...) w C..

W umowie tej Zlecajacy zobowigzal sie do niezwlocznego informowania Banku o decyzjach lub faktach majacych
wplyw na jego sytuacje ekonomiczng i finansowa, a w szczego6lnosci o kredytach zaciagnietych w innych bankach,
udzielonych poreczeniach, o ustanowieniu zabezpieczenia na mieniu.

- dowadd: Umowa zlecenia udzielenia gwarancji bankowej k. 54-56.

Dnia 20 maja 2011 r. (...) SAw W. — jako Finansujacy zawarl z (...) Sp6lka z 0.0. w M. — jako Korzystajagcym Umowe
leasingu nr (...), ktorej przedmiotem byla linia produkcyjna brykietu posadowiona w M.. Umowa zostala zawarta na
okres liczony od dnia jej zawarcia do uptywu terminu platno$ci Oplaty Konicowej, a ilo§¢ Oplat okresowych ustalono na
60. Termin platno$ci pierwszej oplaty okresowej przypadal na dzien 28.06.2011r., a termin platnoéci Oplaty koncowe;j
— na dzien 28.06.2016 T.



- dowéd: umowa leasingu wraz z zalagcznikami k. 236-241v.

Na podstawie Umowy zlecenia udzielenia gwarancji bankowej zawartej dnia 17 maja 2011 r. W. w C. zobowiazal sie,
dzialajac na zlecenie (...) Spolki z 0.0. w M. (...) — jako Zlecajacego, do udzielenia na rzecz Banku (...) SA z siedziba w
W. — jako Beneficjenta, gwarancji bankowej na zabezpieczenie splaty zobowigzan Zlecajacego wynikajacych z umowy
leasingu nr (...) zawartej dnia 12 maja 2011 r. przez Zlecajacego z (...) SA w W. do kwoty 735 000 zl, z terminem
wazno$ci do 31 sierpnia 2016 .

Gwarancja miala by¢ wydana i doreczona Beneficjentowi w terminie 4 dni roboczych po otrzymaniu przez Bank
pisemnego zawiadomienia od Beneficjenta lub od (...) o zawarciu pomiedzy Zlecajacym a (...) Leasingu umowy
leasingu, ktorej przedmiotem bedzie linia produkcyjna brykietu posadowiona w miejscowosci M. (...), na warunkach
okres$lonych w zalaczniku nr 1 do niniejszej umowy oraz nabycie przez Beneficjenta od (...) wierzytelnoSci pienieznych
wynikajacych z umowy leasingu.

Zlecajacy wyrazil zgode, aby wszelkie wyplaty, ktérych Bank dokona na rzecz Beneficjenta w zwigzku z Gwarancja
oraz zwigzane z tym koszty zostaly zwrocone Bankowi z rachunku (...) nr (...) prowadzonego w Banku, bez odrebnej
dyspozycji ze strony Zlecajacego. W tym celu Zlecajacy upowaznil Bank do pobrania §rodkéw na pokrycie ww. wyplat,
jak rowniez odsetek karnych z tytutu jakichkolwiek op6znien w zwrocie Bankowi ww. wyplat. Prawne zabezpieczenie
wierzytelno$ci Banku wobec Zlecajacego stanowilo przeniesienie na Bank prawa wlasnos$ci (przewlaszczenie) rzeczy
zgodnie z Umowa nr (...) z dnia 12.05.2011 r. zawarte] pomiedzy Bankiem a (...) SA w W.. Dodatkowymi
zabezpieczeniami wierzytelno$ci Banku wobec Zlecajacego byly:

- weksel in blanco Spolki (...),
- poreczenie wekslowe H. i B. malz. K. oraz A. i M. malz. Sowa;

- hipoteka do kwoty 500 000 zl na nieruchomosci opisanej w KW nr (...) wraz z cesja praw z umowy ubezpieczenia
nieruchomodci;

- pelnomocnictwo do rachunku biezacego (...) w Banku (...) w C..

W umowie tej Zlecajacy zobowigzal sie do niezwlocznego informowania Banku o decyzjach lub faktach majacych
wplyw na jego sytuacje ekonomiczng i finansowsa, a w szczegoélnosci o kredytach zaciagnietych w innych bankach,
udzielonych poreczeniach, o ustanowieniu zabezpieczenia na mieniu.

- dowadd: Umowa zlecenia udzielenia gwarancji bankowej k. 57-58.

Dnia 10 maja 2011 r. W. w C. jako Gwarant , dzialajac na zlecenie (...) Spolki z 0.0. w M. (...), wystawil - tytulem
zabezpieczenia splaty zobowiazan wynikajacych z umowy leasingu nieruchomosci polozonej miejscowosci M. (...) nr
(...) zdnia 6.05.2011 r. w wysokosci 1 110 000 zt — gwarancje bankowa nr (...), w ktérej zobowigzal sie nieodwolalnie i
bezwarunkowo do zaplacenia Bankowi (...) w L. kwoty do wysoko$ci 1 210 000 zl obejmujacej takze odsetki i prowizje
z tytulu umowy leasingu, na pierwsze pisemne zadanie zaptaty Beneficjenta, zawierajace o§wiadczenie, ze (...) Spotka
7 0.0. w M. (...), nie splacila w terminie okre$§lonym w umowie leasingu nr (...) z dnia 6.05.2011 r. zawartej pomiedzy
(...) SA a (...) Spdtka z o.0. jakichkolwiek kwoty bedacej przedmiotem niniejszej gwarancji oraz po spelieniu przez
Beneficjenta gwarancji nastepujacych warunkoéw zaplaty:

1. udokumentowania op6Znienia o 3 miesigce w zaplacie leasingowych oplat okresowych przez (...) Spotke z o.0.,
2. oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy,

stwierdzonych nastepujacymi dokumentami:



1. wyciagiem z ksiag banku, podpisanym przez osoby umocowane do zaciagania zobowiazan, stwierdzajacym kwote
wymagalnych nalezno$ci,

2. o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy leasingu podpisanym przez osoby umocowane do zaciggania zobowigzan w
imieniu (...) SA,

3. potwierdzeniem banku prowadzacego rachunek Beneficjenta w niniejszej gwarancji, iz osoby podpisane na zagdaniu
zaplaty s3 umocowane do skladania o§wiadczen woli w imieniu Beneficjenta.

Niniejsza gwarancja weszla w zZycie z data jej wystawienia i byla wazna do dnia 30 czerwca 2021 r. Gwarant zastrzegl,
iz kazda zmiana warunkow umowy leasingu nr (...) z dnia 6.05.2011 r. wymaga jego akceptacji. Nadto, zastrzegl, iz
przeniesienie praw z gwarancji przez Bank (...) w L. moze nastapi¢ tylko lgcznie z przeniesieniem zabezpieczone;j
wierzytelno$ci.

- dowéd: Gwarancja Bankowa nr (...) k. 59.

Dnia 17 maja 2011 r. W. w C. jako Gwarant , dzialajac na zlecenie (...) Spolki z 0.0. w M. (...), wystawil - tytulem
zabezpieczenia splaty zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu linii produkeyjnej brykietu posadowionej w
miejscowos$ci M. (...) nr (...) z dnia 12.05.2011 r. w wysoko$ci 666 400 zl - gwarancje bankowa nr (...), w ktorej
zobowiazal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplacenia Bankowi (...) w L. kwoty do wysokosci 735000 zi
obejmujacej takze odsetki i prowizje z tytulu umowy leasingu, na pierwsze pisemne Zadanie zaplaty Beneficjenta,
zawierajace o$wiadczenie, ze (...) Spolka z 0.0. w M. (...), nie splacil w terminie okreSlonym w umowie leasingu nr
(...) z dnia 12.05.2011 r. zawartej pomiedzy (...) SA a (...) Spolka z o.o. jakichkolwiek kwoty bedacej przedmiotem
niniejszej gwarancji oraz po spelieniu przez Beneficjenta gwarancji nastepujacych warunkéw zaplaty:

1. udokumentowania opdznienia o 3 miesiace w zaplacie leasingowych oplat okresowych przez (...) Spotke z 0.0.,
2. o$wiadczenia o wypowiedzeniu/rozwiazaniu umowy leasingu,
stwierdzonych nastepujacymi dokumentami:

1. wyciaggiem z ksiag banku, podpisanym przez osoby umocowane do zaciagania zobowiazan, stwierdzajacym kwote
wymagalnych naleznoSci,

2. o$wiadczeniem o wypowiedzeniu/rozwigzaniu umowy leasingu podpisanym przez osoby umocowane do zaciggania
zobowigzan w imieniu (...) SA,

Niniejsza gwarancja weszla w zycie z data jej wystawienia i byla wazna do dnia 31 sierpnia 2016 r. Gwarant zastrzegl,
iz kazda zmiana warunkow umowy leasingu nr (...) z dnia 6.05.2011 r. wymaga jego akceptacji. Nadto, zastrzegl, iz
przeniesienie praw z gwarancji przez Bank (...) w L. moze nastapi¢ tylko lgcznie z przeniesieniem zabezpieczone;j
wierzytelnos$ci.

- dowéd: Gwarancja Bankowa nr (...) k. 60.

Dnia 17 maja 2011 r. Bank (...) SA w W. — jako Uslugodawca zawarla z (...) SA w W. — jako Ustugobiorca Umowe
wykupu wierzytelno$ci leasingowych (brutto) nr (...), ktérej przedmiotem bylo $§wiadczenie ustug polegajacych na
wykupie przez Uslugodawce, zdefiniowanych w § 2 Wierzytelnosci Leasingowych przyshugujacych Ustugobiorcy, bez
prawa regresu wobec Uslugobiorcy.

W § 2 umowy Ustugobiorca o$§wiadczyl, iz na dzien 17 maja 2011 r. przystluguja mu wobec firmy (...) Spolki z 0.0. w M.
wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy leasingu nr (...) z dnia 12.05.2011 r. platnego w ratach jako
oplaty okresowe oraz zaplaty oplaty koncowej przedmiotu leasingu, w lacznej kwocie 845 153,35 zt.



Umawiajace sie strony postanowily, ze z dniem zawarcia niniejszej Umowy WierzytelnoSci Leasingowe sa przelewane
w rozumieniu art. 509 i n. kodeksu cywilnego i na zasadach okre$lonych w umowie przez Uslugobiorce na rzecz
Uslugodawcy. Wraz z przelanymi WierzytelnoSciami Leasingowymi na Uslugodawce przej$¢ mialy wszelkie zwigzane
z nimi prawa, w szczegblnoSci roszczenia o odsetki. Nadto, na podstawie niniejszej umowy Uslugodawca nabyt
Wierzytelnosci Leasingowe we wlasnym imieniu i na swoja rzecz oraz ryzyko, bez prawa regresu w stosunku do
Ustlugobiorcy lub z tytulu opdznieni lub braku zaplaty WierzytelnoSci Leasingowych przez Korzystajacego, a takze bez
jakichkolwiek innych roszczen wobec Uslugobiorcy z tytulu niewyplacalnoéci Korzystajacego.

- dowéd: Umowa wykupu wierzytelnosci k. 233-235.

W piSmie z dnia 4 kwietnia 2012 r. W. w C. poinformowal (...) SA, ze wyraza zgode na zmiane harmonogramu splat
umoéw leasingu nr (...) udzielonego (...) Spolce z o.0.

W dniu 4 maja 2012 r. do Banku (...) SA wplynal wniosek (...) SA z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie
udzielenia zgody na przeprowadzenie restrukturyzacji uméw leasingu numer (...) zawartych z (...) Spotka z o.o.
w M.. Wnioskowana restrukturyzacja nie miala wplyna¢ na zmiane dlugosci okresu trwania umoéw leasingu oraz
ustanowione zabezpieczenia prawne.

Mimo zgody na restrukturyzacje zadtuzenia wynikajacego z ww. uméw leasingu, (...) Spétka z o.0. nie wywigzywala
sie z terminowego regulowania oplat leasingowych. (fakt niesporny)

- dowad: pismo WBS k. 230.
wniosek k. 228-229.

W pi$mie z dnia 01 pazdziernika 2012 r. (...) SA o$wiadczyt wobec (...) Spo6lki z 0.0. w M. (...), ze wypowiada umowe
leasingu numer (...) z dnia 6.05.2011 r. na podstawie jej § 16. 1 lit. b, z uwagi na brak zaptaty oplaty leasingowych. (...)
SA wezwal leasingobiorce do zaptaty kwoty tacznie 1 284 130,88 z} z tytulu zaleglych oplat okresowych, innych oplat
wynikajacych z umowy leasingu oraz odsetek, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wypowiedzenia pod
rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa.

Oéwiadczenie o wypowiedzeniu powyzszej umowy podpisali w imieniu (...) wiceprezes zarzadu - B. Z. oraz prokurent
-R.D..

Brak dowodu doreczenia niniejszego wypowiedzenia (...) Spdlce z o.0. (fakt przyznany)
- dowéd: wypowiedzenie k. 63, 226.

W pi$mie rowniez z dnia 01 pazdziernika 2012 r. (...) SA o$wiadczyt wobec (...) Spéiki z 0.0. w M. (...), ze wypowiada
umowe leasingu numer (...) zdnia 12.05.2011 r. w oparciu o rozdzial VIII ust. 1 punkt 1 Og6lnych Warunkéw Leasingu,
z uwagi na brak zaplaty oplaty leasingowych. (...) SA wezwal leasingobiorce do zaplaty kwoty lacznie 591 878,92 71 z
tytulu zaleglych oplat okresowych, odsetek oraz odszkodowania za przedterminowe rozwigzanie Umowy leasingu, w
terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wypowiedzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa.

Oséwiadczenie o wypowiedzeniu powyzszej umowy podpisali w imieniu (...) B. Z. — wiceprezes zarzadu oraz R. D. —
prokurent.

Brak dowodu doreczenia niniejszego wypowiedzenia (...) Spélce z o.0. (fakt przyznany)
- dowédd: wypowiedzenie k. 225.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt V GU 13/12 Sad Rejonowy w Zamos$ciu V
Wydziat Gospodarczy oglosil upadtoséc (...) Spdlki z 0.0. w M. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.



-dowodd: (..)k.188.

W piémie z dnia 4 marca 2013 roku Bank (...) SA w W. - powolujac sie na gwarancje bankowa nr (...) z dnia 10
maja 2011 r. - wezwal W. w C., jako gwaranta splaty zobowiazan wynikajacych z umowy leasingu nr (...) z dnia 6 maja
2011 r., do zaplaty niesplaconych przez dtuznika — (...) Spdlke z 0.0. w M. (...), nalezno$ci w kwocie 1 210 ooo zt . W
uzasadnieniu wezwania Bank (...) SA wskazal, iz jako Beneficjent nabyl przedmiotowa wierzytelnosé od (...) SAw
dniu 9.05.2011 r. na podstawie umowy wykupu wierzytelnoéci leasingowych (brutto) nr (...). Umowa leasingu numer
(...) z dnia 6 maja 2011 r. zostala wypowiedziana przez (...) SA w dniu 01.10.2012 r. ze wzgledu na powstanie ponad
trzymiesiecznego op6Znienia w zaplacie oplat okresowy przez (...) Spolke z o.0., ze skutkiem w postaci rozwigzania
umowy na dzien doreczenia wypowiedzenia. Beneficjent wskazal, iz naleznoé¢ z tytulu realizacji gwarancji bankowej
nalezy wyplacié¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania na wskazany w piSmie rachunek bankowy.

Wezwanie to zostalo podpisane w imieniu Banku (...) SA przez wiceprezesa zarzadu K. K. (1) oraz prezesa zarzadu
T. M.

Do niniejszego wezwania Bank (...) SA dolgczyl:

- wyciag z ksiag bankowych w oryginale z dnia 4.03.2013 r. opiewajacy na kwote 1 264 812,72 zt — z tytulu naleznosci
gtownej oraz kwote 127 188,42 z} - z tytulu odsetek naliczonych do dnia 3.03.2013 r., podpisany przez K. K. (1) —
wiceprezesa zarzadu oraz T. M. — prezesa zarzadu;

- wypowiedzenie umowy leasingu (kserokopia po§wiadczona notarialnie za zgodnos$¢ z oryginalem) z dnia 1.10.2012
r. podpisane przez wiceprezesa zarzadu — B. Z. oraz prokurenta — B. D..

- odpis z (...) Banku (...) SA wedlug stanu na dzien 4.03.2013 r.
- odpis (...) SA wedlug stanu na dzien 12.03.2013 .
- dowédd: wezwanie wraz z zalacznikami k. 61-81.

W pi$mie z dnia 4 marca 2013 roku Bank (...) SA w W. - powolujac sie na gwarancje bankowa nr (...) z dnia 17 maja
2011 r. - wezwal W. w C., jako gwaranta splaty zobowiazan wynikajacych z umowy leasingu nr (...) z dnia 12 maja
2011 r., do zaplaty niesplaconych przez dtuznika — (...) Spétke z o0.0. w M. (...), naleznosci w kwocie 649 841,16 zi
( w tym nalezno$¢ gléwna — 586 790,16 z} i odsetki naliczone do 3.03.2013 r. — 63 051 z}). W uzasadnieniu wezwania
Bank (...) SA wskazal, iz jako Beneficjent nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od (...) SA w dniu 17.05.2011 r. na
podstawie umowy wykupu wierzytelnos$ci leasingowych (brutto) nr (...). Umowa leasingu numer (...) z dnia 12 maja
2011 r., zostala wypowiedziana przez (...) SA w dniu 01.10.2012 r. ze wzgledu na powstanie ponad trzymiesiecznego
op6Znienia w zaplacie optat okresowy przez (...) Spolke z o.0., ze skutkiem w postaci rozwigzania umowy na dzien
doreczenia wypowiedzenia. Beneficjent wskazal, iz nalezno$¢ z tytutu realizacji gwarancji bankowej nalezy wyplacic¢
w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania na wskazany w pi$émie rachunek bankowy.

Wezwanie to zostalo podpisane w imieniu Banku (...) SA przez wiceprezesa zarzadu K. K. (1) oraz prezesa zarzadu
T. M..

Do niniejszego wezwania Bank (...) SA dolaczyl:

- wyciag z ksiag bankowych w oryginale z dnia 4.03.2013 r. opiewajacy na kwote 586 790,16 zl — z tytulu nalezno$ci
gléwnej oraz 63 051 zl z tytulu odsetek naliczonych do dnia 3.03.2013 r., podpisany przez K. K. (1) — wiceprezesa
zarzadu oraz T. M. — prezesa zarzadu;

- wypowiedzenie umowy leasingu (kserokopia po§wiadczona notarialnie za zgodnoé¢ z oryginalem) z dnia 1.10.2012 r.;

- dowoéd: wezwanie wraz z zalacznikami k. 82-84.



W pi$mie z dnia 22.03.2013 r. W. w C. poinformowal Bank (...) SA w W., w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia
4 marca 2013 r. doreczone gwarantowi dnia 14 marca 2013 r., ze gwarancja nr (...) z dnia 10.05. 2011 r. nie moze by¢
zrealizowana z uwagi na niespelnienie nastepujacych warunkéw formalnych:

- wezwanie do zaplaty zostalo podpisane przez dwie osoby, z ktérych tylko jedna jest umocowana do skladania
o$wiadczen woli w imieniu Banku, co wynika wprost z dolaczonego do wezwania pelnego odpisu KRS;

- brak udokumentowania opéznienia o 3 miesiace w zaplacie leasingowych oplat okresowych przez (...) Spélke z 0.0.;

- brak potwierdzenia z banku prowadzacego rachunek beneficjenta, ze osoby podpisane na zadaniu zaplaty sa
umocowane do skladania o§wiadczen woli w imieniu beneficjenta.

W pi$mie rowniez z dnia 22.03.2013 r. W. w C. poinformowal Bank (...) SA w W., w odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty z dnia 4 marca 2013 r. doreczone gwarantowi dnia 14 marca 2013 r., ze gwarancja nr (...) z dnia 17.05.2011 1.
nie moze by¢ zrealizowana z uwagi na niespelnienie nastepujacych warunkéw formalnych:

- wezwanie do zaplaty zostalo podpisane przez dwie osoby, z ktoérych tylko jedna jest umocowana do skladania
o$wiadczen woli w imieniu Banku, co wynika wprost z dolgczonego do wezwania pelnego odpisu KRS;

- brak udokumentowania opdznienia o 3 miesiace w zaplacie leasingowych oplat okresowych przez (...) Spotke z o.0.

Do ww. pism W. w C. dolaczyl pismo przewodnie, w ktorym o$wiadczyl, iz wymienione wyzej braki formalne
uniemozliwiaja teraz i w przyszloéci zrealizowanie roszczen na podstawie gwarancji bankowych. Jednocze$nie
Gwarant ponowil propozycje dotyczaca polubownego zalatwienia sprawy i prowadzenia wspolnej windykacji spornych
nalezno$ci przez profesjonalny podmiot (...) Banku (...) SA, ktéra to spolka zostala powolana w celu windykacji i
obrony intereséw banku zrzeszajacego i zrzeszonych bankow spoldzielczych. W. w C. o§wiadczyl rowniez, ze gotow
jest przenies$¢ prawa do zabezpieczen swoich roszczen, tj. hipoteki i weksli na rzecz (...) SAlub (...) Banku (...) SA i
zaoferowal pomoc w realizacji tych zabezpieczen w postaci pomocy w znalezieniu nabywcow.

- dowéd: pisma (...) k. 85-88.
wyjaénienia za powoda J. D. (2) k. 372.
zeznania $wiadka R. B. k. 371-372.
zeznania Swiadka A. R. k. 371.

W piémie z dnia 26 kwietnia 2013 r. Bank (...) SA, powolujac sie na gwarancje bankowa nr (...) z dnia 10 maja
2011 r., ponownie wezwal W. w C. jako gwaranta splaty zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu numer (...) z
dnia 6 maja 2011 r. do zaplaty nieuregulowanych przez dluznika (...) Spotke z 0.0. w M. naleznoéci w kwocie 1 210
000 zL. W uzasadnieniu zadania Bank (...) SA wskazal, iz rachunek bankowy wskazany w niniejszym wezwaniu jest
prowadzony przez Beneficjenta — Bank (...) SA. W zwigzku z powyzszym dolaczony do wezwania odpis KRS Banku jest
wystarczajacym dokumentem potwierdzajacym, ze osoby podpisane na zadanie zaplaty sa umocowane do skladania
o$wiadczen woli w imieniu Beneficjenta.

Do niniejszego wezwania dolaczono wyciag z ksiag bankowych wystawiony dnia 26 kwietnia 2013 r. na laczna kwote
1427 104,02 z}, wezwanie do zaplaty numer (...) z dnia 26 wrzeénia 2012 r. skierowane przez (...) SAdo (...) Spotki
7 0.0. opiewajace na laczng kwote zadluzenia 260 299,56 zl, wypowiedzenie umowy leasingu, odpis z (...) Banku (...)
SA oraz odpis (...) SA wedlug stanu na dzien 26.04.2013 r.

Wezwanie to, jak rowniez wyciag z ksigg bankowych w imieniu Banku (...) SA podpisali: prezes zarzadu — T. M. i
wiceprezes zarzadu — A. K. (2).



- dowéd: wezwanie wraz z zalgcznikami k. 89-108.

W piSmie z dnia 26 kwietnia 2013 r. Bank (...) SA, powolujac sie na gwarancje bankowa nr (...) z dnia 17 maja 2011
r., ponownie wezwal W. w C. jako gwaranta splaty zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu numer (...) z dnia 12
maja 2011 r. do zaplaty naleznoéci w kwocie 666 126,59 z (w tym naleznoS$ci gléwna — 586 790,16 zl, odsetki naliczone
do 25.04.2013 1. — 79 336,43 z1). Do niniejszego wezwania dolgczono wyciag z ksiagg bankowych wystawiony dnia 26
kwietnia 2013 r. na laczna kwote 666 126,59 zl, wezwanie do zaplaty numer (...) z dnia 26 wrze$nia 2012 r. skierowane
przez (...) SA do (...) Spokki z o.0. opiewajace na laczng kwote zadluzenia 260 299,56 zl, wypowiedzenie umowy
leasingu, odpis z (...) Banku (...) SA oraz odpis (...) SA wedlug stanu na dzien 26 kwietnia 2013 r.

Wezwanie to, jak réwniez wyciag z ksiag bankowych w imieniu Banku (...) SA podpisali: prezes zarzadu — T. M. i
wiceprezes zarzadu — A. K. (2).

- dowod: wezwanie wraz z zalacznikami k. 109-128.
W. w C. pozostawil bez odpowiedzi powyzsze wezwania.
- dowod: fakt przyznany.

Dnia 2 wrze$nia 2013 r. Bank (...) SAwW. zawart ze (...) B. w C. Umowe rachunku rozliczeniowego biezacego w zlotych,
na podstawie ktorej Bank (...) SA zobowigzal sie do otwarcia i prowadzenia rachunku rozliczeniowego biezacego dla W.
w C. zgodnie z warunkami okre§lonymi w niniejszej Umowie oraz Regulaminie otwierania i prowadzenia rachunkow
rozliczeniowych biezacych i pomocniczych w zlotych dla Bankéw Spoéltdzielezych zrzeszonych i wspdlpracujacych z
Bankiem (...) SA.

W umowie tej strony przyznaly W. w C. prawo do swobodnego dysponowania §rodkami pienieznymi zgromadzonymi
na rachunku do wysoko$ci wolnych Srodkéw. Swoboda ta podlega¢ miala jednak ograniczeniu z chwila wszczecia
egzekucji z rachunku lub postepowania zabezpieczajacego. Jednocze$nie przyznano Bankowi (...) SA prawo do
obcigzenia rachunku bez dyspozycji W. z tytuléw wymienionych w Regulaminie.

Umowa niniejsza zostala zawarta na czas nieokreslony.

W § 21 Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw rozliczeniowych biezacych i pomocniczych w zlotych dla
(...)zrzeszonych i wspdlpracujacy z Bankiem (...) SA z dnia 2 wrze$nia 2014 roku, postanowiono, iz Bank (...) SA ma
prawo obciazy¢ rachunek bez dyspozycji Banku Spoldzielczego z nastepujacych tytulow:

[y

. egzekucji lub postepowania zabezpieczajacego z rachunku rozliczeniowego,

N

. splaty rat kredytow, pozyczek i lokat udzielonych przez Bank (...) SA wraz z odsetkami,
3. zaplaty odsetek, prowizji i oplat naleznych Bankowi (...) SA,

4. obowiazku uiszczenia odsetek na rzecz NBP naliczanych od kwoty stanowiacej réznice pomiedzy kwota rezerwy
obowiazujacej podlegajacej utrzymaniu na rachunku w danym czasie, a kwota rezerwy faktycznie na rachunku
utrzymywanej,

5. splaty zadluzenia wymagalnego i odsetek naliczonych z tytulu przekroczenia wolnych $rodkow,

6. aktualizacji wysokosci funduszu ochrony srodkéw gwarantowanych w oparciu o wyliczenia Banku Spéldzielczego
na dzien okreslony stosowng uchwala Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,

7. rozliczen zwigzanych ze stosowaniem polecenia zaplaty,

8. rozliczen z tytulu realizacji czekéw w obrocie krajowym i dewizowym,



9. rozliczen z tytulu realizacji polecen wyplaty w obrocie dewizowym, w tym kosztéw bankéw posredniczacych,
10. operacji dokumentowych, akredytywy i inkasa,

11. rozliczen z tytulu realizacji kart platniczych,

12. sprostowania bledu powstalego w wyniku nieprawidlowo zaksiegowanej operacji.

- dowéd: Umowa, Regulamin k. 132-148.

W pidmie z dnia 9 kwietnia 2015 r. Bank (...) SA zlozyl wobec W. w C. o$wiadczenie o potraceniu wymagalnej
wierzytelnoéci Banku (...) SA w kwocie 666 126,59 7l z tytulu gwarancji bankowej nr (...) z dnia 17 maja 2011
r., udzielonej przez W. w C., tytulem zabezpieczenia splaty zobowigzania wynikajacego z umowy leasingu numer
(...) z dnia 12 maja 2011 r. — linii produkcyjnej brykietow posadowionej w miejscowoSci M. nr (...), w ktorej
W. w C. zobowigzal sie do nieodwolalnego i bezwarunkowego zaplacenia Bankowi (...) SA kwoty leasingu wraz
z odsetkami i prowizja na pierwsze zadanie zaplaty, gdyby (...) Sp6lka z o.0. w M. nie splacit jakiejkolwiek
kwoty bedacej przedmiotem niniejszej gwarancji oraz po spelieniu przez Beneficjenta warunkdow okreslonych w
gwarancji, z wierzytelnoéciag W. w C. o wyplate srodkéw pienieznych zdeponowanych na rachunku bankowym nr (...)
prowadzonym przez Bank (...) SA. Bank (...) SA wyjasnil, iz potracana wierzytelno$¢ zostala nabyta przez niego od
(...) SA w dniu 17 maja 2011 r. na podstawie Umowy wykupu wierzytelnosci leasingowych numer (...).

- dowéd: o$wiadczenie o potraceniu k. 130.

W piSmie rowniez z dnia 9 kwietnia 2015 r. Bank (...) SA zlozyt wobec W. w C. oéwiadczenie o potraceniu wymagalnej
wierzytelnoéci Banku (...) SA w kwocie 1 210000 z} z tytulu gwarancji bankowej nr (...) z dnia 10 maja 2011
r., udzielonej przez W. w C., tytulem zabezpieczenia splaty zobowigzania wynikajacego z umowy leasingu numer
(...) z dnia 6 maja 2011 r. — nieruchomoéci polozonej w miejscowosci M. nr (...), w ktorej W. w C. zobowiazal sie
do nieodwolalnego i bezwarunkowego zaplacenia Bankowi (...) SA kwoty leasingu wraz z odsetkami i prowizja
na pierwsze zadanie zaplaty, gdyby (...) Spolka z o.0. w M. nie splacila jakiejkolwiek kwoty bedacej przedmiotem
niniejszej gwarancji oraz po spelieniu przez Beneficjenta warunkéw okreslonych w gwarancji, z wierzytelno$cia W.
w C. o wyplate srodkéw pienieznych zdeponowanych na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym przez Bank (...)
SA. Bank (...) SA wyjaénil, iz potracana wierzytelno$¢ zostala nabyta przez niego od (...) SA w dniu 9 maja 2011 roku
na podstawie Umowy wykupu wierzytelnos$ci leasingowych numer (...).

- dowéd: o$wiadczenie o potraceniu k. 131.

W piémie z dnia 13 kwietnia 2015 r. Bank (...) SA zlozyl wobec W. w C. o$wiadczenie o potraceniu wymagalnej
wierzytelnoéci Banku (...) SA w kwocie 68 873,41 zl z tytulu gwarancji bankowej nr (...) z dnia 17 maja 2011
r., udzielonej przez W. w C., tytulem zabezpieczenia splaty zobowigzania wynikajacego z umowy leasingu numer
(...) z dnia 12 maja 2011 r. — linii produkcyjnej brykietow posadowionej w miejscowoSci M. nr (...), w ktorej
W. w C. zobowigzal sie do nieodwolalnego i bezwarunkowego zaplacenia Bankowi (...) SA kwoty leasingu wraz
z odsetkami i prowizja na pierwsze zadanie zaplaty, gdyby (...) Sp6lka z o.0. w M. nie splacit jakiejkolwiek
kwoty bedacej przedmiotem niniejszej gwarancji oraz po spelieniu przez Beneficjenta warunkdow okreslonych w
gwarancji, z wierzytelnoéciag W. w C. o wyplate srodkéw pienieznych zdeponowanych na rachunku bankowym nr (...)
prowadzonym przez Bank (...) SA. Bank (...) SA wyjasnil, iz potracana wierzytelno$¢ zostala nabyta przez niego od
(...) SA w dniu 17 maja 2011 roku na podstawie Umowy wykupu wierzytelnosci leasingowych numer (...).

- dowad: o$wiadczenie o potraceniu k. 129.

W piémie z dnia 10 kwietniu 2015 r. W. w C. zwrdcil sie do zarzadu Banku (...) SA z zadaniem natychmiastowego
zwrotu bezprawnie pobranej z rachunku powoda kwoty 666 126,59 zt, w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego
wezwania .



W uzasadnieniu niniejszego pisma powdd wskazal, iz zlozone przez pozwanego oSwiadczenie o potraceniu z dnia
9 kwietnia 2015 r. jest sprzeczne z art. 498 k.c., a takze narusza postanowienia Umowy rachunku rozliczeniowego
biezacego w zlotych oraz § 21 Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkdéw rozliczeniowych biezacych i
pomocniczych w zlotych dla (...) zrzeszonych i wspoélpracujacych z Bankiem (...) SA. Zaznaczyl rowniez, iz warunkiem
skutecznego dokonania potracenia jest istnienie dwoch wymagalnych wierzytelnosci, a warunek ten nie zostal
speliony, albowiem z uwagi na braki formalne wezwania do wyplaty z gwarancji, roszczenie z gwarancji nie stalo
sie wymagalne.

Wezwanie to Bank (...) odebral dnia 13 kwietnia 2015 .

Rowniez pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. W. w C. wezwal Bank (...) SA do natychmiastowego zwrotu bezprawnie
potraconej z rachunku powoda kwoty 1 210 000 zl wraz odsetkami, w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego
wezwania. Pismo to Bank (...) odebral dnia 13 kwietnia 2015 r.

Nastepnie w piSmie z dnia 14 kwietnia 2015 r. pow6d wezwat pozwanego do zwrotu bezprawnie potraconej z rachunku
powoda kwoty 68 873,41 zl, w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Pismo to Bank (...) odebratl
dnia 16 kwietnia 2015 r.

W uzasadnieniu dwoch ostatnich pism powdd ponownie zarzucit pozwanemu dokonanie potracenia ww. kwot z
naruszeniem przepisow art. 498 k.c. oraz § 21 Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw rozliczeniowych
biezacych i pomocniczych w zlotych dla (...)zrzeszonych i wspodlpracujacy z Bankiem (...) SA.

- dowéd: pisma powoda z dowodami doreczenia k. 149-153.

Dnia 22 lipca 2015 r. W. w C. wystosowat do Banku (...) SA w W. ostateczne przedsadowe wezwanie do dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia, a to do zaplaty wymagalnej wierzytelnosci w kwotach:

- 1210 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 kwietnia 2015 .,
- 666 126, 59 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 kwietnia 2015 r.,
- 68 873,41 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 kwietnia 2015 r.

W uzasadnieniu niniejszego wezwania W. jako Wierzyciel wskazal, iz wystawil tytulem zabezpieczenia splaty
zobowigzan (...) spolki z 0.0. (leasingobiorcy) wynikajgcych z umoéw leasingu, na rzecz w Banku (...) SA jako Dhuznika
dwie gwarancje bankowe: nr (...) oraz nr (...). Dluznik pismem z dnia 4 marca 2013 r. wezwal Wierzyciela jako
Gwaranta do zaplaty kwoty 1 210 000 z} z tytulu gwarancji nr (...) oraz kwoty 349 841,16 zl z tytulu gwarancji nr
(...). Nastepnie ponowil wezwanie pismami z dnia 26 kwietnia 2013 r., za§ pismami z 9 i 13 kwietnia 2015 r. zlozyl
wobec Wierzyciela o§wiadczenie o potraceniu z kwoty wskazanej w gwarancji z wierzytelno$cia wierzyciela z tytulu
wyplaty §rodkéw pienieznych zdeponowanych na rachunku bankowym biezacym prowadzonym dla Wierzyciela przez
Dluznika na podstawie umowy rachunku rozliczeniowego biezacego w zlotych z dnia 2 wrzes$nia 2013 r.

Wierzyciel niezwlocznie wezwal Dhuznika do zwrotu bezprawnie potraconej kwoty w lacznej wysokos$ci 1 945 ooo zt, z
uwagi na fakt, ze wobec brakow formalnych wezwan do zaplaty zar6wno z dnia 4 marca 2013 r., jaki 26 kwietnia 2013
r. wystosowanych przez Dhuznika, nie doszto do skutecznego zgloszenia zadania, ktore zaktualizowaloby zobowigzanie
Wierzyciela z tytulu udzielonych gwarancji, a przez to stanowilo o wymagalnoSci potracanych wierzytelnosci Dluznika.
Mianowicie, wezwania do zaplaty nie zostaly podpisane przez osoby uprawnione do skladania o$wiadczen woli w
imieniu Dhuznika. Dhuznik nie udokumentowal op6Znienia o 3 miesigce w zaplacie leasingowych optat okresowych
przez spolke (...), a wyciagi z ksiag bankowych (podobnie jak wezwania) zostaly podpisane przez osoby, ktory nie
byl umocowane do lacznej reprezentacji Dluznika. Dluznik nie udokumentowal rowniez, ze osoby podpisane pod
wypowiedzeniami uméw leasingu byly umocowane do zaciggania zobowigzan w imieniu (...) SA oraz nie zlozyl



dokumentu, w ktéorym bank prowadzacy rachunek Dluznika potwierdzalby, ze osoby podpisane na zadanie zaplaty sa
umocowane do skladania o§wiadczen woli w imieniu Diuznika.

Wierzyciel zaznaczyl roéwniez, ze dokonane potracenia pozostaja sprzeczno$ci z § 21 Regulaminu otwierania i
prowadzenia rachunkoéw rozliczeniowych biezacych i pomocniczych w ztotych dla (...)zrzeszonych i wspolpracujacych
z Dhuznikiem. Z tych przyczyn zadanie zwrotu bezprawnie potraconych przez Dhuznika Srodkéw finansowych nalezy
uznaé za w pelni zasadne.

- dowéd: ostateczne wezwanie przedsgdowe k. 155-158.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w przewazajacej cze$ci na uwzglednienie.

Nie bylo sporu miedzy stronami co do tego, ze na podstawie Umowy o wspolpracy z dnia 6 maja 2011 r. powod podjal
sie czynnoSci akwizycyjnych na rzecz (...) SAw W., polegajacych na pozyskiwaniu na rzecz (...) SA spo$réd podmiotow
bedacych klientami powoda o0s6b zainteresowanych nabyciem produktéw leasingowych oferowanych przez Spotke.
(k. 46-48)

Nie bylo sporu réwniez co do faktu, iz dnia 4 maja 2011 r. Bank (...) SA zawarl ze (...) B. w C. Umowe ramowg
ustanawiania zabezpieczen majatkowych, na podstawie ktérej powdd zobowigzat sie udziela¢ na rzecz pozwanego
zabezpieczen majatkowych w formie gwarancji bankowych lub innych uzgodnionych z pozwanym, a takze splaty
wierzytelno$ci leasingowych wynikajacych z umow zawartych przez (...) SA, ktore mialy zosta¢ objete wykupem przez
pozwanego. (k. 49-51)

Niewatpliwie rowniez dnia 6 maja 2011 r. (...) SA — jako Finansujacy zawarl z (...) Sp6lka z 0.0. w M. — jako
Korzystajagcym umowe leasingu nieruchomosci nr (...), a dnia 20 maja 2011 r. — umowe leasingu linii produkcyjne;j
brykietu nr (...). Nastepnie, na podstawie umowy z dnia 9 maja 2011 r. Bank (...) SA dokonal wykupu od (...) SA
wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy leasingu nr (...), a na podstawie umowy z dnia 17 maja 2011
r. Bank (...) SA dokonal wykupu od (...) SA wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy leasingu nr (...).

(k. 243-245, 233-235)

Kolejng niesporna okolicznoscia w sprawie bylo zobowigzanie sie przez W. w C. — na podstawie uméw zlecenia
udzielenie gwarancji bankowej z dnia 10 maja 2011 r. oraz z dnia 17 maja 2011 r. — do udzielenia na zlecenie (...)
Spolki z 0.0. w M. i na rzecz Banku (...) SA w W. — jako Beneficjenta gwarancji bankowej na zabezpieczenie splaty
zobowigzan Zlecajacego wynikajacych odpowiednio z umoéw leasingu nr (...).

Nie bylo rowniez sporu co do tego, ze dnia 10 maja 2011 r. W. w C. — jako Gwarant wystawil, na zlecenie (...) Spotki z
0.0. i na rzecz Beneficjenta — Banku (...) SA, gwarancje bankowa nr (...), tytulem zabezpieczenia splaty zobowigzan
wynikajacych z umowy leasingu nr (...), a dnia 17 maja 2011 r. wystawil na zlecenie (...) Spo6iki z o.0. i na rzecz
Beneficjenta — Banku (...) SA, gwarancje bankowg nr (...), tytutem zabezpieczenia splaty zobowigzan wynikajgcych
z umowy leasingu nr (...).

Strony nie kwestionowaly warunkéw formalnych gwarancji, a takze czasu jej obowigzywania.

Spoér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy wezwania skierowane przez pozwanego do powoda o wyplate
kwot wskazanych w ww. gwarancjach, spelnialy zastrzezone w gwarancjach warunki formalne, a tym samym, czy
zaktualizowalo sie zobowiazanie powoda do wyplaty gwarantowanych kwot na rzecz pozwanego, a jesli tak, to
czy dopuszczalne bylo zaspokojenie roszczen pozwanego w drodze potracenia gwarantowanych kwot ze §rodkow
zdeponowanych na rachunku biezagcym powoda prowadzonym przez pozwanego.

Gwarancja bankowa, zdefiniowana w art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.), funkcjonuje w obrocie gospodarczym jako zabezpieczenie wierzytelnoSci, charakteryzujace



sie wysokim stopniem pewnosci jego realizacji. Na udzielenie gwarancji bankowej skladaja sie dwa stosunki prawne.
Pierwszy powstaje pomiedzy bankiem a podmiotem zlecajacym udzielenie przez bank gwarancji. Dochodzi tutaj
do zawarcia umowy zlecenia, w ktorej bank zobowiazuje sie do zawarcia umowy gwarancji. Istota tej (drugiej)
umowy jest z kolei jednostronne zobowigzanie banku (gwaranta), ze po spelieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkow zaplaty bank ten wykona §wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta
gwarancji. Wierzytelno$c¢ z gwarancji bankowej powstaje z chwila przyjecia przez beneficjenta o§wiadczenia gwaranta.
Jest to wierzytelnoé¢ przyszla, wymagalna z chwilg niewykonania oznaczonego w gwarancji $wiadczenia. TreScia
zobowigzania banku (wobec beneficjenta) jest zatem odpowiedzialno$¢ na wypadek, gdyby dluznik gléwny nie
speil §wiadczenia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z 2013-08-07, I ACa 311/13;
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 2013-03-27, I CSK 630/12)

W judykaturze przyjmuje sie rowniez, ze jedna z przeslanek powstania odpowiedzialnos$ci gwaranta w umowie
gwarancji jest wymog zlozenia przez beneficjenta gwarancji zgdania zaplaty o odpowiedniej tresci i z odpowiednimi
dokumentami w przewidzianym w umowie gwarancji w czasie od powstania wypadku gwarancyjnego oraz w okresie
wazno$ci gwarancji. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2006-03-29, IV CSK 112/05)

Zuwagi na podniesiony w niniejszej sprawie przez powoda zarzut istnienia brakéw formalnych skierowanych do niego
przez pozwanego wezwan do wyplaty kwot z gwarancji, konieczna byla analiza zapisow obu gwarancji bankowych
wystawionych przez powoda, jak réwniez wezwan do wyplaty kwot z gwarancji sporzadzonych przez pozwanego w
dniach 4 marca 2013 r. oraz 26 kwietnia 2013 r., celem weryfikacji wymienionego zarzutu powoda.

I tak, w gwarancji bankowej nr (...) z dnia 10 maja 2011 r., powod zobowigzal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do
zaplacenia Bankowi (...) w L. kwoty do wysoko$ci 1 210 000 z} obejmujacej takze odsetki i prowizje z tytulu umowy
leasingu, na pierwsze pisemne zgdanie zaplaty Beneficjenta, zawierajace o§wiadczenie, ze (...) Spotka z 0.0. w M. (...),
nie splacit w terminie okre$lonym w umowie leasingu nr (...) z dnia 6.05.2011 r. zawartej pomiedzy (...) SAa (...)
Spolka z o.0. jakichkolwiek kwoty bedacej przedmiotem niniejszej gwarancji oraz po spelhieniu przez Beneficjenta
gwarancji nastepujacych warunkéw zaplaty:

- udokumentowania op6znienia o 3 miesigce w zaplacie leasingowych oplat okresowych przez (...) Spoélke z o.0.,
-o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy,

stwierdzonych nastepujacymi dokumentami:

- wyciagiem z ksigg banku, podpisanym przez osoby umocowane do zaciagania zobowiazan, stwierdzajacym kwote
wymagalnych naleznoSci,

- o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy leasingu podpisane przez osoby umocowane do zaciggania zobowigzan w
imieniu (...) SA,

- potwierdzeniem banku prowadzacego rachunek Beneficjenta w niniejszej gwarancji, iz osoby podpisane na zadanie
zaplaty sa umocowane do skladania o§wiadczen woli w imieniu Beneficjenta.

Nie ulegalo w sprawie watpliwo$ci, ze pierwsze wezwanie do wyplaty kwoty z gwarancji nr (...) pochodzilo z dnia 4
marca 2013 r. oraz, ze do wezwania tego powdd dolaczyl:

- wyciag z ksiag bankowych w oryginale z dnia 4.03.2013 r. opiewajacy na kwote 1 264 812,72 zl — z tytulu naleznosci
gléwnej oraz 127 188,42 zl z tytulu odsetek naliczonych do dnia 3.03.2013 r., podpisany przez K. K. (1) — wiceprezesa
zarzadu oraz T. M. — prezesa zarzadu;

- wypowiedzenie umowy leasingu (kserokopia po§wiadczona notarialnie za zgodnoéc¢ z oryginalem) z dnia 1.10.2012 r.;



- odpis z (...) Banku (...) SA wedlug stanu na dzien 4.03.2013 r.;
- odpis (...) SA wedlug stanu na dzien 4.03.2013 r.

Wezwanie to, jak rowniez wyciag z ksiag bankowych zostalo podpisane w imieniu Banku (...) SA przez wiceprezesa
zarzadu K. K. (1) oraz prezesa zarzadu T. M..

Analiza dokumentéw dolgczonych do niniejszego wezwania doprowadzila Sad do wniosku, iz w peli zasadny byl
zarzut powoda, iz wezwanie do wyplaty kwoty z gwarancji nr (...) nie spelnialo wymagan formalnych zastrzezonych
w tekécie gwarancji.

Do pisma z dnia 4 marca 2013 r. zawierajacego wezwanie Banku (...) SA do wyplaty przez W. w C. — tytulem realizacji
gwarancji nr (...) — niesplaconych przez dluznika (...) Spotke z 0.0. zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu nr
(...) zdnia 6 maja 2011 ., Bank (...) SA nie dolaczyl bowiem dokumentu na dowdd opdznienia o 3 miesigce w zaplacie
leasingowych optat okresowych przez (...) Spolke z o.0., pelnego odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego dotyczacego
(...) SA, z ktérego wynikaloby, jakie osoby upowaznionego byly do skladania o§wiadczen woli w imieniu (...) SAw
dniu 1.10.2012 r. (data zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu nr (...)).

Za nieistotny Sad uznal brak potwierdzenia banku prowadzacego rachunek Beneficjenta niniejszej gwarancji, iz osoby
podpisane pod zadaniem zaplaty byly umocowane do skladania o$wiadczen woli w imieniu Beneficjenta. W tym
zakresie Sad przyznal racje pozwanemu, ze z uwagi na to, ze rachunek bankowy Beneficjanta (pozwanego) prowadzil
sam powodd, dolgczenie ww. potwierdzenia bylo zbedne.

Za nieuzasadniony Sad uznat zarzut powoda, iz wezwanie do zaplaty kwoty z gwarancji podpisala tylko jedna osoba
upowazniona do reprezentowania pozwanego. Zaréwno z pelnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, jak i z
odpisu z KRS na dzien 4.03.2013 r. wynika, ze zarowno wezwanie do zaplaty, jak i wyciag z ksiag bankowych podpisaly
osoby upowaznione do lacznej reprezentacji pozwanego.

W gwarancji nr (...) z dnia 17 maja 2011 r. W. w C. jako Gwarant, zobowiazat sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do
zaplacenia Bankowi (...) w L. kwoty do wysoko$ci 735000 zt obejmujacej takze odsetki i prowizje z tytulu umowy
leasingu, na pierwsze pisemne zadanie zaplaty Beneficjenta, zawierajace oSwiadczenie, ze (...) Spotka z 0.0. w M. (...),
nie splacil w terminie okres§lonym w umowie leasingu nr (...) z dnia 12.05.2011 r. zawartej pomiedzy (...) SAa (...)
Spoblka z o.0. jakichkolwiek kwoty bedacej przedmiotem niniejszej gwarancji oraz po spelnieniu przez Beneficjenta
gwarancji nastepujgcych warunkéw zaplaty:

1. udokumentowania opdznienia o 3 miesiace w zaplacie leasingowych oplat okresowych przez (...) Spotke z o.0.,
2. o$wiadczenia o wypowiedzeniu/rozwiazaniu umowy leasingu,
stwierdzonych nastepujacymi dokumentami:

1. wyciaggiem z ksiagg banku, podpisanym przez osoby umocowane do zaciagania zobowiazan, stwierdzajacym kwote
wymagalnych naleznoSci,

2. o$wiadczeniem o wypowiedzeniu/rozwigzaniu umowy leasingu podpisanym przez osoby umocowane do zaciagania
zobowigzan w imieniu (...) SA,

Tymczasem do wezwania datowanego na dzien 4 marca 2013 r. o wyplate kwoty z gwarancji nr (...) pozwany dolaczyt
jedynie wyciag z ksigg bankowych w oryginale z dnia 4.03.2013 r. opiewajacy na kwote 586 790,16 zt — z tytulu
naleznoSci glownej oraz kwote 63 051 z} z tytutlu odsetek naliczonych do dnia 3.03.2013 r., podpisany przez K. K. (1)
— wiceprezesa zarzadu oraz T. M. — prezesa zarzadu oraz wypowiedzenie umowy leasingu (kserokopia poswiadczona
notarialnie za zgodnoé¢ z oryginalem) z dnia 1.10.2012 1.



Pozwany do wezwania tego nie dolaczyl w ogole zadnych dokumentéw na dowod opdznienia trzymiesiecznego w
zaplacie oplat okresowych przez (...) Spotke z 0.0., zadnych dokumentéw na dowdd, ze wezwanie oraz wyciag z ksiag
bankowych podpisaly osoby upowaznione do reprezentacji Beneficjenta gwarancji, a o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy leasingu — przez osoby upowaznione do reprezentacji (...) SA w dniu 1.10.2012 1.

Nie ulegalo watpliwosci Sadu, Ze pozwany — po otrzymaniu pism powoda z dnia 22.03.2013 r. odmawiajacych
wyplaty gwarantowanych kwot — skierowal do powoda kolejne wezwania do zaplaty datowane na 26 kwietnia 2013
r. Zdaniem Sadu, roéwniez te wezwania nie spelnialy wymagan formalnych zastrzezonych w gwarancji nr (...) oraz
nr (...). Jakkolwiek do tych pism pozwany dolaczyt wezwanie nr (...) skierowane przez (...) SA do (...) Spolki z
0.0. dnia 26.09.2012 r., to jednak na podstawie tego wezwania nie sposéb ustali¢ jakich naleznoéci, z jakiego tytulu i
za jaki okres dotyczylo wezwanie. Do wezwania tego nie dolaczono zadnych dokumentow, ktore stanowily podstawe
jego opracowania. Tym samym, racje nalezalo przyzna¢ powodowi, ze wezwanie to nie stanowilo dowodu na fakt
»O0pOZnienia o 3 miesiace w zaplacie leasingowych oplat okresowych przez (...) Spotke z 0.0.”, o ktérym mowa w
warunkach gwarancji nr (...)1i (...).

Nadto, do pism z dnia 26 kwietnia 2013 r. pozwany ponownie nie dolaczyl pelnego odpisu z KRS dotyczacego (...) SA,
z ktérego wynikaloby, czy osoby podpisane pod o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy leasingu nr (...) byly w dniu
1.10.2012 r. upowaznione do skladania o§wiadczen woli w imieniu (...) SA.

W ocenie Sadu, pozwany nie zdotal udowodni¢ w toku calego procesu, ze skierowal do powoda wezwania do wyplaty
gwarantowanych kwot spelniajace wymagania formalne zastrzezone w obu gwarancjach bankowych.

Tych wzgledéw, Sad uznal za w pelni uzasadnione twierdzenie powoda o niezaktualizowaniu sie jego zobowigzania do
wyplaty gwarantowanych kwot na rzecz pozwanego.

Tymczasem, nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany samodzielnie uznal, iz odmowa wyplaty gwarantowanych kwot przez
powoda byla nieuzasadniona i zaspokoil swoje roszczenie z tego tytulu dokonujgc potracenia kwot z gwarancji z
wierzytelno$cia powoda wobec pozwanego wynikajaca z wyplaty $rodkoéw pienieznych zdeponowanych na rachunku
bankowym biezacym prowadzonym dla powoda przez pozwanego na podstawie Umowy rachunku rozliczeniowego
biezacego w zlotych zawartej w dniu 2 wrze$nia 2013 r.

Nie ulegalo watpliwosci, ze dnia 26 marca 2002 r. strony zawarly Umowe Zrzeszenia, na mocy ktérej Bank (...) SA
zobowigzal sie do m.in. prowadzenia rachunkéw bankowych W. — jako Banku (...). Nastepnie, dnia 2 wrze$nia 2013 r.,
na podstawie ktorej Bank (...) SA zobowiazal sie do otwarcia i prowadzenia rachunku rozliczeniowego biezacego dlaW.
w C. zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszej Umowie oraz Regulaminie otwierania i prowadzenia rachunkow
rozliczeniowych biezgcych i pomocniczych w zlotych dla Bankéw Spéldzielezych zrzeszonych i wspoétpracujacych z
Bankiem (...) SA.

Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogag by¢ dochodzone
przed sadem lub innym organem panstwowym. W wyniku dokonanego potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie
nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizsze;j.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pierwsza kwestia wymagajaca rozwazenia bylo to, czy wierzytelnosci obu
stron spetniajg przestanki okreslone w art. 498 § 1 k.c.

W doktrynie przyjmuje sie, ze do potracenia, o ktéorym mowa w art. 498 k.c., nie dochodzi z mocy tylko samego
prawa, konieczne jest ponadto zlozenie przez zainteresowana osobe stosownego oSwiadczenia (art. 499 k.c.) Z
tych wzgledow rozrdznia sie potracenie ustawowe (jednostronne) od umownego. W przeciwienstwie do potracenia

ustawowego, potracenie umowne — bedace umowa wzajemna zawarta w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) — nie



jestuwarunkowane jakimkolwiek szczegdlnymi wymaganiami ani tez zakazami. Skutki prawne potracenia umownego,
zwanego inaczej umowa kompensacyjna, pozostawione sa woli stron.

Dopuszczalno$é potracenia ustawowego uregulowanego w art. 498 k.c. uzalezniona jest od wspolistnienia
ustawowo okreSlonych przeslanek. Pierwsza z nich jest wzajemno$¢é wierzytelnosci tj., aby potracajacy byl
roéwnocze$nie dluznikiem oraz wierzycielem swojego wierzyciela. Kolejna przestanka dopuszczalnoéci potracenia jest
jednorodzajowo$é¢ $wiadczen obu wierzytelno$ci. Zachodzi ona, w myél art. 498 § 1 k.c., gdy przedmiotem $wiadczen
sq jednocze$nie albo pieniadze, albo rzeczy oznaczone tylko co do gatunku i zarazem tej samej jakoSci.

Dalsza przestanka potracenia jest wymagalno$¢ obu wierzytelnosci, a $cisle biorgc wymagalno$¢ wynikajacych z nich
roszczen (art. 120 § 1). Oznacza to, ze jeden i drugi wierzyciel moga nawzajem zadac od siebie spelnienia naleznych
im $wiadczen. W piSmiennictwie przyjmuje sie jednak, ze przepis art. 498 § 1 k.c. nalezy stosowaé réwniez wtedy,
gdy tylko wierzytelno$¢ potracajacego jest wymagalna, w odniesieniu za$ do wierzytelno$ci przeciwnej zachodzi tylko
moznoé¢ zaspokojenia.

Konficowym elementem konstrukeji potracenia ustawowego jest zaskarzalno$¢ obu potracanych wierzytelnosci, jako
ze powinny one nadawac¢ sie do dochodzenia przed sagdem lub innym organem panstwowym. W doktrynie przyjmuje
sie, ze wymaganie zaskarzalnoSci wierzytelnoSci nie ma bezwzglednego charakteru. Warunek ten z calg mocg odnosi
sie jedynie do wierzytelnoéci potracajacego (wierzytelnoéci aktywnej), nie za$ do drugiej z wierzytelnoéci ( pasywne;j)
tj. dlugu potracajacego.

Przeprowadzona przez Sad analiza dowod6w w postaci obu gwarancji wystawionych przez powoda, a takze wezwan do
wyplaty kwot z gwarancji z dnia 4 marca 2015 r. oraz 26 kwietnia 2015 r. doprowadzila Sad do wniosku, ze przestanki
dopuszczalnoéci potracenia przewidziane w art. 498 § 1 k.c. w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione. Z uwagi na
opisane wyzej braki formalne wezwanh do wyplaty kwot z obu gwarancji nie zostala bowiem spetlniona podstawowa
przestanka dopuszczalno$ci potracenia ustawowego, a to wierzytelno$¢ potracajacego nie stala sie wymagalna.

Ponadto, nawet gdyby wezwania do wyplaty kwot z gwarancji spelialy wszystkie wymagania formalne zastrzezone
w gwarancjach, niedopuszczalnym bylo — w opinii Sadu - dokonanie zaspokojenia przez pozwanego roszczen wobec
Gwaranta (powoda) w drodze jednostronnego o$§wiadczenia o potraceniu gwarantowanych kwot z kwot znajdujacych
sie na rachunku biezacym powoda prowadzonym przez pozwanego na podstawie Umowy z dnia 2 wrze$nia 2013 r.

Racje ma powod powolujac sie w uzasadnieniu zarzutu niedopuszezalno$ci dokonanego przez pozwanego potracenia
na przepis art. 50 Ustawy Prawo bankowe tekst jednolity tekst jednolity z dnia 2 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz.
1376), zgodnie z ktérym posiadacz rachunku bankowego dysponuje swobodnie Srodkami pienieznymi zgromadzonymi
na rachunku. W umowie z bankiem moga by¢ zawarte postanowienia ograniczajace swobode dysponowania tymi
Srodkami. Bank doklada szczegolnej starannosSci w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa przechowywanych §rodkow
pienieznych.

Na tle powolanego przepisu Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz bank moze potracié¢ wierzytelno$¢ przystugujaca mu
w stosunku do wierzytelno$ci przystugujacej posiadaczowi lokaty terminowej, ale nie w stosunku do wierzytelnoSci
przystugujacych posiadaczowi Srodkéw gromadzonych na rachunku biezacym. (jak w niniejszej sprawie). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, przeznaczenie lokat terminowych jest odmienne, niz przeznaczenie $rodkéw gromadzonych na
rachunku biezacym. Konstrukcja umowy rachunku bankowego biezacego oraz wynikajace z niej dla banku obowigzki
wylaczaja mozliwo$¢ dokonania potracenia przez bank, ale wzgledy te nie wystepuja w odniesieniu do rachunku lokaty
terminowej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2001-02-23, IT CKN 403/00)

Uznajac dokonane przez pozwanego potracenie za niedopuszczalne, Sad mial réwniez na uwadze zapisy § 21
Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw rozliczeniowych biezacych i pomocniczych w zlotych dla Bankow
Spoldzielczych zrzeszonych i wspoélpracujacy z Bankiem (...) SA z dnia 2 wrze$nia 2014 roku, w ktéorym w sposob
niezwykle precyzyjny i szczegolowy ustalono zasady dopuszczalno$ci obcigzenia przez Bank (...) SA rachunku bez
dyspozycji jego posiadacza - W.. Wéréd tych przypadkéw brak bylo pozycji: ,,z innych tytutow”, do ktérych zaliczyé



mozna by sporng sytuacje. W konsekwencji, nalezalo uznac, ze réwniez potracenie umowne spornej wierzytelnoéci
bylo miedzy stronami niedopuszczalne.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Sad uwzglednil zadanie powoda zasadzenia od pozwanego kwoty 1 210 000 zl,
kwoty 666 126,59 zt i kwoty 68 873,41 zl.

W ocenie Sadu, jednak powdd blednie okreélit daty wymagalno$ci kwot objetych zadaniem pozwu.

Roszczenie o zwrot nienaleznie potraconych nalezno$ci nalezy zakwalifikowaé jako zobowigzanie bezterminowe w
rozumieniu art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Z dolaczonych do akt przez powoda dowodéw wynika, ze pozwany otrzymat:

- wezwanie do zaplaty kwoty 666 126,59 zl dnia 13.04.2015 r. z wyznaczonym terminem trzydniowym na dokonanie
zwrotu ww. kwoty, a zatem termin ten uplywal dnia 16.04.2015 r;

- wezwanie do zaplaty kwoty 1 210 000 zl dnia 13.04.2015 r. z wyznaczonym terminem trzydniowym na dokonanie
zwrotu ww. kwoty, a zatem termin ten uplywal dnia 16.04.2015 .

- wezwanie do zaplaty kwoty 68 873,41 zl dnia 16.04.2015 r. z wyznaczonym terminem trzydniowym na dokonanie
zwrotu ww. kwoty, a zatem termin ten uplywal dnia 19.04.2015 r.

Kierujac sie regulacja zawarta w art. 455 k.c. nalezalo zatem ustali¢ — odmiennie od powoda — terminy wymagalno$ci
ww. kwot, a to odpowiednio na dzien 17.04.2015 r. ( co do kwoty 666 126,59 zl i 1 210 000 z1) i 20.04.2015 1. ( co
do kwoty 68 873,41 z}).

Powodztwo w zakresie zadania odsetek od ww. kwot obejmujacy okres wezedniejszy podlegato oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Z uwagi na to, ze powdd w przewazajacej czeSci wygral proces, kosztami postepowania nalezato obcigzy¢ pozwanego.
Na koszty te skladal sie wpis sadowy uiszczony od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego poniesione przez
powoda.

SSO Anna Zborzynska



