Sygn. akt XX GC 927/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
Protokolant: stazysta Magdalena Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) wN. (C.)

przeciwko (...) spolce akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej w W.
o stwierdzenie niewaznoéci ewentualnie o uchylenie uchwat

1. stwierdza niewazno$¢ uchwal: o wyborze Przewodniczacego Zgromadzenia, uchwaly nr 3 w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania Zarzadu z dzialalnoéci Spolki, uchwaly nr 4 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Spolki za rok obrotowy 2012, chwaly nr 6 w sprawie udzielenia absolutorium R. D. (1) z wykonania obowigzkow
Prezesa Zarzadu Spoétki w roku obrotowym 2012, uchwaly nr 8 w sprawie udzielenia absolutorium L. S. z wykonania
obowigzkow Przewodniczgcego Rady Nadzorczej Spotki w roku obrotowym 2012, uchwaly nr 10 w sprawie udzielenia
absolutorium R. D. (2) z wykonania obowiazkéw czlonka Rady Nadzorczej Spotki w roku obrotowym 2012 - z dnia 20
czerwca 2013 1. objetych aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza w W. M. R.. (...);

2. zasadza od (...) spolki akcyjnej w upadltosci likwidacyjnej w W. na rzecz powoda (...) w N. (C.) kwote 14.177
(czternadcie tysiecy sto siedemdziesiat siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 2.160
(dwa tysiace sto szeécdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 927/15

UZASADNIENIE

Powod - (...) w N. na C. (dalej: spokki (...) lub powod) wnidst pozew o stwierdzenie niewaznosci nastepujacych
uchwal Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spolki pod firma (...) spotki akcyjnej w W. (dalej: (...) spolka akcyjna
lub pozwany), ktére miato miejsce w dniu 20 czerwca 2013 r. w W, objetych aktem notarialnym sporzadzonym przez
notariusza M. W. (1) (Rep. (...)):

a) Uchwaly o wyborze Przewodniczacego Zgromadzenia;



b) Uchwaly nr 3 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnosci Spoiki;
¢) Uchwaly nr 4 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spolki za rok obrotowy 2012;

d) Uchwaly nr 6 w sprawie udzielenia absolutorium R. D. (1) z wykonania obowiazkéw Prezesa Zarzadu Spo6tki w roku
obrotowym 2012;

e) Uchwaly nr 8 w sprawie udzielenia absolutorium L. S. z wykonania obowiazkéw Przewodniczacego Rady Nadzorczej
Spolki w roku obrotowym 2012;

f) Uchwaly nr 10 w sprawie udzielenia absolutorium R. D. (2) z wykonania obowigzkéw czlonka Rady Nadzorczej
Spoiki w roku obrotowym 2012 r. Dodatkowo pow6d wniodst o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa wskazano, iz sp6lki (...) zostat akcjonariuszem (...) spdtka akcyjna, co nastapilo w wyniku
objecia akcji na podstawie i w wykonaniu Umowy Inwestycyjnej z dnia 20 grudnia 2011 r. zawartej pomiedzy powodem
a pozwanym oraz jego dotychczasowymi akcjonariuszami: R. D. (1), L. S., R. D. (2) oraz N. G.. Powdd posiada (...) akcji
(akcjonariusz mniejszos$ciowy), a zalozyciele (...) (akcjonariusze wiekszoSciowi) — sprawuja kontrole korporacyjng
nad spétka. W oparciu o Umowe Inwestycyjna powdd zgodzil sie dokonaé inwestycji w kwocie (...) zlotych w
ramach tzw. Podwyzszenia I oraz zobowigzal sie do realizacji tzw. Podwyzszenia II i zainwestowania kolejnych (...)
zlotych. Powdd zdecydowal sie na realizacje powyzszej inwestycji, gdyz pozwany zapewnil go, ze posiada wiedze w
zakresie metody otrzymywania monokrystalicznego azotku galu (...) w nadkrytycznym amoniaku i jego pochodnych
zawierajacych jony metali alkalicznych (tzw. Metoda (...) spdtka akcyjna) oraz stosowania monokrystalicznego
azotku galu (...) do otrzymywania podlozy (...) o ré6znym przeznaczeniu w elektronice i optoelektronice. W ocenie
powoda pozwana spdtka mimo zlozonych zapewnien w chwili podpisywania Umowy Inwestycyjnej nie posiadala
powyzej wskazanej wiedzy, co skutkowalo skierowaniem do pozwanego ,Zawiadomienia o naruszeniu zapewnien
wraz z wezwaniem do zaplaty odszkodowania i do usuniecia naruszen”. Zla sytuacja finansowa pozwanej spotki
jest konsekwencja falszywych zapewnien i odstepstw od deklarowanego stanu naukowo-technicznego pozwanego,
w efekcie czego powdd stanal na stanowisku, iz spolka i jej zalozyciele ponosza odpowiedzialnoéé za szkode, ktora
ponidst powdd w wysokosci (...) zlotych. Brak jest tez podstaw do realizacji Podwyzszenia II. Wezwanie zostalo
zlekcewazone przez pozwanego, a odpowiedZ ograniczyla sie jedynie do lakonicznego maila. Zalozyciele spotki nie
podjeli skutecznych dzialan nadzorczych wobec spdlki majacych na celu usuniecie naruszen opisanych w wezwaniu.
Zalozyciel R. D. (1) podejmowal dzialania majace na celu usuniecie ze spotki os6b powigzanych z powodem, to jest P.
R. i M. W. (2) oraz legitymizacje naruszenn Harmonogramu Inwestycyjnego poprzez uchwaly zarzadu podejmowane
na posiedzeniach z udzialem P. R.. R. D. (1) zwolywal posiedzenia zarzadu w sposéb niezgody z wymogami art.
371 k.s.h., a w trakcie posiedzenia z dnia 24 maja 2013 r. pod nieobecno$¢ wiceprezesa P. R. nieprawidlowo
zawiadomionego, podjal samowolnie trzy uchwaly, nastepnie samowolnie i jednoosobowo zlozyl w MSiG ogloszenie o
terminie zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) spotka akcyjna. W dniu 20 czerwca 2013 r. odbylo sie
zwyczajne walne zgromadzenie spolki, z ktérego protokot sporzadzila Notariusz M. W. (1). W trakcie zgromadzenia
podjeto 13 uchwal, ktérego z uwagi na wadliwo$¢ zwolania sa niewazne. Sze$¢ z uchwal powod zaskarzyl, gdyz tylko
te godzily bezposrednio w jego interes. Powdd podnosit takze, ze sprawozdanie finansowe za rok 2012 zostalo podjete
z naruszeniem art. 5 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz dalszych przepiséw tej ustawy. W ocenie powoda:

- Uchwala o wyborze Przewodniczacego Zgromadzenia jest niewazna, gdyz zostala podjeta z naruszeniem art. 420 §
2 k.s.h., polegajacym na dokonaniu wyboru przewodniczacego bez uprzedniego zarzadzenia glosowania tajnego i bez
zachowania wymogow tajnoéci glosowania;

- Uchwala walnego zgromadzenia spolki nr 3 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spotki jest
sprzeczna z prawem poprzez naruszenie art. 414 k.s.h. oraz art. 20 k.s.h. lub podlegajaca uchyleniu jako naruszajaca
statut i dobre obyczaje oraz godzaca w interes spolki i powoda jako akcjonariusza;



- Uchwala nr 4 zwyczajnego walnego zgromadzenia sp6tki w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spotki
za rok obrotowy 2012 jest sprzeczna z prawem poprzez naruszenie art. 414 k.s.h. i art. 384 § 1 k.s.h. lub podlegajaca
uchyleniu jako naruszajaca statut spo6lki i dobre obyczaje oraz godzaca w interes sp6tki i powoda jako akcjonariusza;

- Uchwatla nr 6 zwyczajnego walnego zgromadzenia sp6lki w sprawie udzielenia absolutorium R. D. (1) z wykonania
obowiazkéw prezesa zarzadu za rok obrotowy 2012 jest sprzeczna z prawem poprzez naruszenie art. 414 k.s.h. i art.
art. 20 k.s.h. a takze 483 i nast. k.s.h. oraz naruszajaca dobre obyczaje oraz godzaca w interes sp6lki i powoda jako
akcjonariusza;

- Uchwala nr 8 zwyczajnego walnego zgromadzenia sp6lki w sprawie udzielenia absolutorium L. S. z wykonania
obowiazkéw przewodniczacego rady nadzorczej spotki w roku obrotowym 2012 jest sprzeczna z prawem poprzez
naruszenie art. 483 i nast. k.s.h. oraz naruszajaca dobre obyczaje oraz godzaca w interes spotki i powoda jako
akcjonariusza;

- Uchwala nr 10 zwyczajnego walnego zgromadzenia sp6otki w sprawie udzielenia absolutorium R. D. (2) z wykonania
obowiazkdéw czlonka rady nadzorczej sp6tki w roku obrotowym 2012 jest sprzeczna z prawem poprzez naruszenie art.
483 inast. k.s.h. oraz naruszajaca dobre obyczaje oraz godzaca w interes spotki i powoda jako akcjonariusza. (pozew,

k. 3-39)

W odpowiedzi na pozew (...) spotka akcyjna w W. wniosla o ustalenie przez Sad czy istnieja przestanki do stwierdzenia
niewaznoSci zaskarzonych uchwat przez powoda, a w przypadku uznania w oparciu o przeprowadzone postepowanie
dowodowe, iz przeslanki takie zachodza stwierdzenie niewaznosci tych uchwal. W razie ustalenia braku przestanek do
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowych uchwal, pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu (odpowiedz na pozew, k. 257-260).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sqd Okregowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

(...) w N. na C. w wyniku objecia akcji - na podstawie i w wykonaniu Umowy Inwestycyjnej z dnia 20 grudnia 2011 r.
zawartej pomiedzy (...)w N. a (...) sp6tka akcyjng w W. stal sie akcjonariuszem (...) spétka akcyjna. Umowa zostala
zawarta pomiedzy spoélki (...) a dotychczasowymi akcjonariuszami (...) spoltka akeyjna: R. D. (1), L. S, R. D. (2) oraz
N. G.. spoiki (...) posiada (...) akeji (akcjonariusz mniejszo$ciowy), a zalozyciele (...) (akcjonariusze wiekszo$ciowi)
i sprawowali kontrole korporacyjna nad spétka. W oparciu o Umowe Inwestycyjng spolki (...) (inwestor) zgodzil sie
dokona¢ inwestycji kwoty (...) zlotych w ramach tak zwanego Podwyzszenia I oraz zobowigzat sie do realizacji tzw.
Podwyzszenia II i zainwestowania kolejnych (...) zlotych (dow6d: Umowa inwestycyjna, k. 60-101, Odpis z rejestru
spokki (...), k. 52-58; KRS (...) spolka akeyjna, k. 181-185).

spolki (...) zdecydowal sie na realizacje powyzszej inwestycji, gdyz zapewniono go, ze (...) spdlka akcyjna posiada
wiedze w zakresie metody otrzymywania monokrystalicznego azotku galu (...) w nadkrytycznym amoniaku i
jego pochodnych zawierajacych jony metali alkalicznych (tzw. Metoda (...) spoélka akcyjna) oraz stosowania
monokrystalicznego azotku galu (...) do otrzymywania podtozy (...) o réznym przeznaczeniu w elektronice i
optoelektronice (okoliczno$é bezsporna).

W tresci Umowy Inwestycyjnej zalozyciele wskazali, ze wiedza wytworzona w spdlce (...) stanowi wiedze wystarczajaca
do prowadzenia komercyjnej produkcji monokrysztaléw azotku galu oraz Podlozy (...) (dowdd: pkt 2.3.72 Umowy
Inwestycyjnej, k.68 verte).

W toku realizacji Umowy okazalo sie, ze (...) spolka akcyjna nie jest przygotowana do wdrozenia komercyjnej
produkcji monokrysztaldow przeznaczonych do wytwarzania Podlozy (...) jak to przewidywal zatwierdzony plan
biznesowy (okoliczno$¢ bezsporna a ponadto zeznania §wiadka: K. P. (1), k. 362-364).



Na dzien 23 maja 2013 r. prawo do reprezentacji (...) spotka akcyjna mialo dwoch czlonkéw zarzadu dzialtajacych
lacznie lub jeden czlonek zarzadu dzialajacy tacznie z prokurentem. Czlonkami zarzadu byli R. D. (1) — prezes zarzadu
oraz P. R. — wiceprezes zarzadu (do dnia 27 maja 2013 r.). Od dnia 27 maja 2013 r. M. W. (2) pehil funkcje wiceprezesa.
Czlonkami rady nadzorczej byli L. D., L. S., R. D. (2), S. G., K. P. (2) oraz T. Z. (okolicznoé¢ bezsporna a ponadto
dowdd: odpis KRS aktualny na dzieh 23 maja 2013 r., k.181-185 oraz na dzien 19 lipca 2013 r., k. 187-193).

Zgodnie ze Statutem (...) spotka akcyjna - Walne Zgromadzenie moze by¢ zwyczajne i nadzwyczajne (§ 13.1). Walne
Zgromadzenie jest wazne w przypadku obecnoSci na nim akcjonariuszy reprezentujacych 51% kapitalu zakltadowego
spoiki (§ 15.1).

Zwyczajne Walne Zgromadzenie zwoluje zarzad. Walne Zgromadzenia odbywaé sie moga pod warunkiem dokonania
powiadomienia na pismie wobec wszystkich akcjonariuszy spétki, w tym w osobach R. D. (1), R. D. (2), L. S.
(Zalozycieli), (...) oraz spolki (...) w N., jak rowniez innych akcjonariuszy. Powiadomienie winno zawierac informacje
o dacie, terminie, miejscu odbycia Walnego Zgromadzenia oraz porzadku obrad, wystane co najmniej na 21 dni przed
data walnego zgromadzenia za potwierdzeniem odbioru i doreczonego co najmniej na dwa tygodnie przed wyznaczona
data walnego zgromadzenia (dowdd: Statut (...) spoltka akeyjna, k. 110-111).

Mailem z dnia 23 maja 2013 r., wyslanego o godzinie 20:32 R. D. (1) dzialajac jednoosobowo zawiadomil P. R., L. S., K.
P. (2) oraz T. Z. o zwolaniu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spolki na dzien 24 maja 2013 1., godz:
11.00 w biurze spotki w S. P. w pokoju numer (...). Przedmiotem posiedzenie mialo byé¢ glosowanie nad biezacymi
uchwalami (dowod: mail, k. 195, Agenda, k. 196, zeznania $wiadka: K. P. (1), k. 362-364).

Na zgromadzeniu wyznaczonym na dzien dnia 24 maja 2013 r. mimo obecnoSci jedynie R. D. (1) oraz protokolantéw
w osobach: A. L. i A. K., zostaly podjete trzy uchwaly, to jest:

- Uchwala nr 1 o kontynuacji wstrzymania wykonania kolejnych autoklawow;
- Uchwala nr 2 o wypowiedzeniu kontraktu menadzerskiego M. W. (2);
- Uchwala nr 3 o zwolaniu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcji sp6lki na dzien 20 czerwca 2013 r.

W protokole z posiedzenia zarzadu wskazano, iz P. R. nie stawil sie, mimo Ze by} zostal prawidlowo zawiadomiony o
posiedzeniu (dowdd: uchwaly, k. 203, 205, 207; protokél, k. 209).

Nastepnie prezes zarzadu (...) spoltka akcyjna — R. D. (1) jednoosobowo zlozyt w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
ogloszenie o terminie Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) spoétka akcyjna, wyznaczonego na dzien
20 czerwca 2013 1., godz. 10.00 w budynku nalezacym do spotki mieszczacym sie we wsi S. P. przy ulicy (...), (...)-
(...) N., wskazujac porzadek obrad. Ogloszenie ukazalo sie w dniu 29 maja 2013 r. (okoliczno$é bezsporna a ponadto
ogloszenie w MSiG, k. 163).

O terminie Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) spotka akcyjna - spolki (...) zostal powiadomiony
przez R. D. (1) pismem z dnia 24 maja 2013 r. (dowod: pismo, k. 141-142).

W konsekwencji niewywiazywania sie przez (...) spétka akcyjna z harmonogramu Umowy Inwestycyjnej w dniu 7
czerwca 2013 r. spolki (...) jako inwestor skierowal do zalozycieli (...) spotka akcyjna ZZawiadomienie o naruszeniach
zapewnien wraz z wezwaniem do zaplaty odszkodowania i do usuniecia naruszen”. W odpowiedzi (...) spo6tka akcyjna
zaprzeczylo wszelkim twierdzeniom spoiki (...). Strony pozostawaly w sporze (dowo6d: zawiadomienie, k. 126-139;
korespondencja, k. 201-201 verte).

W dniu 20 czerwca 2013 r. w S. przy ul. (...) odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spolki, z ktérego zostal
sporzadzony protokdl przez M. W. (1), notariusza w W., prowadzaca kancelarie przy ul. (...) lok. (...) (nr Rep. (...)).



W imieniu spoiki (...) zjawil sie pelnomocnik M. K., ktoéry zakwestionowat prawidlowo$¢ zwolania i przeprowadzenia
walnego zgromadzenia oraz sprzeciwil sie uchwatom, to jest:

- Uchwale o wyborze Przewodniczacego Zgromadzenia;
- Uchwale nr 3 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnosci Spoiki;
- Uchwale nr 4 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spolki za rok obrotowy 2012;

- Uchwale nr 6 w sprawie udzielenia absolutorium R. D. (1) z wykonania obowigzkéw Prezesa Zarzadu Spoétki w roku
obrotowym 2012;

- Uchwale nr 8 w sprawie udzielenia absolutorium L. S. z wykonania obowigzkéw Przewodniczacego Rady Nadzorczej
Spotki w roku obrotowym 2012;

- Uchwale nr 10 w sprawie udzielenia absolutorium R. D. (2) z wykonania obowiazkéw czlonka Rady Nadzorczej Spotki
w roku obrotowym 2012 r. (dowdd: Protokél, k. 145-159).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
dowodow z dokumentow szezegdlowo wskazanych w ramach ustalen faktycznych oraz spéjnych zeznan swiadkow w
osobach: K. P. (1) (k. 361) oraz A. K. (k. 364).

Wyzej wskazywani §wiadkowie zgodnie wskazali, iz pomiedzy stronami istnial konflikt korporacyjny, a Zwyczajne
Walne Zgromadzenie Spo6lki wyznaczone na dzien 24 maja 2013 r. zostalo zwolane w zasadzie celowo w sposob
nienalezyty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz legitymacja powoda do zaskarzenia wskazanych w tresci powddztwa uchwat
ma oparcie w tredci art. 425 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 422 § 2 k.s.h., z ktérych wynika, ze prawo do wytoczenia
powodztwa o uchylenie/stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczeg6lnym czlonkom tych organdw;

2) akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wymég
glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej;

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu;

4) akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania
walnego zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze powdd jest podmiotem legitymowanym do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje bowiem okolicznosé, ze
powdd jest akcjonariuszem pozwanej spolki. Zlozony do akt protokdl wskazuje rowniez na okoliczno$é, ze powod
glosowal przeciwko wskazanym w pozwie uchwalom i zazadat zaprotokolowania sprzeciwu. Okoliczno$ciom tym
strona pozwana nie przeczyla. Strona powodowa przede wszystkim wskazywala, iz walne zgromadzenia z dnia 24
maja 2013 r. oraz 20 czerwca 2013 r. zostaly zwolane w spos6b wadliwy, w konsekwencji podjete na nich uchwaly sa
dotkniete sankcja niewaznosci.

Zgodnie z kodeksem spodlek handlowych prawo zwolywania walnych zgromadzen przystuguje: zarzadowi (art. 399
§ 1 k.s.h.), radzie nadzorczej (art. 399 § 2 k.s.h.), akcjonariuszom, jezeli reprezentuja, co najmniej 50% kapitalu



zakladowego lub polowe ogodtu glosdéw w spolce (art. 399 § 3 k.s.h.), innym osobom wskazanym w statucie spotki
(art. 399 § 4 k.s.h.), akcjonariuszom, jezeli upowazni ich do tego sad (na warunkach okreslonych w art. 400 k.s.h.).
Przepisy art. 399-400 k.s.h. tworza pewne ramy formalne dla omawianych czynno$ci. Jezeli zarzad zwoluje walne
zgromadzenie, mamy do czynienia ze zwyklym trybem zwolania. Tryb szczegoélny wystapi, gdy nie czyni tego zarzad,
natomiast gdy odbywa sie to w wyniku interwencji sadu, mamy do czynienia z trybem sadowym. Zwolywanie walnych
zgromadzen wchodzi w zakres czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem spraw, a nie z reprezentacja spoiki (podkreslil
to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 220/13, LEX nr 1478717).

Zwolanie walnego zgromadzenia przez inne organy czy podmioty (poza zarzadem) nie zwalnia ich od zachowania
zasad przyjetych przy ,normalnym” zwolywaniu walnego zgromadzenia. Dotyczy to miejsca, termindw, sposobu
zawiadamiania itp. Wskazane powyzej zasady dotycza zaréwno zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych walnych
zgromadzen. Podjecie decyzji o zwolaniu walnego zgromadzenia przez zarzad czy rade nadzorcza powinno byc
powziete w formie uchwaly podjetej bezwzgledng wiekszoscia glosow (L. Pozoga, Uchwala zarzadu o zwolaniu
zgromadzenia wspolnikow jako przestanka prawidlowego zwolania zgromadzenia, PPH 2016, nr 2, s. 43).

W przypadku, gdy zwolujg walne zgromadzenie akcjonariusze, to uchwala w tej sprawie musi mie¢ poparcie, co
najmniej polowy: kapitalu zakladowego lub ogodlu glosow w spolce. Nastepnie realizacja tej uchwaly moze byc
dokonana przez podpisanie zaproszenia przez caly zarzad czy rade nadzorcza, albo zgodnie z zasadami reprezentacji
przez niektoérych, albo jednego czlonka. Jezeli na podstawie art. 399 § 3 k.s.h. nadzwyczajne walne zgromadzenie
zwoluja akcjonariusze, zarzad ma obowiazek wspoldzialania (dokonania czynnosci technicznych) - umozliwienia
akcjonariuszom takiego zwolania poprzez udostepnienie ksiegi akcyjnej czy strony internetowej spétki (D. Opalska,
Obowiazek zarzadu zwolania i wspoldzialania przy zwolywaniu zgromadzen, Pr. Sp. 2011, nr 7-8, s. 26-33).

W przedmiotowym stanie faktycznym sprawy - Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy z dnia 24 maja 2013
r. oraz z dnia 20 czerwca 2013 r. zostaly zwolane przez prezesa zarzadu pozwanej sp6lki — R. D. (1) (akcjonariusza).
Podnie$¢ przy tym nalezy, iz z uprawnienia okre$lonego w art. 399 § 3 k.s.h. moze skorzysta¢ pojedynczy akcjonariusz
spelniajacy ustawowe warunki. Uprawnienie to zostalo wprowadzone w celu ochrony wspo6lnikéw wiekszoSciowych
w sytuacji, gdyby zarzad i rada nadzorcza nie chcieli zwola¢ walnego zgromadzenia (na przyklad w obawie przed ich
odwolaniem). Warunkiem jest to, aby reprezentowali oni, co najmniej polowe kapitatu zakladowego lub co najmniej
polowe ogoétu glosdow. Z komentowanego przepisu wynika, ze dopuszczalno$é zwolywania nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia mozliwa jest w dwoch sytuacjach: odpowiedniej reprezentacji kapitalowej lub liczbie glosow. W obu
przypadkach minimum kapitalowego i glosowego wystarczajace jest reprezentowanie, co najmniej polowy kapitatu
zakladowego i glosow. Uprawnionymi z art. 399 § 3 k.s.h. beda jedynie ci akcjonariusze, ktorzy sa legitymowani wedlug
tresci tego przepisu tylko wlasnymi akcjami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz z odpisu KRS (...) spotka akcyjna
nie wynika informacja, by R. D. (1) byt kiedykolwiek akcjonariuszem sp6iki, ktory reprezentowal, co najmniej potowe
kapitalu zakladowego i glosowego. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, iz mial on
uprawnienie do zwolania zgromadzenia zar6wno w dniu 24 maja, jak i 20 czerwca 2013 r.

W konsekwencji, analizy wymagala - podnoszona przez powoda okoliczno$é¢, czy R. D. (1) mial uprawnienie do
zwolania przedmiotowym zgromadzen w imieniu zarzadu spélki.

Na temat charakteru czynnoS$ci zwolania zgromadzenia, jak rowniez zasad dzialania zarzadu przy jej dokonywaniu w
doktrynie sg prezentowane odmienne poglady. Cze$¢ doktryny przyjmuje, ze ma ona charakter przekraczajacy zakres
zwyklych czynnoéci, a co za tym idzie jest wymagane podjecie uchwaly. Pozostala cze$é natomiast uznaje, ze zgodne
zwolanie zgromadzenia wspdlnikéw nie wymaga uchwaly zarzadu oraz ze zgromadzenie to moze zosta¢ zwolane
przez reprezentantéw zarzadu dzialajgcych zgodnie z zasadami reprezentacji spotki. W ocenie Sgdu Okregowego
zwolywanie zgromadzenia wspolnikow jest czynnos$cia w stosunkach wewnetrznych sp6tki majaca jedynie charakter
organizacyjny. W zwiazku z tym, jezeli zarzad podjal decyzje o zwolaniu zgromadzenia, samo zawiadomienie o
zwolaniu zgromadzenia moze by¢ podpisane nawet przez jednego czlonka zarzadu, poniewaz zaproszenie takie



nalezy traktowaé nie jako o$wiadczenie woli, ale jako czynno$¢ porzadkowa, ktéra nie jest skierowana na wywolanie
skutkow prawnych. Natomiast zaréwno zwyczajne, jak i nadzwyczajne walne zgromadzenie podejmuje najistotniejsze
decyzje w spolce, czyli sprawy przekraczajace zakres zwyklych czynnos$ci. Podjecie decyzji przez zarzad o zwolaniu
walnego zgromadzenia wymaga podjecia uchwaly w tej sprawie. Na marginesie wskazaé nalezy, iz nawet gdyby uznac
uprawnienie do zwolania zarzadu (czemu przeczy statut (...) spélka akcyjna, k. 110) przez reprezentantéw - to R.
D. (1) nie byl uprawniony do samodzielnego dzialania, gdyz na dziefi 23 maja 2013 r. (data zawiadomienia) prawo
do reprezentacji (...) spotka akcyjna mialo dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie lub jeden czlonek zarzadu
dzialajacy lacznie z prokurentem. Czlonkami zarzadu byli R. D. (1) — prezes zarzadu oraz P. R. — wiceprezes zarzadu
(do dnia 27 maja 2013 r.). Od dnia 27 maja 2013 r. M. W. (2) pelnil funkcje wiceprezesa (odpis KRS aktualny na dzien
23 maja 2013 1., k.181-185 oraz na dzien 19 lipca 2013 r., k. 187-193).

Wobec powyzszego uznac nalezalo, iz walne zgromadzenia zaréwno z dnia 24 maja 2013 r., jak i 20 czerwca 2013 .
nie zostaly zwolane w spos6b prawidtowy, a uchwaly na nich podjete dotkniete byly sankcja niewaznosci i mogly by¢
zaskarzone na podstawie art. 425 § 1 k.s.h.

Nadto podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 371 § 3 k.s.h. uchwaly zarzadu moga by¢ powziete, jezeli wszyscy
czlonkowie zostali prawidlowo zawiadomieni o jego posiedzeniu. Poza sporem pozostawat fakt, iz na posiedzeniu z
dnia 24 maja 2013 r. obecny byl jedynie prezes zarzadu R. D. (1), za$ pozostali czlonkowie zarzadu nie zostali o nim
prawidlowo powiadomieni. W ocenie Sadu - maila wystanego w dniu 23 maja 2013 r. o godz. 20.32 nie mozna uzna¢
za powiadomienie o posiedzeniu w czasie odpowiednim, umozliwiajacym zapoznanie sie z treécia wiadomosci oraz z
treScia projektowanych uchwal i dokonanie analizy ich skutkéw. W szczegolnosci nalezy mieé na uwadze tresé statutu
pozwanej spolki, w ktorym wskazano, iz zawiadomienie o terminie walnego zgromadzenia winno by¢ doreczone
akcjonariuszom co najmniej na dwa tygodnie przed jego data (k. 111). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz bezzasadne
niedopuszczenie do udzialu w Walnym Zgromadzeniu obejmuje wiele przyczyn, w tym wszystkie sytuacje, ktore
uniemozliwily akcjonariuszowi udziat w zgromadzeniu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III
CZP 68/11). Zdaniem Sadu podnoszone przez powoda twierdzenia, ze nie uczestniczyl w Walnym Zgromadzeniu
z dnia 24 maja 2013 r. nie z wlasnej winy, gdyz nie zostal prawidlowo zawiadomiony - sa stuszne. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze powod zostal w sposéb nieuzasadniony niedopuszczony do udzialu w w/w zgromadzeniu,
na ktérym podjeto uchwale o zwolaniu kolejnego zgromadzenia, w dniu 20 czerwca 2013 r. Majac ponadto na
uwadze, iz ogloszenie o walnym zgromadzeniu wyznaczonym na dzien 20 czerwca 2013 r. w MSiG oraz zawiadomienie
skierowane do powoda zostaly ponownie dokonane z naruszeniem reprezentacji (jednoosobowo przez R. D. (1)) — nie
sposob uznaé, iz zgromadzenie zostalo zwolane w sposob prawidlowy.

Przechodzac do przeslanek stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowych uchwal, okreslonych w art. 425 § 1 k.s.h.
Stwierdzenie niewaznoSci dotyczy uchwal sprzecznych z ustawa, ktére w zwiazku z tym sg niewazne bezwzglednie,
przy czym sprzeczno$¢ z prawem moze odnosi¢ sie zar6wno do samej tresci uchwaly, jak i do sposobu zwolania
i obradowania walnego zgromadzenia lub tez sposobu podjecia uchwaly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
wrze$nia 2010 1., I CSK 530/09, LEX nr 672663). Podstawa powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwat jest ich
sprzeczno$c¢ z ustawy, jednakze Sad Najwyzszy przyjal, ze na gruncie art. 425 k.s.h. podstawa do zgdania stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy moga by¢ takze uchybienia formalne zaistniale przed
podjeciem uchwal, ktore wywarly wplyw na ich tre$é¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., 111
CK 296/04, Biul. SN 2005, nr 6, s. 11). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaistniala wlaénie wyzej wskazana
sytuacja. Biorac pod uwage fakt, iz okoliczno$¢ wadliwego zwolania walnego zgromadzenia zostala podniesiona
przez pelnomocnika powoda w toku zgromadzenia w dniu 20 czerwca 2013 r., ktory nastepnie glosowal przeciwko
zaskarzonym niniejszym pozwem uchwalom, zglaszajac do nich sprzeciw, uznac nalezalo, iz uchwaly te zostaly podjete
przez zgromadzenie niezdolne do takiego dzialania.

Wskazaé takze nalezy, iz w ocenie Sadu uchybienia powyzszemialy wplyw na przebieg zgromadzenia z dnia 24 maja
2013 ., gdyz gdyby powod w nim uczestniczyl glosowalby przeciwko powzieciu uchwaly o zwolaniu zgromadzenia na
dzien 20 czerwca 2013 r. i w konsekwencji uchwaly wskazane w tre$ci powbddztwa nie zostalyby powziete.



Na marginesie podnie$¢ takze nalezy, iz rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art.
232 k.p.c.) nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez
powoda cigzgcym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji
i faktéw uzasadniajacych - jej zdaniem - oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29
maja 2014 r. III APa 10/14). Ot6z art. 6 k.c. statuuje zasade obowiazku udowodnienia faktu przez osobe wywodzaca
z niego skutek prawny. Jest to niewatpliwie ciezar procesowy wynikajacy z obowigzku dzialania we wlasnym
interesie. Judykatura wyraznie wskazuje, ze interes prawny, jakim jest wygranie procesu, nakazuje stronie podjaé
wszelkie mozliwe czynno$ci prawne, w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Skutkiem za$
braku udowodnienia prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze nie beda one mogly leze¢ u
podstaw rozstrzygniecia. Zatem strona, ktéra nie udowodni przytoczonej podstawy faktycznej swego stanowiska utraci
korzyéci, jakie uzyskataby aktywnym swym w procesie dzialaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 listopada 2007
r., I CSK 293/07, LEX 487510; 15 lipca 1999 ., I CKN 415/99, LEX nr 83805, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 kwietnia 2014 r. I ACa 237/14). Rozklad ciezaru dowodu polega na tym, ze pow6d powinien udowodnié
fakty pozytywne, stanowiace podstawe jego twierdzen w zakresie okoliczno$ci prawo tworzacych, za$ pozwany, o ile
faktéw wskazywanych przez przeciwnika nie przyznaje, okoliczno$ci je niweczace lub uniemozliwiajace jego powstanie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2014 r. I ACa 237/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 18 grudnia 2014 r. I ACa 877/14).

Pozwany ograniczajgc sie jedynie do zlozenia wniosku o ustalenie przez Sad czy istnieja przestanki do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonych uchwatl przez powoda, a w przypadku uznania w oparciu o przeprowadzone postepowanie
dowodowe, iz przestanki takie zachodza stwierdzenie niewazno$ci tych uchwal, za$ w razie ustalenia braku przestanek
do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowych uchwal, oddalenie powddztwa w calosci - nie udowodnil podstawy
faktycznej swego stanowiska i nie przedstawil przekonujacych dowoddw na okoliczno$é, iz powddztwo winno zostaé
oddalone.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 406 § 2 k.s.h., art. 425 § 1 k.s.h., art. 425 § 1 k.s.h. w zwigzku z art.
422 § 2 ust. 3 k.s.h, art. 425 § 2 k.s.h., Sad orzek} jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwazku z § 11 ust 1 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, tj. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Pastwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na zasadzona na rzecz powoda kwote sklada
sie oplata od pozwu — 12.000 zl, koszty zastepstwa procesowego — 2.160 zlotych (360 zlotych x6) oraz oplata od
pelnomocnictwa 17 zlotych, co lacznie daje kwote 14.177 zlotych.
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