Sygn. akt XX GC 1093/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy SSO Anna Zborzynska

Protokolant sekretarz sagdowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) S.A.wW.

przeciwko: (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. (poprzednio: (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.)
o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie XX Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 listopada 2015
r. o sygnaturze akt XX GNc 909/15, z ta zmiana, ze po stowach: ,nakazuje pozwanemu”: wpisuje: (...) Towarzystwu
(...) S.A. wW. (poprzednio: (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.).

SSO Anna Zborzynska

Sygn. akt XX GC 1093/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.10.2015 r. powodd (...) S.A. w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...)
S.A. w W. kwoty 556 166,42 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz w dniu 9.01.2013 r. (...) S.A. w W. (dalej: Agent) i (...) S.A.
w W. (dalej: Towarzystwo) zawarly umowe o posrednictwo ubezpieczeniowe nr (...). Integralng czes¢ umowy
stanowily zalaczniki, w szczegdlnosci Zalaczniki Produktowe opisujace zasady wykonywania posrednictwa oraz
naliczania prowizji za doprowadzenie do zawarcia oraz za obsluge posprzedazowa poszczegbdlnych produktow
ubezpieczeniowych.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy o poSrednictwo ubezpieczeniowe z tytulu wykonywania obowigzkow okreslonych w
Umowie Towarzystwo mialo zaplaci¢ Agentowi wynagrodzenie (prowizje) od umoéw ubezpieczenia zawartych za
jego posrednictwem i przez niego obslugiwanych. Zgodnie z ust. 6 okresem rozliczeniowym mial by¢ miesiac
kalendarzowym, za$ zgodnie z ust. 7 prowizja miala by¢ wyplacana przelewem na rachunek wskazany przez Agenta,
na podstawie faktur VAT, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania przez Towarzystwo. Podstawg obliczenia lacznej
prowizji naleznej Agentowi mial byé raport przekazywany Agentowi przez Towarzystwo w formie elektronicznej do
10 dnia roboczego miesigca nastepujgcego po miesiacu, za ktory prowizja jest nalezna.

Spos6b doreczenia faktury pozwanemu zostal ustalony przez strony w ten sposob, ze wersja elektroniczna miala by¢
dostarczana na adres poczty elektronicznej wskazany przez Towarzystwo.



W dniu 6.08.2014 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 544 586,42 zt z terminem platnosci na dzien
20.08.2014 r. Rowniez w dniu 6.08.2014 r. powdd wyslal wersje elektroniczna faktury na wskazany przez Towarzystwo
adres poczty elektroniczne;j.

W dniu 08.08.2014 r. powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 11 580 zl, z terminem platnoéci na dzien
22.08.2014 r. Réwniez w dniu 8.08.2014 r. powdd wyslal wersje elektroniczng faktury na wskazany przez Towarzystwo
adres poczty elektroniczne;j.

Pow6d w dniu 22.08.2014 r. wystgpil do pozwanego z pytaniem odno$nie braku zaplaty wymagalnych faktur, na ktore
to wezwanie nie otrzymal odpowiedzi.

Pismem z dnia 5.09.2014 r., ktére powo6d otrzymal dnia 9.09.2014 r., (...) S.A. poinformowal powoda o skorzystaniu
z przystugujacego mu uprawnienia do wstrzymania wyplaty prowizji. Zgodnie z § 6 ust. 17 umowy laczacej strony
prowizja mogla by¢ zatrzymana do momentu zakonczenia postepowania wyja$niajacego, nie dtuzej niz na 3 miesiace
od dnia, w ktérym prowizja powinna zostac¢ zaplacona.

Zdaniem powoda jednak, prowadzone przez pozwanego postepowanie wyjasniajace nie uprawnialo go do wstrzymania
wyplaty faktury VAT nr (...) po dniu 20.11.2014 r., a faktury VAT nr (...) po dniu 22.11.2014 .

Pozwany nigdy nie kwestionowal wysokosci kwot wynikajacych z ww. faktur. Mimo to wynagrodzenie nalezne
powodowi nie zostalo zaplacone do dnia wytoczenia niniejszego powddztwa.

Pismem z dnia 27.11.2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) w
nieprzekraczalnym terminie do 1.12.2014 r. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

W piémie z dnia 5.12.2014 r. pozwany zawarl o§wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe
bez zachowania terminu wypowiedzenia. Jako podstawe oS§wiadczenia podano § 8 ust. 4 zd. 2 ww. Umowy.

W opinii powoda powyzsze o§wiadczenie nie wywolalo skutkéw prawnych, poniewaz zostalo zlozone bez podstaw.

Rowniez bezzasadne — zdaniem powoda — bylo o$wiadczenie pozwanego o dokonaniu potracenia blizej
niesprecyzowanych wierzytelnoSci z wierzytelnoéciami powoda wynikajacymi z ww. faktur VAT. Tym o$wiadczeniem
jedynie pozwany dokonat uznania dtugu wobec powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 listopada 2015 r. Sad uwzglednil w catoSci zadania
pozwu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. (poprzednio (...) Towarzystwo (...) S.A.)
w W. wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa na koszt powoda.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany wskazal, iz

na podstawie umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe z dnia 9.01.2013 r. pozwany zlecil powodowi $wiadczenie
ustug posrednictwa ubezpieczeniowego na zasadach okreslonych w Umowie; Regulaminie Sprzedazy i Obstlugi Klienta
stanowigcym zalacznik A do Umowy o posrednictwo, w zalgcznikach i aneksach do tej Umowy opisujacych zasady
wykonywania poérednictwa oraz zasady wynagradzania powoda za doprowadzenie do zawarcia okre$lonych umow
ubezpieczenia oraz za obsluge posprzedazowa poszczegbdlnych umow ubezpieczenia.

W zwiazku z zawartg Umowa pozwany udzielil powodowi pelnomocnictw do pos$redniczenia przy zawieraniu umow
ubezpieczenia, w tym takze przy pomocy 0s6b fizycznych wykonujacych czynnoéci agencyjne.



Na podstawie Umowy o posrednictwo, udzielonych pelnomocnictw oraz na podstawie ustawy o posSrednictwie
ubezpieczeniowym z dnia 22 maja 2003 r. powdd dzialal jako agent ubezpieczeniowy na rzecz pozwanego posredniczac
przy zawieraniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia przy pomocy tzw. przedstawicieli.

Powod byt uprawniony przez pozwanego do posredniczenia przy zawieraniu dlugoterminowych uméw ubezpieczenia
na zycie, a Umowa o poérednictwo przewidywala wynagrodzenie prowizyjne w systemie tzw. up-front (tj. w postaci
prowizji wyplacanej zaliczkowo z gory w zwigzku z wystawieniem polisy - wysoko$é prowizji wynosila okolo 100%
skladki naleznej od Klienta za okres pierwszego roku obowigzywania umowy ubezpieczenia). WysokoS$ci procentowe
shuzace do wyliczenia prowizji byly okreslone w zalacznikach do Umowy o posrednictwo i zalezaly od rodzaju zawarte;j
umowy. Zasada naliczania prowizji powodowi up-front nie zalezala od wybranej przez Klienta (ubezpieczajacego)
czestotliwo$ci oplacania skladek, co oznacza, ze powod otrzymywal prowizje naliczana jako okre$lony procent od
sumy skladek naleznych za caly pierwszy rok polisowy, rowniez w tych wypadkach, w ktoérych ubezpieczajacy
wybral wariant oplacania skladek co miesigc, a na rachunku danej polisy zaksiegowano jedynie sktadke za pierwszy
miesigc ubezpieczenia. W przypadku zaprzestania oplacania skladek przez ubezpieczajacego, w pierwszym roku
polisowym, a w konsekwencji rozwiagzania umowy ubezpieczenia, wyplacona zaliczkowo prowizja za utrzymanie
umowy ubezpieczenia podlegala zwrotowi w wysoko$ci 1/12 czedci prowizji za kazdy miesigc pozostaly do konca
pierwszego roku polisowego. Po uplywie pierwszego roku polisowego calo$¢ wyplaconej powodowi zaliczkowo
prowizji stawala sie bezzwrotna i nalezala sie powodowi bez wzgledu na to, jak dlugo byly oplacane skladki od polisy.

Pozwany zaznaczyl, ze Umowa o poSrednictwo oraz Zalacznik A do Umowy okreSlaly szczegolowo zasady wspodlpracy
stron wprowadzajac wysokie kary umowne za naruszenie zasad wspoélpracy, ktore dla pozwanego mialy znaczenie
kluczowe.

Pozwany powolal sie na zapisy § 1 ust. 2, 3 i 9 Zalgcznika A, a takze § 4 Zalacznika A i wynikajace z tych
zapisow obowigzki powoda. Mianowicie, powod mial prawo wykonywaé czynnos$ci agencyjne wylacznie przy pomocy
0sob fizycznych zweryfikowanych przez strony zgodnie z zapisami ustawy, ktére zostaly wpisane do rejestru
agentow ubezpieczeniowych (Przedstawiciele) prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego w zakresie
wykonywania czynnoS$ci agencyjnych na rzecz pozwanego i po otrzymaniu numeru identyfikacyjnego nadawanego
przez pozwanego. Ponadto, powdd ani jego Przedstawiciele nie byli uprawnieni do przyjmowania jakichkolwiek
skladek ubezpieczeniowych bezposérednio od klientdéw, przyjmowania w imieniu pozwanego jakichkolwiek innych
wplat od klientéw, w zwigzku z oferowaniem i sprzedaza produktéw pozwanego, ani tez powolujac sie w jakikolwiek
sposéb na pozwanego, badz inne podmioty wchodzace w sklad Grupy (...). Wszelkie platnoéci zwigzane z umowa
ubezpieczenia powinny by¢ dokonywane przez klienta przelewem na bankowy rachunek pozwanego wskazany w
polisie/wniosku o ubezpieczenie.

Ponadto, zgodnie z Regulaminem Sprzedazy i Obslugi Klientéw, powo6d oraz wspolpracujacy z nim przedstawiciele
nie mogli:

- w zadnym przypadku regulowac jakichkolwiek platnosci w imieniu Klienta i na jego rzecz;
- dzieli¢ sie prowizja i proponowac gratyfikacji finansowych za zlozenie wniosku o ubezpieczenie;

- oferowa¢ promocyjnych warunkéw zawarcia jakiejkolwiek umowy, chyba ze zostaly one wprowadzone przez
pozwanego.

Z uwagi na wage jaka pozwany przywiazuje do zakazu pobierania skladek od klientdéw oraz zakazu oplacania skladek
przez agenta na rachunek pozwanego, strony zdecydowaly wprowadzi¢ kare umowna za naruszenie przez powoda
tych zakazow.

W dniu 3.12.2014 r. skontaktowal sie z infolinia pozwanego K. B. (1), ktory zawarl umowe ubezpieczenia z
pozwanym za pos$rednictwem powoda. K. B. (1) chcial wyjasnienia sprawy dokonanych przez niego wplat na produkt
(...)zakupiony ,w ramach promocji’. Pozwany posiadal w tym czasie ubezpieczenie o zblizonej nazwie (...). W toku



wyja$niania powyzszego zgloszenia zostalo ustalone, ze K. B. (1) w dniu 27.03.2014 r. zawarl z pozwanym umowe
sindywidualne ubezpieczenie inwestycyjne (...)” na podstawie wniosku o ubezpieczenie podpisanego przez A. Z. (1). W
trakcie rozmowy z konsultantem pozwanego, K. B. (1) wyjaénil, ze zawarcie powyzszej umowy ubezpieczenia nastgpilo
za pos$rednictwem P. K. (1), a nie podpisanej na wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia A. Z. (1). K. B. (1) o§wiadczyl,
ze nigdy nie mial do czynienia i nie widzial A. Z. (1). Wszelkie kwestie zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia
zalatwial z P. K. (1), ktéry zaproponowal mu w czerwcu 2014 r. wysokooprocentowane produkty inwestycyjne o
nazwie (...) na kwote 28 151,41 zl i na kwote 20 891 zl. Wplacone przez K. B. (1) wplaty w tej wysokosci nie byly
jednak zaksiegowane na rachunku Klienta u pozwanego. K. B. (1) przedstawil dokumenty wystawione przez Spotke
(...) Spolke z o.0. potwierdzajace zawarcie umoéow na wskazane produkty inwestycyjne. Z przedstawionych przez K.
B. (1) dokumentéw wynikalo, ze promocja, o ktorej istnieniu pozwany nie wiedzial byta oferowana temu Klientowi
przez P. K. (1). K. B. (1) powiadomil pozwanego, ze w zwigzku z zawartymi umowami dokonal wplaty srodkéw o
lacznej wysokoéci 49 042,41 zl na rachunek wskazany w dokumentach jakie otrzymal od P. K. (1), na ktérych widnialo
logo i nazwa pozwanego, dane rejestrowe pozwanego. Pozwany podkreslil, ze rachunek na jaki dokonano powyzszej
wplaty nigdy do niego nie nalezal. Ponadto, pozwany nigdy nie upowaznial P. K. (1) ani Spolki (...) do wykonywania
czynno$ci agencyjnych na rzecz pozwanego, ani tez nie upowaznial do wykorzystywania logo i oznaczen firmowanych
pozwanego.

Informacja uzyskana od K. B. (1) wskazywala na naruszenie przy zawieraniu umowy ubezpieczenia podstawowych
zasad zawierania tych umow przez powoda na rzecz pozwanego:

- osoba posredniczaca przy zawieraniu umowy ubezpieczenia byla osoba nieuprawniona (P. K. (1));

- wniosek o ubezpieczenie zostal podpisany przez przedstawicielke powoda A. Z. (1), ktéra nie wykonywala w tym
przypadku zadnych czynno$ci agencyjnych, a jej rola sprowadzala sie do firmowania dzialan osoby nieuprawnionej;

- osoba dzialajaca w imieniu powoda oferowala Klientowi (K. B. (1)) promocyjne warunki zawarcia umowy z
pozwanym wprowadzajac tego Klienta w blad co do tego, Ze byla to wspolna oferta (...) Banku (...), (...) Spélkizo.0.;

- K. B. (1) dokonal wplaty na rachunek nienalezacy do pozwanego kwoty 49 042,41 z} (j. znacznie wyzszej niz
nalezna skladka za ubezpieczenie), a z tego rachunku juz bez udzialu Klienta nastepnie mialy by¢ oplacane skltadki
za ubezpieczenie u pozwanego.

Na podstawie rozmoéw z klientami, pozwany ustalil, ze wplaty na umowy ubezpieczenia formalnie zawarte za
posrednictwem A. Z. (1), ktora byla wskazana jako przedstawiciel powoda posredniczacy przy zawieraniu umoéw, byly
dokonywane przez osoby trzecie, w tym przez P. K. (1) oraz (...) Spolke z o.o.

W trakcie wspolpracy z powodem, pozwanemu udalo sie ustali¢, ze struktura sieci sprzedazy u powoda wygladata w
ten sposob, ze powod wspolpracowal z r6znymi podmiotami tzw. partnerami. Partnerzy zajmowali sie pozyskiwaniem
klientéw zainteresowanych zawarciem z pozwanym umoéw ubezpieczenia oraz wykonywaniem innych czynnoSci
posrednictwa ubezpieczeniowego. Wnioski o zawarcie umowy ubezpieczenia z Klientami pozyskiwanymi przez
Partnerow byly podpisywane przez osoby fizyczne wspolpracujace z Partnerem, a jednocze$nie zgloszone pozwanemu
jako przedstawiciel powoda. Spos6b zorganizowania czynnoSci agencyjnych przez powoda — przy braku nadzoru
ze strony powoda nad wykonywaniem czynno$ci agencyjnych przez przedstawicieli — doprowadzil w konsekwencji
do tego, ze osoby nie majace formalnego upowaznienia do poSredniczenia przy zawieraniu uméw ubezpieczenia
na rzecz pozwanego tj. P. K. (1) — osobiscie lub za pomoca oséb z nim wspoélpracujacych, tj. G. D., M. K. (1) -
faktycznie posredniczyly przy zawieraniu uméw ubezpieczenia na rzecz pozwanego, przedstawiajac Klientom oferte
produktowa odwolujaca sie do oferty pozwanego, co laczylo sie z pobieraniem od Klientéw kwot znacznie wyzszych od
warto$ci naleznych skladek za ubezpieczenie tych Klientéw u pozwanego. Proceder ten udalo sie pozwanemu odkryc
dopiero na podstawie informacji uzyskanych od Klientéw: K. B. (1) i G. J. (1). Z informacji tych wynikalo, ze oferta
produktowa pozwanego stanowila dla wspolpracownikéw powoda podstawe do kreowania rozwigzan finansowych w



celu pobierania od Klientéw znacznych kwot na rzekome inwestycje, z ktorej to pobranej kwoty jedynie cze$¢ byta
przeznaczana na oplacenie skladki ubezpieczeniowej u pozwanego.

Dodatkowo w pazdzierniku 2014 r. pozwany otrzymal anonimowe zgloszenie z adresu a-mail (...), ktdrego czescia byta
instrukcja spisywania wnioskow o ubezpieczenie przestana przez Partnera powoda, w ktérej pojawilo sie nazwisko
przedstawiciela powoda — M. W., jako osoby ktora ma by¢ wskazywana na wnioskach o ubezpieczenie. Opisany w
instrukcji tryb postepowania mial na celu — zdaniem pozwanego — upozorowanie prawidlowego procesu sprzedazy,
za ktore pozwany wyplacal prowizje powodowi. Podmiotem, ktéry zyskiwalby na opisanym procederze bylby powdd,
ktory nastepnie dzielilby sie otrzymang prowizja z (...) Spotka z o.0. lub osobami reprezentujacymi te spolke i
osobami wspdlpracujacymi z tym podmiotem. Pozwany podal, iz (...) Spétka z o.0. w przeszloSci byla agentem
ubezpieczeniowym pozwanego, jednak na skutek razacych nieprawidlowosci przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia,
umowa z (...) Spolka z o.0. zostala rozwigzana w trybie natychmiastowym, a obecnie pozwany dochodzi od (...) kary
umownej w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie XX Wydzialem Gospodarczym w sprawie o sygn.
XX GC160/15.

Po stwierdzeniu powyzszych nieprawidtowos$ci pozwany postanowil sprawdzié, w jakim zakresie oplacane sg skladki
za Klientow, ktorzy zawarli umowy ubezpieczenia za poSrednictwem powoda. Z zestawienia przygotowanego przez
pracownika pozwanego — J. P. przygotowanego na podstawie:

- 67 wnioskow o ubezpieczenie podpisanych przez przedstawicieli powoda pos$redniczacych przy zawieraniu uméw
ubezpieczenia;

- przelewow dokonanych na rachunki pozwanego dotyczace poszczegblnych polis,

wynika, ze w przypadku 67 polis, az w 275 przypadkach skladki za poszczegélne polisy byly wplacane przez osoby
powiazane z powodem, a laczna warto$¢ tak optaconych sktadek wyniosta 259 876,71 zl.

Fakt naruszenia przez powoda § 1 ust. 10 Zalacznika A do Umowy o posrednictwo rodzi zobowiazanie powoda
do zaplaty na rzecz pozwanego kary umownej. Laczna wysoko$§é sktadek pobranych od Klientéw i oplaconych
przez przedstawicieli powoda wyniosla 259 876,71 zl, co oznacza przy zastosowaniu regul opisanych w § 1 ust. 10
Zalacznika A do Umowy o posrednictwo, ze wysoko§¢ naleznej pozwanemu kary umownej wynosi 1 299 383,55 zl,
czyli pieciokrotno$¢ optaconych w ten sposéb za Klientow sktadek.

W kazdym z analizowanych przypadkéw osobami oplacajacymi skladki za Klientéw byli przedstawiciele powoda. Z
powyzszego zestawienia wynika, ze za Klientow, ktérzy zawarli umowy ubezpieczenia na zycie za poérednictwem (...)
SA np. M. K. (2) w 59 wypadkach wplacal skladki za ubezpieczenie Klientow, ktorzy zawierali umowy ubezpieczenia
na podstawie wnioskow o ubezpieczenie podpisanych przez A. Z. (1). Biorac pod uwage zorganizowany na masowa
skale proceder oplacania skltadek za Klientoéw, nie sposéb uznaé tego typu dzialania wspoélpracownikéw powoda za
przypadkowe i podejmowane bez akceptacji powoda. Jedynym wytlumaczeniem masowego oplacania sktadek za
Klientow przez osoby dzialajace na zlecenie powoda moze by¢ uprzednie pobranie skladek od tych Klientow.

W kontekscie odpowiedzialno$ci powoda za naruszenie Umowy o poSrednictwo nie ma znaczenia, czy naruszenia tego
dopuscil sie osobiscie powod, czy tez osoba wykonujgca czynno$ci w jego imieniu (art. 474 k.c. i § 4 ust. 3 Umowy)

Wobec powyzszych ustalen nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem powoda, jakoby rozwigzanie z nim Umowy o
posrednictwo bez zachowania terminéw wypowiedzenia nie wywolato skutkow prawnych.

Pozwany zaznaczyt, ze w piSmie z dnia 5.12.2014 r. dokonal potracenia wierzytelnoéci z tytutu kary umownej, skutkiem
czego wierzytelno$¢ powoda o zaplate kwoty dochodzonej niniejszym pozwem wygasla w calo$ci. Nieprawdziwe
sq zarzuty powoda o braku skonkretyzowania wierzytelnos$ci zgloszonej do potracenia. Pozwany wyraznie bowiem
wskazal jaka kwote i z jakiego tytulu potraca i w jaki sposéb kwota ta zostala wyliczona, wskazujac na jej
wymagalno§¢é. W treSci o§wiadczenia o potraceniu pozwany powotal § 1 ust. 9 Zalacznika A do Umowy o posérednictwo,



z ktéorego wynika zakaz przyjmowania przez powoda i jego przedstawicieli od Klientéw jakichkolwiek skladek
ubezpieczeniowych, przyjmowania w imieniu pozwanego jakichkolwiek wplat od Klientoéw, w zwigzku z oferowaniem
lub sprzedaza produktéw pozwanego, ani tez przy powolywaniu sie w jakikolwiek sposob na pozwanego, badz inne
podmioty wchodzace w sklad Grupy (...). Z o$wiadczenia o potraceniu wynika, ze kwota kary umownej zostala
wyliczona jako pieciokrotno$é pobranej przez powoda od Klientéw wartoSci wplat. Ponadto, w tresci o§wiadczenia o
potraceniu powolany zostal § 1 ust. 10 Zalgcznika A do Umowy o poérednictwo.

Pozwany podkreslil, ze zgodnie z § ust. 10 Zalacznika A do Umowy o posérednictwo, sam fakt pobrania przez powoda
w imieniu pozwanego skladki ubezpieczeniowej od Klienta kreuje zobowiazanie do zaplaty kary umownej, co oznacza,
ze wierzytelno$¢ z tego tytulu staje sie wymagalna z chwilg pobrania przez powoda skladki od Klienta bez konieczno$ci
kierowania do powoda odrebnego wezwania.

Zdaniem pozwanego, powdd nie kwestionowal sposobu wyliczenia kary umowne;.

Nawet gdyby o$wiadczenie o potraceniu kar umownych z dnia 5.12.2014 r. bylo bezskuteczne, to i tak — zdaniem
pozwanego — roszczenie objete pozwem nie zastluguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, pozwany przestal powodowi raporty prowizyjne za okres grudzien 2014 — pazdziernik 2015 r. dotyczace
tzw. ujemnych naliczen prowizyjnych na laczna sume 537 556 zl, co oznacza, ze kwota dochodzona pozwem powinna
by¢ pomniejszona o kwote 537 556 zl, stosownie do § 6 ust. 15-19 Umowy o poSrednictwo ubezpieczeniowe.

Po drugie, z § 6 ust. 2 c-e Umowy o poSrednictwo wynika, ze prowizja bedzie nalezna powodowi pod warunkiem, ze
umowa ubezpieczenia zostanie zawarta przez pozwanego z Klientem za pos$rednictwem powoda, w okresie w ktorym
przedstawiciel wykonujacy czynno$ci agencyjne w imieniu powoda na rzecz pozwanego byt uprawniony do dzialania
na rzecz pozwanego na podstawie pisemnego upowaznienia i ktéoremu pozwany nadal numer indentyfikacyjny
uprawniajacy do wykonywania czynno$ci agencyjnych.

Jezeli czynno$ci agencyjne byly wykonywane przez osobe nieuprawniona, a wniosek o ubezpieczenie zostal podpisany
przez osobe faktycznie nie uczestniczaca w procesie zawierania umowy ubezpieczenia, to powod nie ma prawa do
prowizji z tego tytutu.

Pozwany wskazal, ze:

- laczna warto$¢ prowizji za umowy zawarte w lipcu 2014 r. za po$rednictwem A. Z. (1) wyniosta 159 940 zt

- laczna warto$¢ prowizji za umowy zawarte w lipcu 2014 r. za po$rednictwem T. S. wyniosla 65 936,55 zt

- laczna warto$¢ prowizji za umowy zawarte w lipcu 2014 r. za po$rednictwem L. K. wyniosla 79 800 zl;

- laczna warto$¢ prowizji za umowy zawarte w lipcu 2014 r. za po$rednictwem M. K. (3) wyniosla 14 729,06 zl;
- laczna warto$¢ prowizji za umowy zawarte w lipcu 2014 r. za poSrednictwem A. B. (1) wyniosla 12 116,91 zl;

- laczna warto$¢ prowizji za umowy zawarte w lipcu 2014 r. za poSrednictwem A. B. (2) wyniosla 9 029,33 zl.

W pismie procesowym z dnia 11 stycznia 2016 r. powod, odnoszac sie do zarzutow i twierdzen pozwanego,
zaznaczyl, ze Umowa pomiedzy powodem a pozwanym — (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. (dawniej (...) Towarzystwo
(...) S.A. w W. (dalej: (...)) zawarta w dniu 9.01.2013 r. o poSrednictwo ubezpieczeniowe definiowala w § 1 pojecie
»Przedstawiciela”. Przykladami zapisow, ktére rozréznia pozycje i obowiazki Agenta i Przedstawiciela sa m.in. §
1, § 21 § 5 Zalacznika A do Umowy. Wszystkie zapisy, w ktérych wymieniony jest Agent odnoszg sie do dzialan
powoda, a nie skutkow wywolanych dzialaniami Przedstawicieli lub oséb nie zwigzanych z wykonywaniem Umowy, za
ktoérych nierzetelno$é¢ przy wykonywaniu obowigzkéw Agent nie ponosi odpowiedzialno$ci. W zwiazku z tym zarzuty



stawiane powodowi, ze kara umowna nalezy sie pozwanemu w zwigzku z dzialalno$cia Przedstawicieli sg caltkowicie
bezpodstawne.

Powdd podkreslil, ze stwierdzenia pozwanego dotyczace rzekomych wplat skladek przez klientéw na ubezpieczenie
oferowane przez pozwanego za poérednictwem (...), na rachunek bankowy, lub w formie gotéwkowej w kasie
nalezacej do powoda sa nieprawdziwe i nieudowodnione. Pozwany bowiem nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego
wynikaloby, ze (...) pobrala od Klientéw wskazanych przez pozwanego $wiadczenia pieniezne za produkty oferowane
w imieniu (...). Powdd zaznaczyl, ze rachunek bankowy ujawniony na wydrukach wygenerowanych przez P. K. (1) lub
jego pracownikéw o nr (...) nigdy nie nalezal do powodowej sp6lki, a Srodki przekazane na to konto nigdy nie trafily
do powoda.

Zarzuty pozwanego, ze powod wspolpracowat przy realizacji Umowy z (...) Spotka z o.0. (dalej: (...)) oraz jej prezesem
P. K. (1) sa bezpodstawne. (...) byla zwigzana z powodem umowa w zupelnie innym zakresie, niz wspolpraca przy
sprzedazy polis ubezpieczeniowych pozwanego. Powdd nigdy nie upowazniat P. K. (1) do dzialania w jego imieniu oraz
na rzecz pozwanego. Dzialania podejmowane przez P. K. (1) wykonywane byly w ramach dzialalnoSci jego sp6iki i nie
byly uzgadniane z powodem. Powdd przestal pozwanemu wzér umowy, ktérym postugiwat sie P. K. (1) w kontaktach
ze swoimi klientami. P. K. (1) byl takze obecny na spotkaniu zorganizowanym na pro$be pozwanego, w ktérym
uczestniczyt pozwany w dniu 1.09.2014 r. Spolka (...) zostala zarekomendowana powodowi przez pracownikow
pozwanego.

Pani A. Z. (1) byla nie tylko Przedstawicielem Agenta, ale rowniez podejmowala inne aktywnoS$ci zawodowe. Powod
posiada informacje, ze A. Z. (1) wspolpracowala z (...). Powdd nie kontrolowal tego z kim wspolpracowala A. Z. (1) oraz
kto w jej imieniu negocjowal umowy, gdyz nie mial takich mozliwosci. (...) wspolpracowato z okoto 650 OWCA (Osoba
Wykonujaca CzynnoSci Agencyjne) w calej P.. Nadzér nad OWCA powinien byé¢ sprawowany przy udziale pozwanego.
(...) dokonywalo tzw. ,terminowania OWCA” czyli czasowego odbierania uprawnien OWCA. Pozwany podejmowal
takie decyzje jednostronnie, a powdd byl tylko o tym fakcie informowany.

Powo6d podkreslil tez, ze nie mial dostepu do rachunkéw bankowych prowadzonych na rzecz Klientdw przez
pozwanego. W zwiazku z tym nie mial mozliwoSci zweryfikowania kto faktycznie oplaca skladki za Klientéw. (...)
powinno informowaé kazdorazowo (...) o sytuacji, w ktérej dochodzi do nieprawidlowosci w dzialaniu agentéw. To
na pozwanym ciazyt obowigzek informowania powoda o wszelkich przypadkach dzialan Przedstawicieli, ktére mogto
budzi¢ podejrzenie dotyczace lamania obowigzujacych procedur.

Powb6d wskazal, ze A. B. (1) wplacal skladki jako przedsiebiorca w imieniu swoich pracownikow w ramach
ubezpieczenia grupowego, co nie stanowilo naruszenia prawa oraz postanowienn Umowy. K. P. (1) i J. W. wprowadzili
program lojalno$ciowy dla swoich pracownikoéw, co rowniez nie stanowilo naruszenia postanowié Umowy.

Powod podkresdlil, ze nigdy nie wspolpracowat z (...) Sp6tka z o.o. i nie mial podpisanej umowy z ta spotka w
jakimkolwiek obszarze dzialania, nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnoéci za dzialania jej przedstawicieli. (...)
nigdy nie wyplacilo Spélce (...) jakiejkolwiek prowizji. J. P., prowadzacy w imieniu pozwanego kontrole prawidtowosci
procedur stosowanych przez powoda, przestal dwie wiadomoSci elektroniczne oraz otrzymal wyczerpujace odpowiedzi
na zadane pytania. Przez caly okres wspolpracy stron, osoba odpowiedzialng za kontakt z powodem byla K. G., na
pytania ktérej udzielano odpowiedzi bez zwtoki.

Powod zaznaczyl, ze powodztwo niniejsze dotyczy dwoch faktur wystawionych przez powoda i zaakceptowanych przez
pozwanego. Powdd nie jest w stanie zweryfikowaé wyliczen prowizyjnych pozwanego za okres od grudnia 2014 r. do
pazdziernika 2015 r.

Nieprawdziwe sa twierdzenia pozwanego, jakoby powdd nie kwestionowal wyliczenia kar umownych zgltoszonych do
potracenia przez pozwanego. Nieprawdziwe sa tez zarzuty braku wspolpracy ze strony powoda. Powod nie przyznal, ze



dokonywal wplaty sktadek na swoich klientoéw. Nigdy nie toczylo sie réwniez postepowanie karne przeciwko czlonkom
zarzadu powoda, a powolane przez pozwanego postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone.

Powdd, powotujac sie poglady judykatury — podtrzymal stanowisko o bezskuteczno$ci oswiadczenia o potraceniu kar
umownych zawartego w o§wiadczeniu z dnia 5.12.2014 r. 1 15.12.2014 T.

W pismie z dnia 25 maja 2016 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, a w szczegolnos$ci
zasadno$¢ naliczenia kar umownych i skuteczno$ci o§wiadczenia o ich potraceniu.

Sad poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Powod - (...) S.A. w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego dnia 14.12.2012
r. Przedmiotem dziatalnoSci Spo6lki jest m.in. pozostala dzialalno$é wspomagajaca ustugi finansowe, z wylaczeniem
ubezpieczen i funduszoéw emerytalnych.

- dowaéd: odpis z KRS k. 11-13.

Pozwany - (...) Towarzystwo (...) S.A. zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego dnia
13.07.2001 r. W lipcu 2015 r. pozwany zmienil nazwe na (...) Towarzystwo (...) S.A.

- dowéd: odpis z KRS k. 87-93.

Dnia 9 stycznia 2013 r. (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. — jako Towarzystwo zawarlo z (...) S.A. w W. — jako Agentem
Umowe o pos$rednictwo ubezpieczeniowe.

Zgodnie z Umowa pod pojeciem ,Przedstawiciela” nalezalo rozumie¢ osobe wykonujaca czynnoéci agencyjne w
imieniu Agenta na rzecz Towarzystwa, zwigzang z Agentem umowg o prace, umow3 zlecenia lub pozostajaca z nim w
stosunku prawnym o podobnym charakterze. Przez ,,czynnoS$ci agencyjne” nalezalo rozumie¢ czynnoéci podejmowane
przez Agenta (Przedstawiciela na zlecenie Agenta) na rzecz Towarzystwa, zwigzane z wykonywaniem posérednictwa
ubezpieczeniowego przez Agenta.

Na podstawie § 2 niniejszej Umowy Towarzystwo zlecilo Agentowi na warunkach Umowy $wiadczenie na rzecz
Towarzystwa poSrednictwa ubezpieczeniowego, a Agent zlecenie to przyjal. Zakres obowiazkéw Agenta oraz zasady
wykonywania poSrednictwa ubezpieczeniowego zostaly opisane w Zalaczniku A do Umowy oraz w Zalacznikach
Produktowych.

Agent zobowigzal sie do wykonywania czynno$ci agencyjnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz
procedurami ustalonymi przez Towarzystwo, w szczegdlnoéci z Regulaminem Sprzedazy oraz Kodeksem Etycznym,
stanowigcymi cze$¢ Zalgcznika A do Umowy.

Agent — zgodnie z Umowa — zobowiazal sie do zapewnienia upowaznionym pracownikom Towarzystwa mozliwo$ci
wykonywania nadzoru nad caloksztaltem dzialalno$ci agencyjnej, a w szczego6lnoéci kontrole wykonywania Umowy
przez Agenta, a takze kontrole Przedstawicieli i innych oséb zwigzanych z wykonywaniem Umowy oraz dostep do
dokumentacji zwigzanej z dzialalno$cig agencyjna.

W razie wykrycia nieprawidlowos$ci przy wykonywaniu dzialalnoSci agencyjnej Towarzystwo mialo prawo zwrdcié
sie do Agenta w celu zlozenia wyjaénienn w terminie 5 dni. W przypadku potwierdzenia nieprawidlowos$ci Agent
zobowiazany byl do podjecia dzialah naprawczych, o ktorych to dzialaniach mial obowiazek powiadomi¢ Towarzystwo.

Do obowiazkéw Agenta w szczegdlnosSci nalezato:

- kazdorazowe przeprowadzanie identyfikacji oraz weryfikacja tozsamo$ci ubezpieczajacego, jak rowniez osob, ktorych
zycie lub zdrowie stanowilto przedmiot ubezpieczenia;



- biezaca aktualizacja informacji wynikajacych z identyfikacji i weryfikacji ww. oséb w trakcie trwania umowy
ubezpieczenia oraz informowanie Towarzystwa o wszystkich zmianach w tych danych;

- bezzwloczne informowanie Towarzystwa o wszystkich sytuacjach podejrzanych.

Umowy ubezpieczenia zawarte z Towarzystwem mialy by¢ kazdorazowo obstugiwane przez Przedstawicieli Agenta, za
posrednictwem ktérego dana umowa ubezpieczenia zostala zawarta.

Agent przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ wobec Towarzystwa za szkody wyrzadzone Towarzystwu w zwiazku z
niewykonywaniem lub nieprawidlowym wykonywaniem czynno$ci okreslonych w Umowie. Agent przyjal na siebie
odpowiedzialno$c¢ za wszelkie dzialania Przedstawicieli zwigzane z wykonywaniem Umowy. (§ 4Umowy).

Z tytulu wykonywania obowiazkéw okreSlonych w Umowie Towarzystwo zobowiazalo sie zaplaci¢ Agentowi
wynagrodzenie (prowizje) od uméw ubezpieczenia zawartych za jego posrednictwem i przez niego obstugiwanych.
Zasady naliczania prowizji zostaly uregulowane w odpowiednich Zalacznikach Produktowych. Z zastrzezeniem innych
warunkow okreslonych w Umowie, prowizja nalezala sie Agentowi pod warunkiem, ze umowa ubezpieczenia zostala
zawarta przez Towarzystwo z Klientem za poSrednictwem Agenta w okresie w ktérym:

- Agenta i Towarzystwo laczyla Umowa;

- Agent Zostal wpisany do Rejestru agentoéw ubezpieczeniowych, jako uprawniony do wykonywania dzialalno$ci
agencyjnej na rzecz Towarzystwa;

- Przedstawiciel dzialajacy w imieniu Agenta na rzecz Towarzystwa otrzymal numer identyfikacyjny, nadany przez
Towarzystwo, uprawniajacy do wykonywania czynnos$ci agencyjnych na rzecz Towarzystwa;

- Przedstawiciel dzialajacy w imieniu Agenta na rzecz Towarzystwa byt uprawniony do dzialania na rzecz Towarzystwa
na podstawie pisemnego upowaznienia, ktérego wzor stanowit zalacznik do Umowy;

- Przedstawiciel dzialajacy w imieniu Agenta na rzecz Towarzystwa nie zostal wykre§lony w Rejestru Agentow
ubezpieczeniowych uprawnionych do wykonywania czynnos$ci agencyjnych.

Przez umowe ubezpieczenia nalezalo rozumie¢ umowe zawarta pomiedzy Ubezpieczajacym a Towarzystwem za
posrednictwem Agenta, na podstawie ktorej Ubezpieczony zostal objety ubezpieczeniem na zZycie.

Okresem rozliczeniowym byl miesigc kalendarzowy. Prowizja miala by¢ wyplacana na rachunek wskazany przez
Agenta na podstawie faktury VAT, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania przez Towarzystwo.

Podstawa obliczenia lacznej prowizji naleznej Agentowi byl raport przekazywany Agentowi przez Towarzystwo w
formie elektronicznej, w terminie do 10 dnia roboczego miesiaca nastepujacego po miesigcu, za ktoéry prowizja byla
nalezna.

W przypadku zloZenia przez wlaSciciela polisy, Ubezpieczonego lub innej osoby uprawnione skargi na dzialania lub
zaniechania Przedstawiciela, Towarzystwo mialo prawo zwrécic sie do Agenta o przekazanie wszelkich wyjasnien w
sprawie skargi, a Agent mial obowiazek przekazaé na piSmie Towarzystwu wyja$nienia w terminie do 5 dni roboczych
liczac od dnia otrzymania od Towarzystwa zadania wyjasnienia sprawy. W przypadku otrzymania przez Agenta skargi
od Klienta, Agent zobowigzany byl niezwlocznie przekazac taka skarge Towarzystwu.

W § 6 ust. 177 Umowy zastrzezono dla Towarzystwo prawo do czasowego wstrzymania wyplaty wszystkich
niewyplaconych Agentowi prowizji w przypadku bezspornych podejrzen ze strony Towarzystwa, co do niezgodnoéci
dzialahh Agenta (Przedstawiciela Agenta) z Umowa lub przepisami prawa. W takim przypadku prowizja mogla by¢
zatrzymana do momentu zakonczenia postepowania wyja$niajacego, nie dtuzej niz na 3 miesigce od dnia, w ktérym
prowizja powinna zosta¢ wyplacona.



Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.
Wszelkie zalaczniki do Umowy stanowily jej integralng czesé.

Umowa mogla by¢ wypowiedzenia bez zachowania terminéw wypowiedzenia z powodu niewykonywania obowiazkow
okre$§lonych Umowa przez jedng ze stron w calo$ci lub znacznej czesci, a takze w przypadku zaistnienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci.

Prawo to przystugiwalo Towarzystwu wowczas gdy:
- dzialania Agenta narazalo na szkode dobre imie lub wizerunek Towarzystwa;
- dzialania Agenta narazalo lub powodowalo szkode materialna Towarzystwa lub klientow;

- Agent otrzymal dodatkowe korzyéci od klientow w zwigzku z wykonywaniem Czynno$ci Agencyjnych lub tez takich
korzyéci zada albo uzaleznia wykonywanie Czynnoéci Agencyjnych od ich otrzymywania;

- Agent zaprzestal prowadzenia dzialalnosci agencyjnej;

- Organ nadzoru zakazat Towarzystwu, w drodze decyzji, korzystania z ustug Agenta;

- Agent naruszyt postanowienia Umowy dotyczace ochrony tajemnicy lub ochrony danych osobowych;
- Agent naruszyl inne postanowienia Umowy lub przepisy prawa.

W Umowie zawarto zastrzezenie, ze zadne prawa ani obowiazki wynikajace z Umowy nie moga by¢ przenoszone na
osoby trzecie bez pisemnej zgody drugiej strony, z wyjatkiem wyraznego upowaznienia wynikajace z zapisow Umowy.

W Aneksie nr (...) do ww. Umowy zawartym dnia 9.01.2013 r. strony przyznaly Agentowi prawdo do dodatkowej
prowizji na warunkach szczegbéltowo okreslonych w Aneksie.

Dnia 22 lipca 2013 r. strony podpisaly kolejny Aneks do umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe, na mocy
ktorej Towarzystwo powierzylo Agentowi prowadzenie szkolen dla oséb ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoSci
agencyjnych.

Dnia 02 sierpnia 2013 r. strony podpisaly kolejny Aneks do umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe, na mocy ktérego
Towarzystwo zlecilo Agentowi oferowanie osobom wskazanym przez Towarzystwo (Potencjalni Klienci) produktéw
Towarzystwa okreslonych w Umowie o posrednictwo ubezpieczeniowe.

W Aneksach z dnia 1 kwietnia 2014 r. do Umowy o poérednictwo ubezpieczeniowe, strony nadaly nowe
brzmienie Zalacznikowi Produktowemu Grupowego (...) oraz nowe brzmienie Zalacznikowi Produktowemu Planu
Ubezpieczeniowego z Funduszami Kapitalowymi ,,(...)".

- dowadd: Umowa o posrednictwo ubezpieczeniowe k. 16-20.

Aneksy do Umowy wraz z zalgcznikami k. 95-115.

zeznania Swiadka P. J. k. 661-662.

W § 1 Zalgcznika A do ww. Umowy, wskazano, ze w ramach (...) Towarzystwo powierza Agentowi:
- poéredniczenie przy zawieraniu umow ubezpieczenia opisanych w Zalacznikach Produktowych;

- uczestniczenie w wykonywaniu i administrowaniu uméw ubezpieczenia opisanych w Zalacznikach produktowych;



- wykonywanie innych czynnoéci wymienionych w zalacznikach do Umowy.

Zgodnie z § 1 ust. 2 i 3 Zalgcznika A czynnoéci agencyjne w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego Agent mogl
wykonywa¢ wylgcznie przy pomocy osob fizycznych zwigzanych z Agentem umowa o prace, umowa zlecenia lub
pozostajaca z nim w stosunku prawnym o podobnych charakterze, ktére po weryfikacji kandydatow przez Agenta i
Towarzystwo zgodnie z wymogami Ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym, zostaly wpisane do Rejestru agentow
ubezpieczeniowych (Przedstawiciel) prowadzonego przez KNF, w zakresie wykonywania czynnoSci agencyjnych na
rzecz Towarzystwa. Przedstawiciele mogli przystapi¢ do wykonywania czynnoSci agencyjnych okreslonych w Umowie
po otrzymaniu numeru identyfikacyjnego nadawanego przez Towarzystwo.

W § 1 ust. 9 Zalacznika A wprowadzono zastrzezenie, ze Agent ani Przedstawiciele nie zostali uprawnieni do
przyjmowania jakichkolwiek sktadek ubezpieczeniowych bezposrednio od Klientéw (zaréwno gotéwkowych , jak
i w formie przelewu), przyjmowania w imieniu Towarzystwa jakichkolwiek innych wplat Klientow, w zwiazku z
oferowaniem i sprzedaza produktow Towarzystwa, ani tez powolujac sie w jakikolwiek sposéb na Towarzystwo, badz
inne podmioty wchodzace w sklad Grupy (...). Wszelkie platnosSci zwiazane z umowa ubezpieczenia powinny byc
dokonywane przez Klienta przelewem na bankowy rachunek Towarzystwa wskazany w polisie.

W przypadku gdyby Agent pobral w imieniu Towarzystwa skladke ubezpieczeniowa od Klienta, mial by¢ obcigzany
obowigzkiem zaplaty Towarzystwu kary umownej w wysokoSci pieciokrotno$ci pobranej od Klienta kwoty. (§ 1ust. 10
Zalgcznika A).

W § 4 pkt III Zalacznika A, zakazano Agentowi oraz Przedstawicielom wspolpracujacym z Agentem m.in.:

- sugerowania Klientowi jakichkolwiek niepotwierdzonych prognoz dotyczacych warto$ci polis w przyszlosci;
- regulowania jakichkolwiek platno$ci w imieniu Klienta lub na jego rzecz;

- podpisywania i sporzadzania jakichkolwiek dokumentéw za Klienta lub w jego imieniu;

- dzielenia sie z Klientem prowizja lub proponowania Klientowi gratyfikacji finansowych za zlozenie wniosku o
ubezpieczenie;

- oferowania promocyjnych warunkéw zawarcia ktorejkolwiek z umoéw, jezeli Towarzystwo nie wprowadza takich
promocji.

Zalacznik B zawieral oswiadczenie Agenta o tym, ze nie wykonuje czynnoéci agencyjnych na rzecz innego zakladu
ubezpieczen w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen oraz zobowigzanie do niezwlocznego zawiadomienia
Towarzystwa o podjeciu sie wykonywania czynno$ci agencyjnych na rzecz innego zakladu ubezpieczen w zakresie tego
samego dzialu ubezpieczen, w czasie trwania niniejszej Umowy.

Zgodnie z Zalacznikiem Produktowym (...) od Umowy Indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego naliczana miala
by¢ w 1 roku trwania Umowy prowizja poczatkowa w wysoko$ci 120% sumy skladek calkowitych naleznych za 1 rok
polisowy. Prowizja poczatkowa miala by¢ naliczona Agentowi ,,z gory” w zwigzku z wystawieniem polisty, niezaleznie
od czestotliwoéci oplacania skladek przez ubezpieczajacego. Prowizja ta miala by¢ naliczana zaliczkowo z wyjatkiem
jej bezzwrotnej czesci, jaka byla prowizja za posredniczenie przy zawarciu umowy.

Zgodnie z Zalacznikiem Produktowym Ochrona+ od umowy Terminowego Ubezpieczenia (...) naliczana miata by¢
w 1 roku trwania umowy prowizja poczatkowa w wysokoSci 90% sumy skladek calkowitych naleznych za 1 rok
polisowy. Prowizja poczatkowa miala by¢ naliczona Agentowi ,,z gory” w zwiazku z wystawieniem polisy, niezaleznie
od czestotliwosci oplacania skladek przez ubezpieczajacego. Prowizja ta miala by¢ naliczana zaliczkowo z wyjatkiem
jej bezzwrotnej czesci, jaka byla prowizja za poSredniczenie przy zawarciu umowy.

- dowod: Zalacznik A, B, Zalaczniki Produktowe k. 21 — 28.



wyjasnienia za powoda P. M. (1) k. 894-897.

(...) Towarzystwo (...) S.A. udzielilo (...) S.A. pelnomocnictw do wykonywania czynnosci agencyjnych zgodnych z
Umowa.

- dowéd: pelnomocnictwa k. 116-120.

Dnia 10.09.2013 r. A. Z. (1) wypehila ,,Formularz danych kandydata dla zewnetrznych firm dystrybucyjnych”, a takze
zlozyla - jako pracownik/wspotpracownik (...) S.A. (dalej Przedstawiciel) oswiadczenie, ze:

— zwazywszy na umowe o poSrednictwo ubezpieczeniowe zawartg przez (...) S.A.i (...) Towarzystwo (...) S.A. — bedzie
wykonywala na rzecz Towarzystwa czynnoSci agencyjne w ramach posérednictwa ubezpieczeniowego,

- zobowiazuje sie do wykonywania czynnoSci agencyjnych $cisle wedlug wskazowek Agenta;

- przyjmuje do wiadomo$ci, zZe nie jest uprawniona do zawierania umoéw ubezpieczenia i wystawiania polis
ubezpieczeniowych, skladania w imieniu Towarzystwa o$wiadczen woli w sprawach roszczen o wyplate §wiadczen
ubezpieczeniowych i innych §wiadczen z tytutu uméw ubezpieczenia, a takze do ustanawiania w imieniu Towarzystwa
zabezpieczen na prawach wynikajacych z uméw ubezpieczenia;

- przyjmuje do wiadomosci, ze bedzie odpowiedzialna wzgledem Towarzystwa lub jego klientoéw za szkode wynikla
z niezastosowania sie do treéci niniejszego o$wiadczenia, w szczegblnosci w zakresie nieprawidlowego wykonywania
czynnoéci agencyjnych albo niezachowania tajemnicy ubezpieczeniowe;j.

Identycznej tresci o§wiadczenia zlozyli nastepujacy Przedstawiciele:
- M. R. — dnia 16 stycznia 2013 r.

- I. P. — dnia 16 stycznia 2013 r.;

- M. B. (1) — dnia 16 stycznia 2103 r.;

- T. K. — dnia o1 kwietnia 2013 r.;

- P. W. — dnia o1 lutego 2013 .;

- A.Z. (2) — dnia 29 kwietnia 2013 r.;

- P. K. (2) — dnia 04 sierpnia 2013 r.;

- M. D. (1) — dnia 10 wrze$nia 2013 r.;

- M. C. (1) — dnia 11 pazdziernika 2013 r.;
- A. P. (1) — dnia 6 listopada 2013 r.;

- A. K. (1) — dnia 6 grudnia 2013 1.

Oswiadczenia te zostaly zlozone wobec (...) S.A., a nastepnie przekazane wraz z kompletem niezbednych dokumentow
do wiadomosci (...) Towarzystwa (...) S.A.

- dowéd: formularze danych kandydata k. 121- 132.

zeznania Swiadka A. Z. (1) k. 853-853v.



wyjasnienia za powoda P. M. (1) k. 894-897.

Przez pierwsze dwa lata obowiazywania ww. Umowy wspoélpraca stron ukladala sie wzorcowo. Powdd zrealizowal
wszystkie zalozenia biznes planu opracowanego w momencie rozpoczecia wspdlpracy z pozwanym.

Powdd byl partnerem strategicznym pozwanego. Do powoda zglaszaly sie osoby fizyczne prowadzace jednoosobowo
dzialalno$é gospodarcza, ktore cheialy na rzecz powoda wykonywaé czynno$ci agencyjne.

Przedstawiciele agenta inaczej okreslani skrétem OWCA tzn. Osoba Wykonujaca Czynno$ci Agencyjne, odbywali
cykl szkolen, ktory konczyl sie egzaminem. W trakcie tych szkoleni byli informowani, zZe nie wolno im pobierac
skladek bezposrednio od klientow. Podobnie, niedopuszczalne bylo, aby kto$ inny niz przedstawiciel posredniczyl przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia. Zasada bylo, ze OWCA dzialala samodzielnie.

Bezposredni nadzér nad prawidlowoscia dzialan Przedstawiali Agenta - powoda sprawowala wyznaczona komorka
organizacyjna pozwanego.

Nigdy nie zdarzylo sie, aby ktorykolwiek z Przedstawicieli powoda pobral sktadke ubezpieczeniowa bezposérednio od
klienta.

- dowaéd: zeznania §wiadka J. O. k. 821;
zeznania $wiadka R. D. k. 825;

zeznania $wiadka P. J. k. 661-662;
zeznania $wiadka K. F. k. 662-663
zeznania $wiadka J. P. k. 664-665:
zeznania $wiadka T. D. k. 665-666:
zeznania $wiadka T. S. k. 680;

zeznania $wiadka P. I. k. 681;

zeznania $wiadka L. K. k. 681;

zeznania Swiadka M. C. (2) k. 682;
zeznania Swiadka A. B. (2) k. 683:
zeznania $wiadka K. G. k. 614-616.
wyjasnienia za powoda P. M. (1) k. 894-897.

Dnia 06.08.2014 r. (...) S.A. w W. wystawil na rzecz (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. fakture VAT nr (...) na kwote
544 586,42 zt z tytulu wynagrodzenia za czynno$ci posrednictwa w zakresie sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych
zgodnie z umowa z dnia 09.01.2013 r., platna do dnia 19.08.2014 .

Dnia 08.08.2014 1. (...) S.A. w W. wystawil na rzecz (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. fakture VAT nr (...) na kwote 11
580 zl z tytulu wynagrodzenia za czynno$ci posrednictwa w zakresie sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych zgodnie
z umowa z dnia 09.01.2013 r., platna do dnia 22.08.2014 1.

- dowad: faktury VAT k.29, 30.



Wraz z e-mailem z dnia 6 sierpnia 2014 r., 8.08.0214 r. i 22 sierpnia 2014 r. powdd przekazal pozwanemu ww.
fakture VAT nr (...) w formie elektronicznej., a w e-mailu z dnia 5 sierpnia 2014 r. powod przekazal pozwanemu raport
prowizyjny za lipiec 2014 r.

- dowad: korespondencja e-mailowa k. 31-51.

Przedstawiciel I. P. pos$redniczyla w zawarciu umoéw Terminowego ubezpieczenia (...)

- dnia 31.01.2013 1. z Klientem D. S.;
- dnia 31.01.2013 1. z Klientem C. M.;
- dnia 31.01.2013 r. z Klientem R. M. (1);

- dnia 31.01.2013 r. z Klientem P. M. (2).

Przedstawiciel A. Z. (1) poSredniczyta w zawarciu uméw Indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego (...):
- dnia 24.06.2014 r. z Klientem R. K. (1);

- dnia 27.06.2014 r. z Klientami: L. F., R. K. (2), A. K. (2),P.S. (1), G.G. (1), I.G.,,K. K. (1), E. F.;
- dnia 30.06.2014 r. z Klientami: R. K. (1), J. M.; M. U,;

- dnia 13.06.2014 r. z Klientami: K. P. (2), R. K. (2);

- dnia 12.06.2014 r. z Klientami: L. F., R. K. (2),

- dnia 11.06.2014 r. z Klientem R. K. (2),

- dnia 10.06.2014 r. z Klientem M. J.,

- dnia 06.06.2014 r. z Klientem M. K. (4),

- dnia 05.06.2014 r. z Klientem A. S. (1),

- dnia 27.05.2014 r. z Klientem G. J. (1),

- dnia 26.05.2014 r. z Klientami: R. M. (2), M. S.;

- dnia 23.05.2014 r. z Klientem A. P. (2),

- dnia 30.04.2014 r. z Klientem M. K. (5),

- dnia 29.04.2014 r. z Klientem M. G.,

- dnia 28.04.2014 r. z Klientem G. G. (2),

- dnia 03.04.2014 r. z Klientem K. K. (2),

- dnia 31.03.2014 r. z Klientem J. B.,

- dnia 19.03.2014 r. z Klientem L. P.,

- dnia 22.01.2014 r. z Klientem R. K. (1).

Przedstawiciel M. C. (1) posredniczyla w zawarciu uméw:




- Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi i skladka regularna (...)— dnia 04.07.2014
r.z Klientem K. S.;

- Indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego (...) z Klientem P. S. (2) dnia 23.05.2014 r.;
- Indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego (...)z Klientem J. K. — dnia 26.06.2014 .

Przedstawiciel M. D. (1) posredniczyl w zawarciu umowy Indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego (...) dnia
10.10.2013 r. z Klientem M. Z..

Przedstawiciel A. P. (1) po$redniczyla w zawarciu umowy Terminowego ubezpieczenia (...) dnia 28.11.2013 r. z
Klientem M. B. (2).

Przedstawiciel A. Z. (2) po$redniczyla w zawarciu umowy Indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego (...) dnia
05.09.2013 1. z Klientem R. H..

Przedstawiciel T. K. posredniczyt w zawarciu uméw Indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego (...):

- dnia 26.09.2013 r. z Klientem W. K_;

- dnia 24.09.2013 r. z Klientem R. K. (3);
- dnia 26.09.2013 r. z Klientem R. K. (4);
- dnia 20.04.2013 r. z Klientem M. M.;

- dnia 22.02.2013 r. z Klientem D. W;

- dnia 27.03.2013 r. z Klientem A. Z.;

- dnia 27.02.2013 r. z Klientem A. B. (3).

Przedstawiciel T. K. posredniczyl w zawarciu umowy Terminowego ubezpieczenia (...)dnia 27.06.2013 r. z Klientem
K. B. (2).

Przedstawiciel P. K. (2) posredniczyl w zawarciu uméw Terminowego Ubezpieczenia (...)

- dnia 22.09.2013 1. z Klientem R. W_;

- dnia 21.09.2013 r. z Klientem K. S.;

- dnia 30.12.2013 r., z Klientem M. S. (1)
- dnia 19.03.2014 r. z Klientem R. M. (3).

Przedstawiciel P. W. posredniczyt przy zawarciu uméw Indywidualnego ubezpieczenia inwestycyjnego (...):

- dnia 27.07.2014 r. z Klientem A. K. (1);
- dnia 26.02.2013 1. z Klientem P. C.;
- dnia 27.02.2013 r. z Klientem G. J. (2);

- dnia 28.02.2013 r. z Klientem M. K. (6);



Przedstawiciel M. B. (1) posredniczyt w zawarciu umowy Terminowego ubezpieczenia (...)dnia 19.03.2013 r. z
Klientem S. A..

- dowéd: umowy ubezpieczenia k. 142- 372.
zeznania $wiadka A. Z. (1) k. 853-853v.

Laczna suma skladek uiszczonych przez klientéw, ktérzy zawarli umowy ubezpieczenia na zycie za posrednictwem
ww. Przedstawicieli Agenta - (...) S.A. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 listopada 2014 r. wyniosla 259 876,71 zl.

- dowod: zestawienie k. 373-374v., 377; 378-399.
Oswiadczenie (...) k. 375.

Konsultanci (...) Towarzystwo (...) S.A. w rozmowach telefonicznych z klientami: G. J. (1), E. P., K. B. (1), A. S. (1),
dowiedzieli sie, ze klienci ci nie mieli nigdy kontaktu z A. Z. (1) podpisana na wniosku o zawarcie uméw ubezpieczenia.
Jedyna osoba, ktora przedstawila im oferte pozwanego, udzielala wszelkich informacji i obslugiwala polisy w trakcie
trwania umoéw byl P. K. (1).

Wymienieni klienci sami oplacali skladki na poczet polis, z wyjatkiem A. S. (1), ktéry polecil innej osobie oplacanie
skladek.

Wszystkie skladki uiszczone na poczet dwoch polis przez G. J. (1) wplynely na rachunek bankowy pozwanego.

W przypadku klienta K. B. (1) czynnoéci wyjaéniajace pracownikow pozwanego pozwolily na ustalenie, ze P. K. (1)
reprezentujacy firme (...) Spotke z 0.0. przedstawil temu klientowi kilka produktéw znajdujacych sie zaréwno w ofercie
(...) Spolki z 0.0., jak i (...). K. B. (1) znal P. K. (1) od wielu lat, z racji wczesniejszej wspolpracy. P. K. (1) zaprezentowal
K. B. (1) produkt o nazwie (...). Pozostale produkty znajdowaly sie w ofercie innego podmiotu niz (...), ale P. K. (1)
przedstawil je wszystkie na papierze firmowym (...). P. K. (1) dokonatl platnosci na poczet tych produktéw na numer
rachunku wskazany w tych dokumentach, ale po pewnym czasie i po tym jak zostal wezwany na przestuchanie do
Komendy Policji, zorientowal sie, ze jego pieniadze nie trafily do pozwanego. Wéwczas K. B. (1) zainicjowal spotkanie
z P. K. (1) i zwro6cil sie do niego o zwrot dokonanych wplat. P. K. (1) zgodzil sie na te propozycje i zwroécil K. B. (1)
otrzymane od niego pieniadze. Rezygnacja z umowy zawartej za poérednictwem P. K. (1) nie dotyczyla jednak produktu
(...), na poczet ktorej ww. Klient dokonuje samodzielnie wplat skladek na rachunek pozwanego.

Z ustalen poczynionych przez strony w trakcie postepowania wyjasniajacego wynikalo réwniez, ze P. K. (1) jako prezes
zarzadu Spotki (...) Spotka z o.o. (dalej: (...)) zatrudnial A. Z. (1), ktéra jako jedyna miala uprawnienia OWCA i jako
jedyna w tej Spotce mogla doprowadzic¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia. W czerwcu 2017 1. A. Z. (1) zawarla zwigzek
malzenski z P. K. (1).

Na jednym ze spotkan stron, w ktérym uczestniczyl P. K. (1), wyjaénil on, ze oferuje swoje produkty klientom
pozyskanym przez A. Z. (1) i tych swoich klientéw zdarza sie, ze optaca skladki.

Nigdy — w trakcie postepowania wyjasniajacego - nie znaleziono zadnego dowodu na to, ze A. Z. (1) pobrala skladke
ubezpieczeniowa od klienta pozyskanego dla pozwanego.

Powdd nigdy nie wspolpracowal z (...) Spétka z o.0., nie udzielal jej zadnych pelnomocnictw do dzialania w swoim
imieniu.

- dowéd: plyta z nagraniami k. 133.

zeznania Swiadka A. S. (2) k. 821-822



zeznania Swiadka P. J. k. 661-662
zeznania Swiadka G. J. (1) k. 663-664:
zeznania Swiadka K. B. (1) k. 664;
zeznania Swiadka M. C. (2) k. 682;
zeznania Swiadka M. D. (2) k. 682
zeznania Swiadka K. G. k. 614-616:
zeznania Swiadka P. K. (1) k. 853v.-854v.:

Pozwany sporzadzil dokument zatytulowany: Zestawienie skladek oplacanych za klientéw, ktérzy zawarli umowy
ubezpieczenia za posrednictwem (...) S.A. na laczna sume 259 876,71 zt. Wér6d oséb trzecich, ktore dokonaly wplat
byli:

-M.R;

- M. B. (1);
-1.P;
-A.K. (1)
-K. P. (1);
-P. K (2);
-A.Z.(2)
-A.P.(1)
-M. C. (v);
-A. K (1);
-M. K. (1);
-K.J;

- (s

-P. K (2).

(...) S.A. po otrzymaniu tego dokumentéw podjela czynno$ci wyjasniajgce, podczas ktorych ustalila, ze wplat tych
dokonywaly najczeSciej osoby spokrewnione z Klientami pozwanego. M. K. (1) natomiast dokonywal wplat za klientow
na polecenie P. K. (1), z ktérym wspdlpracowal w ramach spoélki tego ostatniego tj. (...) Spolki z o.0.

M. K. (1) nigdy nie laczyla zadna umowa z (...) S.A. Nigdy tez nie oferowal produktéw pozwanego, nigdy nie
posredniczyt w zawieraniu umow ubezpieczenia na rzecz pozwanego. M. K. (1) polecal swoich klientow spolce (...)
nalezacej do P. K. (1) i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie.



Powodd jako Agent nie mial jednak ani danych ani dostepu do rachunku bankowego pozwanego, na ktory Klienci
dokonywali wplat skladek. Z tych przyczyn rowniez powdd nie mial mozliwoéci zaobserwowania kto dokonuje wplat
skladek. Takich informacji mogt powodowi udzieli¢ wylacznie pozwany w stosownym raporcie.

- dowod: zestawienie k. 577-579.

odpis z KRS k. 580-582; 585-586;

zeznania Swiadka M. K. (1) k. 893 — 894;
zeznania Swiadka A. S. (2) k. 821-822;
zeznania Swiadka J. P. k. 664-665:
wyjaénienia za powoda P. M. (1) k. 894-897.
zeznania Swiadka M. C. (2) k. 682;

zeznania Swiadka M. D. (2) k. 682

zeznania Swiadka A. Z. (1) k. 853-853v.

W piSmie z dnia 05 wrzeSnia 2014 r. pozwany powiadomil powoda, ze skorzystal z przyslugujacego mu na
podstawie § 6 pkt. 17 Umowy o poSrednictwo ubezpieczeniowe z dnia 9 stycznia 2013 r., uprawnienia do
wstrzymania wyplaty prowizji. Zgodnie z tym zapisem bowiem w przypadku bezspornych podejrzen ze strony
Towarzystwa co do niezgodno$ci dzialan Agenta (w tym os6b fizycznych wykonujacych czynnoS$ci agencyjne w jego
imieniu) z Umowa lub przepisami prawa, Towarzystwu przystuguje uprawnienie do wstrzymania wplaty wszystkich
niewyplaconych Agentowi prowizji. Pozwany wyjasnil jednoczeénie, ze podstawa decyzji Towarzystwa sa ujawnione
okolicznoS$ci naruszenia Umowy lub stanowigce naruszenie prawa: przypadki wykonywania czynno$ci agencyjnych
w postaci prezentacji oferty Towarzystwa, rozmowy sprzedazowej, przyjmowania wnioskow ubezpieczeniowych,
doreczania dokumentéw ubezpieczenia w imieniu Agenta przez osoby nieupowaznione, w tym niezgloszone przez
Towarzystwo do rejestru Agenta w KNF, przypadki przyjmowania Srodkéw pienieznych od klientéw na poczet skladek
ubezpieczeniowych oraz oplacania sktadek na rachunek polisy klientow.

Pozwany wyjaénil w piSmie, ze powyzsze ustalenia sa wykazane zarejestrowanymi rozmowami z klientami, pisemnymi
o$wiadczeniami klientéw oraz dowodami w postaci przelewéw bankowych tytulem skladek na rachunek polis
klientow.

- dowaéd: pismo pozwanego k. 52.
zeznania Swiadka P. J. k. 661-662
wyjaénienia za powoda P. M. (1) k. 894-897.

W piSmie z dnia 13 pazdziernika 2014r. (...) S.A. zwrocila sie do (...) Towarzystwa (...) S.A. z pro$ba o wdrozenie
na czas trwajacej kontroli tych obszaréw wspolpracy, ktore maja wplyw na biezace procedowanie sprzedanych
produktow, a takze mozliwe jak najszybsze zakonczenie kontroli i przekazanie wnioskow oraz zalecen do wdrozenia,
a tym samym odblokowanie pozostalych obszaréw wspolpracy. Powdd wskazal, ze prowadzona od 13 czerwca 2014
r. kontrola calkowicie sparalizowala jego biezaca dzialalno$é. Powod przyznal jednocze$nie, ze kontrola ta jest
calkowicie zasadna, a stwierdzone nieprawidlowosci — naganne i niedopuszczalne. Zobowigzal sie réwniez do Scistego
egzekwowania procedury, aby definitywnie wyeliminowaé mozliwo$¢ pojawienia sie nieprawidtowosci. Jednoczeénie
zadeklarowal pelna gotowo$é do zastosowania sugerowanych zmian i uszczelnienia procesu. Pow6d powolal sie
rowniez na swoje nastawienie na dlugoletnia wspolprace z pozwanym i poczynione w zwigzku z tym duze inwestycje.



- dowéd: pismo powoda k. 517-518.
zeznania Swiadka P. J. k. 661-662;

zeznania Swiadka K. G. k. 614-616;
wyjasnienia za powoda P. M. (1) k. 894-897.

W e-mailu z dnia 26 listopada 2014 r. (...) Towarzystwo (...) S.A. wyjasnialo powodowi, ze wstrzymanie
wyplaty prowizji nastapilo z uwagi na uzasadnione podejrzenie Towarzystwa, co do niezgodnoSci dzialan powoda z
postanowieniami Umowy, a w szczegolnosci w zakresie dopuszczania do wykonywania czynnoSci agencyjnych przez
osoby nieupowaznione przez Towarzystwo oraz nieprawidlowo$ci w oplacaniu skladek od umowy ubezpieczenia.
Wszczete przez Towarzystwo postepowanie wyjasniajace te okoliczno$ci potwierdzilo i z tych przyczyn Towarzystwo
zazadalto zakoniczenia wspoélpracy z A. Z. (1). W zwigzku z tym Towarzystwo poddalo w watpliwosé prawo powoda
do domagania sie prowizji w pierwotnie wyliczonej wysokos$ci. Pomimo tych okolicznosci, biorac pod uwage podjete
przez powoda dzialania naprawcze oraz zadeklarowana na spotkaniu z Towarzystwem z dnia 26.11.2014 r. chec
dalszej wspolpracy, Towarzystwo zaproponowalo powodowi jednorazowa wyplate kwoty 300 000 z} oraz zawarcie
porozumienia dotyczacego warunkéw dalszej wspolpracy. Do zawarcia tego porozumienia jednak nie doszlo. Nie
mniej jednak powod byt zapewniany przez pozwanego, ze otrzyma wynagrodzenie wynikajace z wystawionych przez
niego faktur. Po ujawnieniu nieprawidlowosci w dzialaniach A. Z. (1) powdd wypowiedziat jej pelnomocnictwa i
odebrat wszelkie uprawnienia do dzialania jako Przedstawiciel powoda.

- dowod: e-mail k. 478-479.

Projekt porozumienia k. 469-474.

zeznania Swiadka P. J. k. 661-662;

zeznania Swiadka K. G. k. 614-616;
wyjasnienia za powoda P. M. (1) k. 894-897.

W piémie z dnia 27 listopada 2014 r. pelnomocnik (...) S.A. wezwal (...) Towarzystwo (...) S.A. do zaplaty kwoty 544
586,42 z} (wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 14 sierpnia 2014 r.) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
listopada 2014 r., w terminie 3 dni od otrzymania niniejszego wezwania, nie pdzniej niz 1 grudnia 2014 r.

- dowad: wezwanie do zaplaty, pelnomocnictwo k. 53-54.

Do e-maila z dnia 2 grudnia 2014 r. przedstawiciel (...)S.A. przestal powodowi m.in. projekt Porozumienia, ktérego
zawarcie strony uzgadnialy wczeéniej na spotkaniu oraz w korespondencji mailowej, w trakcie postepowania
wyjadniajacego prowadzonego przez pozwanego. Porozumienie to zawieralo stwierdzenie, Ze z uwagi na podjete przez
Agenta dzialania naprawcze oraz w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen Towarzystwa o zwrot wyplaconej z
gbry prowizji, kwoty wynikajace z faktur wystawionych przez (...) o numerach m.in. (...) r.i(...), na laczng sume 822
891 zl oraz 5 304,54 zt zostang splacone przez (...) w ten sposob, ze kwota 300 000 zl zostanie wplacona w ciggu 3 dni
od podpisania niniejszego Porozumienia, a nastepne kwoty (pierwsza w wysokoéci 244 586,42 z} i druga 70 902,28
z}) po spelnieniu przez (...) warunkow opisanych w dalszej cze$ci Porozumienia.

- dowéd: e-maile wraz z zalacznikiem k. 468- 479.

Dnia 5 grudnia 2014 r. (...) Towarzystwo (...) S.A. zlozyto wobec (...) S.A. oSwiadczenie o wypowiedzeniu Umowy
o posrednictwo ubezpieczeniowe bez zachowania terminu wypowiedzenia. Jako podstawe wypowiedzenia pozwany
wskazat § 8 ust. 4 zdanie drugie Umowy, a w szczego6lnoSci:



- naruszenie przez Agenta lub osoby, ktorym Agent powierzyl wykonywanie czynnosci agencyjnych przepiséw ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz § 1 ust. 2 Zalacznika A do Umowy, poprzez wykonywanie przez Agenta
czynnoéci agencyjnych przy pomocy osob fizycznych nieupowaznionych przez Towarzystwo do ich wykonywania na
rzecz Towarzystwa i niezgloszonych jako takie do Rejestru agentéw ubezpieczeniowych prowadzonego przez KNF;

- naruszenie przez Agenta § 1 ust. 9 Zalacznika A do Umowy zakazujacego przyjmowania jakichkolwiek sktadek
ubezpieczeniowych bezposrednio od klientéw, jakichkolwiek innych wplat w zwiazku z oferowaniem produktow
Towarzystwa, ani tez powolujac sie w jakiekolwiek sposéb na Towarzystwo czy inne podmioty wchodzace w sktad
Grupy (...) poprzez przyjmowanie takich ptatnosci od klientow;

- naruszenie przez Agenta postanowien § 5 Umowy oraz przepisOw prawa, poprzez udostepnienie danych osobowych
klientéw, w tym danych mogacych stanowi¢ tajemnice ubezpieczeniowa nieupowaznionym osobom trzecim;

- dzialania narazajace na szkode i mogace powodowac realng szkode majatkowa dokumentom oraz klientow
poprzez wyczerpujace znamiona przestepstwa przeciwko dokumentom oraz przestepstwa oszustwa lub usilowania
oszustwa dzialania os6b i podmiotow, ktéorym Agent powierzyl wykonywanie okreSlonych czynno$ci, polegajace
na spreparowaniu dokumentéw finansowych na podobienstwo dokumentéw wystawionych przez Towarzystwo,
zawieraniu na ich podstawie fikcyjnych umoéw finansowych, dotyczacych nieistniejacych produktéw finansowych i
przyjmowaniu $§rodkéw od klientéw na poczet tych nieistniejacych produktow;

- zachowania narazajace na szkode dobre imie i wizerunek Towarzystwa poprzez wykorzystywanie przez osoby i
podmioty, ktéorym Agent powierzyt wykonywanie okreslonych czynnos$ci oznaczen i firmy Towarzystwa w dzialaniach
stanowiacych przestepstwo, w tym poprzez preparowanie dokumentéw majacych sugerowac jakoby pochodzily od
Towarzystwa, informowaniu klientéw o niemajacych miejsca dzialaniach Towarzystwa.

Jednocze$nie pozwany poinformowal powoda, ze wobec stwierdzonych naruszen, Agent zobowigzany jest na
podstawie § 1 ust. 10 Umowy do zaplaty na rzecz Towarzystwa kary umownej w wysokos$ci pieciokrotnoéci pobranej
od klienta kwoty, co przy ustalonej wartoSci pobranej od klienta w kwocie 259 876,71 zl oznacza zobowigzanie Agenta
do zaplacenia kary umownej w wysokosci 1 299 383,55 zt. Wierzytelno$¢ ta jest wymagalna.

Towarzystwo o$wiadczylo rowniez, ze potraca przystugujaca Towarzystwu i wymagalng wierzytelno$é z tytutu
przedmiotowej kary umownej we wskazanej wyzej wysokosci z wymagalnymi wierzytelnoéciami Agenta z tytulu
wynagrodzenia prowizyjnego, jednocze$nie wzywajac Agenta do zaplaty w terminie 7 dni kary umownej w pozostatym
zakresie. Pozwane Towarzystwo zastrzeglo jednoczeénie, ze w przypadku ustalenia, ze przedmiotowe wynagrodzenie
prowizyjne z uwagi na ujawnione nieprawidlowosci jest Agentowi nienalezne w calosci lub w czeéci, Towarzystwo
zastrzega sobie prawo dochodzenia od Agenta kary umownej odpowiednio w caloéci lub w pozostalej czesci.

- dowad: o$wiadczenie o wypowiedzeniu k. 55-57.
zeznania Swiadka A. S. (2) k. 821-822.
wyjaénienia za powoda P. M. (1) k. 894-897.

W piSmie z dnia 8 grudnia 2014 r. powod o$wiadczyt wobec (..) Towarzystwa (...) S.A., Zze nie akceptuje
wypowiedzenia Umowy, tym samym nie akceptuje zgloszenia kar umownych i ich potracenia z wymagalna prowizja.
Powdd zaproponowal ponownie spotkanie celem zawarcia porozumienia.

- dowéd: pismo powoda k. 523.
wyjasnienia za powoda P. M. (1) k. 894-897.

W piémie z dnia 15 grudnia 2014 r. pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. — w odpowiedzi na wezwanie
powoda do zaplaty naleznosci z faktury VAT nr (...) — poinformowal, ze w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o



posrednictwo ubezpieczeniowe, dokonatl potracenia przystugujacych Towarzystwu wierzytelno$ci z tytulu naliczonych
kar umownych z wierzytelnoéciami powoda w tym wynikajacymi z ww. faktury VAT. Na skutek potracenia
wierzytelno$¢ powoda ulegla calkowitemu umorzeniu.

- dowaéd: pismo pozwanego k.58.

W e-mailu z dnia 08.01.2015 r. M. S. (2) w imieniu (...) przestala powodowi rozliczenie prowizyjne za grudzien 2014
r. na kwote — 12 502,67 zt.

W e-mailu z dnia 5.02.2015 r. M. S. (2) w imieniu (...) przeslala powodowi rozliczenie prowizyjne za styczen 2015 r.
na kwote - 17 954,22 zl.

W e-mailu z dnia 4.03.2015 r. M. S. (2) w imieniu (...) (...) przestala powodowi rozliczenie prowizyjne za luty 2015
r. na kwote — 57 721,98 zl.

W e-mailu z dnia 3.04.2015 r. M. S. (2) wimieniu (...) (...) przestala powodowi rozliczenie prowizyjne za marzec 2015
r. na kwote -49 909,19 z}.

W e-mailu z dnia 6.05.2015 r. M. S. (2) w imieniu (...) (...) przestala powodowi rozliczenie prowizyjne za kwiecien
2015 r. na kwote — 330 678,42 z1 .

W e-mailu z dnia 10.06.2015 r. M. S. (2) w imieniu (...) (...) przestala powodowi rozliczenie prowizyjne za maj 2015
r. na kwote - 32 674,31 zh

W e-mailu z dnia 3.07.2015 r. M. S. (2) w imieniu (...) (...) przestala powodowi rozliczenie prowizyjne za czerwiec
2015 r. na kwote — 13 060,29 zl.

W e-mailu z dnia 5.08.2015 r. M. S. (2) w imieniu (...) (...) przestala powodowi rozliczenie prowizyjne za lipiec 2015
r. na kwote — 16 549,65 zl

W e-mailu z dnia 4.09.2015 r. M. S. (2) w imieniu (...) (...) przeslala powodowi rozliczenie prowizyjne za sierpien
2015 r. na kwote -236,69 zl.

W e-mailu z dnia 6.10.2015 r. M. S. (2) w imieniu (...) (...) przestala powodowi rozliczenie prowizyjne za wrzesien
2015 r. na kwote — 1 479,71 zk.

W e-mailu z dnia 4.11.2015 r. M. S. (2) w imieniu (...) (...) przestala powodowi rozliczenie prowizyjne za pazdziernik
2015 r. na kwote — 4 788,49 zl.

Powyzsze rozliczenia prowizyjne za okres od grudnia 2014 r. do pazdziernika 2015 r. wykazaly ujemna prowizje na
kwote — 537 555,62 zl.

- dowaéd: rozliczenia prowizyjne k. 435-467.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze strony — w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej — dnia 9 stycznia
2013 r. zawarly umowe o posrednictwo ubezpieczeniowe, na podstawie ktorej pozwany zlecit powodowi §wiadczenie
uslug posrednictwa ubezpieczeniowego. Nie bylo réwniez sporu co do wzajemnych praw i obowigzkéw wynikajacych
dla obu stron, zaréwno z Umowy, jak i zalacznikow do niej (stanowiacych jej integralna czesc).

Z uwagi na prezentowane przez strony stanowiska, zadaniem Sgdu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy
powdd wywiazal sie z obowigzkow przyjetych w ww. Umowie, a co za tym idzie, czy nabyt wobec pozwanego roszczenie



o wyplate prowizji w wysokoSci wynikajacej z faktur dolaczonych do pozwu. Czy tez racje ma pozwany twierdzac,
ze powdd naruszyl postanowienia laczacej strony Umowy, co dawalo pozwanemu prawo do jej rozwigzania bez
wypowiedzenia i obcigzenia powoda karg umowna nastepnie zgloszong do potracenia.

Stosownie do przepisu art. 354 k.c. — statuujacego generalng zasade obowiazujacg przy wykonywania wszelkiego
rodzaju zobowiazan - zaréwno wierzyciel, jak i dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treécia i w
sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposoéb odpowiadajgcy tym zwyczajom.

Nadto, dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Nalezytg staranno$¢
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. (art. 355 k.c.)

Na tle powolanych przepisow w nauce i judykaturze panuje poglad, zgodnie z ktérym podstawowym kryterium
okreslajgcym sposob wykonania zobowiazania jest jego tre$¢, czyli uprawnienia i obowigzki stron, ktére sa wyrazne,
w spos6b nie budzacy watpliwoéci, okre$lone w ramach laczacego strony stosunku prawnego. Tre$¢ te okresla
zrodlo zobowigzania, je$li Zrodlem tym jest umowa, to — w razie potrzeby — tre$¢ zobowigzania dookre$laja
odpowiednie przepisy prawa (art. 56 k.c.) bezwzglednie obowigzujace, a dyspozytywne w zakresie w jakim nie zostaly
wylaczone wola stron. W razie watpliwo$ci co do treSci o§wiadczenia woli dokonuje sie jej wykladni wedlug regul
interpretacyjnych z art. 65 k.c. W stosunku do tresci zobowigzania kryteria wykonania zobowigzania, wynikajace
z celu spoleczno-gospodarczego oraz ustalonych zwyczajow, maja charakter jedynie uzupehiajacy. Kryterium celu
spoteczno-gospodarczego odwoluje sie do obiektywnych funkgcji i celéw konkretnego zobowiazania ze wzgledu np.
na okre$lony rodzaj dzialalno$ci gospodarczej, typowe oczekiwania stron zwigzane z danym rodzajem stosunkéw,
charakter profesjonalny danego podmiotu lub jego brak. (por. uchwala SN z dnia 18 grudnia 1990 r., III CZP 67/90)

Z kolei spos6b wykonania zobowigzania obejmuje wszystkie elementy dotyczace zachowania dluznika zwigzane ze
spelieniem $§wiadczenia.

Kryterium staranno$ci zawodowej (o ktorej mowa w art. 355 § 2 k.c.) obejmuje takie powinnosci, ktore pozostaja
w zwiazku z zawodowym charakterem dzialalno$ci gospodarczej i przez to wyznaczajg uzasadnione oczekiwaniami
kontrahenta.

Zgodnie z przepisem art. 2 Ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz.
1154) w brzmieniu z czasu obowiazywania umowy stron, posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu
przez posrednika za wynagrodzeniem czynnoéci faktycznych lub czynno$ci prawnych zwigzanych z zawieraniem
lub wykonywaniem umoéw ubezpieczenia. PoSrednictwo ubezpieczeniowe jest wykonywane wylacznie przez agentéw
ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych, z zastrzezeniem art. 3.

Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, po$rednik ubezpieczeniowy wykonuje: czynnoSci w imieniu
lub na rzecz zakladu ubezpieczen, zwane dalej "czynno$ciami agencyjnymi”, polegajace na: pozyskiwaniu klientow,
wykonywaniu czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umoéw ubezpieczenia, zawieraniu umow
ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia, takze w sprawach o
odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci agencyjnych (dzialalno$é agencyjna).
Agentem ubezpieczeniowym jest przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ agencyjng na podstawie umowy agencyjnej
zawartej z zakladem ubezpieczen i wpisany do rejestru agentéw ubezpieczeniowych. (art. 7 ust. 1)

Stosownie do przepisu art. 13 agent ubezpieczeniowy jest obowiazany:

1) okazywa¢ klientowi przy pierwszej czynnosci nalezgcej do zakresu dzialalno$ci agencyjnej oraz na kazde zadanie
dokument pelnomocnictwa, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1;



2) zwrocic zakladowi ubezpieczen dokument pelnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1, oraz wszystkie wydane
mu druki, materialy i inne dokumenty oraz rozliczy¢ sie z zainkasowanych skladek, jezeli jego pelnomocnictwo
wygaslo lub zostalo cofniete;

3) zachowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje uzyskane w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych,
dotyczace zakladu ubezpieczen, drugiej strony umowy ubezpieczenia oraz podmiotu szukajacego ochrony
ubezpieczeniowej; obowiazek ten cigzy na agencie ubezpieczeniowym réwniez po rozwigzaniu umowy agencyjnej;

4) powiadomié klienta, czy dziala na rzecz jednego, czy wielu zakladow ubezpieczen, i na zadanie klienta poinformowac
go o nazwach zakladoéw ubezpieczen, na rzecz ktérych wykonuje dzialalno$¢ agencyjna;

4a) poinformowac klienta o:
a) firmie, pod ktéra wykonuje dzialalno$¢ agencyjna, oraz adresie siedziby,
b) wpisie do rejestru posrednikéw ubezpieczeniowych i sposobie sprawdzenia wpisu do rejestru,

Osoba fizyczna wykonujgca czynno$ci agencyjne jest obowigzana okazywaé¢ dokument upowazniajacy do dzialania w
imieniu agenta ubezpieczeniowego. (art. 13 ust. 2)

Stosownie do przepisu art. 11 ust. 1 za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy
dziala, z zastrzezeniem ust. 2. Przepisu art. 429 Kodeksu cywilnego nie stosuje sie.

Nadzo6r nad dzialalno$cia agenta ubezpieczeniowego sprawuje zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego dziala agent
ubezpieczeniowy. (art. 18)

W oparciu o dowody z dokumentéw zaoferowanych przez obie strony, a takze z zeznan §wiadkéw J. O., R. D., P. J., K.
F,J.P,T.D., T.S,P.I,L K, M. C. (2), A. B. (2), K. G., a takze z wyja$nien za powoda P. M. (1), Sad ustalil, iz powod
w oparciu o udzielone przez pozwanego pelnomocnictwa dzialal jako agent ubezpieczeniowy na rzecz pozwanego
posredniczac przy zawieraniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia przy pomocy tzw. przedstawicieli inaczej OWCA
tj. Os6b Wykonujacych Czynno$ci Agencyjne, ktorzy to przedstawiciele spelniali okreslone prawem uprawnienia.

Z ustalen Sadu wynika roéwniez, ze niespornym miedzy stronami byl sposob ustalania wysoko$ci naleznej powodowi
prowizji z tytutu realizacji obowigzkéw umownych oraz fakt, ze w dniach 06.08.2014 r. i 08.08.2014 r. pow6d — w
oparciu o zapisy Umowy wystawil dwie faktury VAT pierwsza na kwote 544 586,42z}, a druga — na kwote 11 580 zl, obie
z tytulu wynagrodzenia za czynnoSci posrednictwa w zakresie sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych wykonywane
w miesigcu lipcu 2014 .

7 zeznan wymienionych wyzej Swiadkow, a takze z korespondencji stron wynika, ze wspolpraca stron ukladala
sie bardzo dobrze do wrzesnia 2014 r., kiedy to pozwany powiadomil powoda, ze korzysta z przyslugujacego
mu na podstawie § 6 pkt. 17 Umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe z dnia 9 stycznia 2013 r., uprawnienia
do wstrzymania wyplaty prowizji, a nadto, ze wszczyna postepowanie wyjasniajace z uwagi na ujawnienie przez
pozwanego okolicznosci naruszenia Umowy przez powoda.

Niespornym miedzy stronami bylo, iz w nastepstwie ustalenn poczynionych w toku postepowania wyja$niajacego,
pozwany w piSmie z dnia 5 grudnia 2014 r. rozwigzal bez zachowania terminu wypowiedzenia Umowe o posrednictwo
ubezpieczeniowe laczaca go z powodem, a jako podstawe wypowiedzenia pozwany wskazal § 8 ust. 4 zdanie drugie
Umowy, a w szczegblnoS$ci:

- naruszenie przez Agenta lub osoby, ktorym Agent powierzyl wykonywanie czynnosci agencyjnych przepiséw ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz § 1 ust. 2 Zalacznika A do Umowy, poprzez wykonywanie przez Agenta



czynnosci agencyjnych przy pomocy osob fizycznych nieupowaznionych przez Towarzystwo do ich wykonywania na
rzecz Towarzystwa i niezgloszonych jako takie do Rejestru agentéw ubezpieczeniowych prowadzonego przez KNF;

- naruszenie przez Agenta § 1 ust. 9 Zalacznika A do Umowy zakazujacego przyjmowania jakichkolwiek skladek
ubezpieczeniowych bezposrednio od klientéw, jakichkolwiek innych wplat w zwigzku z oferowaniem produktéw
Towarzystwa, ani tez powolujac sie w jakiekolwiek sposéb na Towarzystwo czy inne podmioty wchodzace w sklad
Grupy (...) poprzez przyjmowanie takich platnosci od klientéw;

- naruszenie przez Agenta postanowien § 5 Umowy oraz przepisOw prawa, poprzez udostepnienie danych osobowych
klientéw, w tym danych mogacych stanowi¢ tajemnice ubezpieczeniowg nieupowaznionym osobom trzecim,;

- dzialania narazajace na szkode i moggce powodowac realng szkode majatkowa dokumentom oraz klientow,
poprzez wyczerpujace znamiona przestepstwa przeciwko dokumentom oraz przestepstwa oszustwa lub usilowania
oszustwa dzialania oséb i podmiotow, ktorym Agent powierzyl wykonywanie okreSlonych czynnoéci, polegajace
na spreparowaniu dokumentéw finansowych na podobienstwo dokumentéw wystawionych przez Towarzystwo,
zawieraniu na ich podstawie fikcyjnych umoéw finansowych, dotyczacych nieistniejacych produktéw finansowych i
przyjmowaniu §rodkéw od klientéw na poczet tych nieistniejacych produktow;

- zachowania narazajace na szkode dobre imie i wizerunek Towarzystwa, poprzez wykorzystywanie przez osoby i
podmioty, ktérym Agent powierzyl wykonywanie okre§lonych czynnosci oznaczen i firmy Towarzystwa w dzialaniach
stanowigcych przestepstwo, w tym poprzez preparowanie dokumentéw majacych sugerowac jakoby pochodzily od
Towarzystwa, informowaniu klientéw o niemajacych miejsca dzialaniach Towarzystwa.

Z materialu dowodowego przeprowadzonego przez Sad, w postaci umoéw ubezpieczenia zawartych przez
Przedstawicieli powoda, z zestawien wplat dokonywanych przez osoby trzecie na poczet skladek ubezpieczeniowych
Klientéw pozwanego, z nagran rozmoéw wykonanych przez pracownikéw pozwanego zlosowo wybranymi Klientami, a
takze z zeznan $wiadkéw M. K. (1), A. S. (2),J. P, K. B. (1), M. C. (2), M. D. (2), A. Z. (1), a takze z wyja$nienia za powoda
P. M. (1), wynika — w opinii Sadu -, Ze jeden z Przedstawicieli powoda — A. Z. (1) nawigzala wspolprace ze spdtka
(...) Spolka z o.0., ktorej prezesem byt P. K. (1). W ramach tej wspolpracy A. Z. (1) ( w tym samym okresie, w ktorym
byla Przedstawicielem powoda) wykonywala czynnoSci agencyjne na rzecz Spdlki (...), natomiast P. K. (1) — mimo,
ze na wniosku o zawarcie poszczeg6lnych uméw ubezpieczenia z pozwanym byla podpisana A. Z. (1) — przedstawial
oferte pozwanego poszczegbdlnym klientom, doprowadzal do zawarcia umoéw ubezpieczen na produkty znajdujace sie
w ofercie pozwanego, a nastepnie zajmowal sie obstuga tych uméw. Z zeznan swiadka P. K. (1) wynika, ze A. Z. (1)
miala jako jedyny pracownik Spoélki (...) uprawnienia do wykonywania czynno$ci agencyjnych i z tej przyczyny tylko
ona podpisywala wnioski o zawarcie umoéw ubezpieczenia.

Dowody przeprowadzone przez Sad potwierdzily, ze takie dzialania A. Z. (1) i P. K. (1) mialy miejsce wobec
nastepujacych Klientow pozwanego: G. J. (1), E. P., K. B. (1), A. S. (1).

Zaden z dowodéw zaoferowanych przez pozwanego nie doprowadzil do ustalenia, ze ktérykolwiek z pozostalych
Przedstawicieli (OWCA) powoda stosowali praktyki podobne do tych stosowanych przez A. Z. (1).

Z zestawienia wplat skladek, a takze z zeznan Swiadka M. K. (1), P. K. (1) wynika réwniez, ze zdarzalo sie, ze skladki
za Klientow pozyskanych przez (...) Spolke z o.0. oplacaly inne osoby. P. K. (1) przyznal réwniez, ze pobieral sktadki
od klientéw swojej Spolki (...), a nie od klientow pozwanego.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pozwolilo na ustalenie, ze o powyzszych nieprawidtowych
praktykach jako pierwszy mogl sie dowiedzie¢ pozwany, ktory zobligowany byt do skladania powodowi stosownych
raportéw. Pow6d bowiem nie mial dostepu do danych rachunku bankowego pozwanego, na ktéry dokonywane byly
wplaty skladek i nie mial obiektywnych mozliwosci §ledzenia owych wplat. Powdd sam nie mial rowniez mozliwosci
ustalenia, ze A. Z. (1) posluguje sie nieuprawniona osobg do wykonywania czynnoSci agencyjnych. Takich ustalen
mogl jedynie dokonac pozwany, wykonujac polgczenia telefoniczne do wybranych losowo klientow.



Przeprowadzone na wniosek pozwanego dowody nie pozwolily natomiast na ustalenie, ze ktérykolwiek z
Przedstawicieli powoda (w tym A. Z. (1)) dokonal wplaty skladki za pozyskanego Klienta. Z Zadnego dowodu nie wynika
rowniez, aby powoda i Spolke (...), badz ktorgkolwiek z os6b dokonujacych wplat za Klientéw pozwanego, taczyt z
powodem jakikolwiek wezel obligacyjny i aby ktérakolwiek z tych osob dzialala na podstawie upowaznienia powoda
W jego imieniu i na jego rzecz.

Podobnie zaden z dowod6éw nie potwierdzil zarzutu strony pozwanej o tym, ze Przedstawiciele powoda pobierali
skladki na poczet ubezpieczenia bezposrednio od pozyskanych przez siebie Klientéw pozwanego.

Twierdzenie pozwanego, jakoby oczywistym bylo, ze oplacanie skladek za Klientéw wynikalo z wcze$niejszego
pobrania tej skladki bezposrednio od Klienta nie zostalo przez pozwanego udowodnione i stanowi — w ocenie Sadu
— wylacznie nieuprawniona sugestie. Zarzutu tego nie potwierdzili réwniez Klienci G. J. (1), E. P., K. B. (1), A. S. (1),
ktdrzy zawierali umowy ubezpieczenia za po$rednictwem P. K. (1). Pozwany nie przedstawil takze dowodu na to, aby
ktorakolwiek ze sktadek zostala wplacona na rachunek bankowy powoda.

Tymczasem, nie ulegalo w sprawie watpliwoéci, ze pozwany wraz z oSwiadczeniem o rozwigzaniu Umowy o
posrednictwo ubezpieczeniowe, obciazyl powoda — na podstawie § 1 ust. 10 Zalgcznika A do Umowy — kara umownag
w wysokoSci 1 299 383,55 ztk.

W § 1 ust. 9 Zalgcznika A do Umowy wprowadzono zastrzezenie, zgodnie z ktérym ani Agent ani Przedstawiciele
nie mieli uprawnien do przyjmowania jakichkolwiek skladek ubezpieczeniowych bezposérednio od Klientéw (zar6wno
gotowkowych , jak i w formie przelewu), przyjmowania w imieniu Towarzystwa jakichkolwiek innych wplat Klientow,
w zwigzku z oferowaniem i sprzedaza produktéw Towarzystwa, ani tez powolujac sie w jakikolwiek sposéb na
Towarzystwo, badzinne podmioty wchodzace w sklad Grupy (...). Wszelkie platno$ci zwigzane z umowg ubezpieczenia
powinny by¢ dokonywane przez Klienta przelewem na bankowy rachunek Towarzystwa wskazany w polisie.

Zgodnie natomiast z § 1 ust. 10 Zalacznika A do ww. Umowy, w przypadku gdyby Agent pobral w imieniu Towarzystwa
skladke ubezpieczeniowa od Klienta, Towarzystwo nabywalo uprawnienie do obcigzenia Agenta obowiazkiem zaplaty
kary umownej w wysokosci pieciokrotno$ci pobranej od Klienta kwoty.

W ocenie Sadu, pozwany nie udowodnil, aby powdd badZz jego Przedstawiciele, za ktérych dzialania zwigzane
z wykonywaniem Umowy powo6d odpowiadal (§ 4 Umowy), pobrali skladke ubezpieczeniowa od ktbéregokolwiek
z pozyskanych dla pozwanego Klientdw, a tym samym pozwany nie udowodnil, aby zostala spelniona umowna
przestanka do obciazenia powoda kara umowna.

Na marginesie nalezy takze zaznaczyé, ze pozwany w uzasadnieniu wyliczenia kary umownej na kwote 1 299
383,55 zl, przedstawil Sadowi tabelaryczne zestawienie skladek uiszczonych przez klientow, ktorzy zawarli umowy
ubezpieczenia na zycie za poérednictwem Przedstawicieli (ré6znych) (...) S.A. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30
listopada 2014 r. oraz wyjasnil, ze kara umowna naliczona powodowi stanowi pieciokrotno$¢ sumy tych skladek (tj.
259 876,71 zl).

Jednocze$nie, pozwany nie udowodnil, aby ktorakolwiek ze skladek wskazanych w omawianej tabeli zostala pobrana
bezposrednio przez ktéregokolwiek z Przedstawicieli Agenta wymienionych w tej tabeli. Zapis § 1 ust. 10 Zalgcznika
A tymczasem, wyraznie przewidywal, ze kara umowna miala stanowic ,pieciokrotnosé¢ pobranej od Klienta kwoty”.

Z uwagi na to, ze pozwany nie udowodnil spelienia jedynej przestanki uprawniajacej go do obciazenia powoda kara
umownay, a to pobrania przez Agenta skladek od Klienta, Sad uznal dokonane przez pozwanego potracenia nienaleznie
obliczonej kary umownej za pozbawione skutkow prawnych.

Za nieuzasadnione rowniez Sad uznal pozostale zarzuty pozwanego podniesione w obronie przed powb6dztwem.



Pozwany twierdzil bowiem, ze od momentu otrzymania faktur VAT wystawionych przez powoda, a bedacych podstawa
zadan pozwu, pozwany kwestionowal te faktury. Twierdzenie to nie znalazlo jednak odzwierciedlenia w dowodach
zaoferowanych przez pozwanego. Z korespondencji kierowanej do powoda wynika, ze pozwany wstrzymal sie z
platnos$cig spornych faktur na podstawie § 6 ust. 177 Umowy w zwiazku z wdrozeniem postepowania wyjasniajacego.
Brak jakiegokolwiek dowodu na to, aby w toku calego tego postepowania pozwany kwestionowal zasadno$c
wystawienia ww. faktur VAT oraz wysoko$¢ wynikajacej z nich prowizji powoda. Przeciwnie, do e-maila z dnia 2
grudnia 2014 . przedstawiciel (...)na (...) S.A. przeslal powodowi m.in. projekt Porozumienia, z ktorego tre$ci wynika,
ze pozwany nie kwestionowal faktur (...) r. i (...) oraz pozostalych wystawionych przez powoda, na laczna sume 822
891 zl oraz 5 304,54 zl. Jednoczeénie, w projekcie tego Porozumienia pozwany zobowigzal sie zaplacié cala nalezng
powodowi prowizje w trzech ratach, przy czym pierwsza rate w wysokoéci 300 000 zl - bezwarunkowo w terminie 3
dni od dnia podpisania Porozumienia przez powoda, a pozostate dwie raty — po spelieniu okreslonych warunkow.

Pozwany prezentowal réwniez — w toku niniejszego postepowania — stanowisko, iz kwoty wynikajace ze spornych
faktur powinny by¢ pomniejszone o sume ujemnej prowizji wynikajaca z rozliczen prowizyjnych za okres od grudnia
2014 r. do pazdziernika 2015 r. w kwocie - 537 556 zL. Na dowod powyzszego pozwany przedlozyl e-maile wystane
powodowi przez M. S. (2) w okresie od stycznia do listopada 2015 r. wraz zalacznikami w postaci rozliczen
prowizyjnych. Pozwany nie zareagowal jednak na zarzut powoda o niemozliwoSci odniesienia sie do tych rozliczen bez
uzyskania dokumentow zrédlowych. Pozwany powolal jedynie, jako podstawe do pomniejszenia o ujemng prowizje
za okres od grudnia 2014 r. do pazdziernika 2015 r. wynagrodzenia powoda dochodzonego niniejszym pozwem, zapis
§ 6 ust. 12 — 19 Umowy o poSrednictwo ubezpieczeniowe. Pozwany nie przedstawil jednak zadnego dowodu na to,
czy i ktore z przeslanek wymienionych w ustepach od 12 do 19 § 6 Umowy zostaly spelnione. Zaniechanie dowodowe
pozwanego w tym zakresie uniemozliwilo Sadowi ustalenie, czy po stronie powoda powstal obowiazek do zwrotu
prowizji, a jesli tak to w jakiej wysoko$ci.

Sad nie badal skuteczno$ci o$§wiadczenia pozwanego z dnia 5 grudnia 2014 r. o rozwigzaniu bez wypowiedzenia
Umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe, a w szczegblnosci zajécia wszystkich okoliczno$ci podanych w uzasadnieniu
rozwigzania Umowy. Zadna ze stron bowiem nie opierala swoich roszczen i zarzutéw na skutecznosci, badz
bezskutecznosci tego o§wiadczenia.

Wobec powyzszych ustalen, nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym dnia 9 listopada 2015 r. nalezalo
utrzymaé w mocy w calo$ci. Modyfikacji jedynie podlegala firma pozwanego, ktora ulegal zmianie w trakcie niniejszego
postepowania.
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