Sygn. akt XX GC 464/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz
Protokolant:protokolant sadowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa ,,(...)Towarzystwa (...) spotki akeyjnej (...)" w W.
przeciwko (...) ((...)) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o zaplate

I. zasadza od (...) ((...)) spoIki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz ,(...) Towarzystwa (...) spolki akcyjnej
(...)" w W. kwote 141.462,77 zlotych (sto czterdziesci jeden tysiecy czterysta sze$cdziesiat dwa zlote siedemdziesigt
siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzaod (...) ((...)) spbikiz ograniczona odpowiedzialnoScia w W. narzecz ,(...) Towarzystwa (...) spolki akcyjnej
(...)" wW. kwote 12.491 (dwanascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 464/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2016 r. powddka — ,,(...) Towarzystwo (...) spotka akcyjna (...)” w W. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej (...) ( (...)) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwoty 141.462,77 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zwrot kosztéw procesu oraz zasadzenie kwoty
177,00 zlotych tytulem kosztéw postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
pod sygn. akt VIII GCo 534/15 o zawezwanie do proby ugodowe;.

W uzasadnieniu powoddka podala, ze w dniu 15 maja 2008 r. pomiedzy (...) Towarzystwem (...) jako
zakladem ubezpieczen a (...) ( (...)) jako brokerem ubezpieczeniowym zostalo zawarte porozumienie brokerskie.
Przedmiotem porozumienia brokerskiego bylo okreslenie zasad ustalania, wysokoSci, terminéw i sposobdw platnosci
wynagrodzenia kurtazowego wyplacanego przez (...) brokerowi - w zwiazku z umowa ubezpieczenia zawarta przy
posrednictwie brokera. W dniu 16 maja 2008 r. - przy posrednictwie brokera - pomiedzy (...) a (...) spotka akcyjna
w W. zostala zawarta grupowa umowa ubezpieczenia, w ramach ktérej ubezpieczeniu mieli podlega¢ pracownicy
(...), przy czym z uwagi na fakt, ze ubezpieczajacy wnioskowal o przygotowanie kilku wariantéw ubezpieczenia dla
roznych grup swoich pracownikéw, umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona odrebnymi polisami, z ktérych kazda
dotyczyla odrebnego wariantu ubezpieczenia. W dniu 16 grudnia 2008 r. doszlo do polaczenia (...) Towarzystwo
(...) spolka akcyjna (...) oraz (...), w efekcie czego (...) weszla we wszystkie prawa i obowiazki (...). W zwiagzku z
polaczeniem zakladow ubezpieczen przeprowadzono integracje systeméw informatycznych. Umowy ubezpieczenia
zawarte przez (...) przeniesiono do systemu uzywanego przez powoda, co wigzalo sie miedzy innymi ze zmiang



numeracji polis. W dniu 1 listopada 2009 r. strony zawarly umowe szczeg6élowa nr 1 w odniesieniu do obowigzujacych
weczesniej uméw ubezpieczenia zawartych przez (...) i (...) za poSrednictwem pozwanej. W jej tredci strony uzgodnity,
Ze umowa grupowego pracowniczego ubezpieczenia na zycie jest umowgq zawartg przy poSrednictwie brokera, oraz
ustalono wynagrodzenie kurtazowe przystugujace brokerowi w wysokoSci 10%. W umowie tej wskazano, ze ustalenia
obowiazuja dla naleznych sktadek za okres od 1 listopada 2009 r., natomiast pozostale warunki pozostaja zgodnie z
porozumieniem brokerskim z dnia 15 maja 2008 r. Nastepnie w dniu 30 sierpnia 2010 . (...) i (...), za poérednictwem
pozwanej, zawarly jeszcze jedna umowe ubezpieczenia grupowego, do ktorej zawarto umowe szczegélowa nr 2. W
umowie szczegbdlowej nr 2 powddka i pozwana uzgodnily, ze data poczatku obowiazywania umowy jest 1 wrze$nia
2009 1., umowa ta byla umowa ubezpieczenia zawartg przy posrednictwie brokera oraz wynagrodzenie kurtazowe
ustalono w wysokoSci 20%. Ponadto wskazano, Ze ustalenia te obowiazuja od skladek naleznych za okres od 1 wrze$nia
2010 1., natomiast pozostate warunki pozostaja zgodnie z porozumieniem brokerskim z dnia 15 maja 2008 r. Z dniem
10 maja 2012 r. (...) odwolal pelnomocnictwa udzielone pozwanej, o czym pozwana nie poinformowala powddki,
mimo Ze byla do tego zobowigzana na podstawie § 5 ust. 2 porozumienia brokerskiego. O odwolaniu pelnomocnictwa
powodka dowiedziala sie w dniu 24 czerwea 2013 r. bezpoérednio od pracownika (...). W zwiazku z zaistnialg sytuacja,
powddka skierowala do pozwanej pismo, w ktérym poinformowala, ze spblka powinna zawiadomié o cofnieciu
pelnomocnictwa oraz jest zobowiazana do zwrotu nienaleznego wynagrodzenia. W odpowiedzi na powyzsze pismo
prezes zarzadu pozwanej — J. L. odmowil zwrotu wynagrodzenia wskazujac, ze umowami szczegélowymi nr 11 2
zniesiono wynagrodzenie z tytulu obstugi, pozostawiajac tylko wynagrodzenie z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia.
W dniu 3 kwietnia 2014 r. powodka wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 112.022 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi tytulem nienaleznie wyplaconego wynagrodzenia za obsluge w terminie od 1 czerwca 2012
r. do 31 maja 2013 r. Nastepnie prowadzone byly rozmowy majace na celu ugodowe zakonczenie sporu. Powodka
skierowata do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednak
pozwana odmowila zawarcia ugody i nie brata udzialu w posiedzeniu. Za okres od 1 czerwca 2012 r. powddka wyplacila
pozwanej kwote 103.752,20 zlotych tytulem wynagrodzenia za obsluge uméw ubezpieczenia grupowego. Rozliczenia
odbywaly sie w ten sposob, ze powodka przesylala rozliczenie pozwanej, pozwana wystawiala faktury VAT, ktore
nastepnie byly oplacane przez powodke zbiorczo, jednym przelewem. Na zadana przez powodke kwote sklada sie
103.752,20 zlotych tytulem zwrotu wyplaconego pozwanej nienaleznego wynagrodzenia za obsluge za okres od 1
czerwca 2012 r. oraz 37.710,57 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za
opdznienie (pozew k. 2-22).

W odpowiedzi na pozew — zlozonej w dniu 22 lipca 2016 r. pozwana (...) ( (...)) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze otrzymala od powodki wynagrodzenie
kurtazowe w wysoko$ci 103.723,40 zlotych za okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 maja 2013 r. z tytulu wykonywania
czynnoéci brokerskich dotyczacych umowy grupowego pracowniczego ubezpieczenia. Pozwana potwierdzila, ze (...)
odwolal pelnomocnictwo udzielone jej do wykonywania czynno$ci brokerskich, jednak wskazala, ze nie przestata
powodce informacji o odwotaniu pelnomocnictwa przez przeoczenie. Informacja o odwolaniu pelnomocnictwa zostata
przekazana powodce ustnie podczas spotkania najpézniej w dniu 3 kwietnia 2013 r., jednakze zdaniem pozwanej
powyzsza informacja nie miala znaczenia, gdyz wynagrodzenie kurtazowe bylo jej nalezne. Wynagrodzenie kurtazowe
otrzymane przez pozwana jest Swiadczeniem, do ktérego wyplaty zobowigzana byla powodka na podstawie umowy
szczegOlowej nr (...) i (...). Odwolanie pelnomocnictwa nie miato wplywu na prawo do wynagrodzenia z tytulu zawarcia
umowy, a jedynie powodowalo utrate przez pozwana prawa do wynagrodzenia kurtazowego z tytulu obstugi umowy
ubezpieczenia. W przypadku wynagrodzenia z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia pozwana stracilaby prawo do
wynagrodzenia tylko w przypadku okreSlonym w § 5 ust. 1 pkt 1 porozumienia brokerskiego, to znaczy gdyby
ubezpieczajacy odstapil od umowy ubezpieczenia, co nie mialo miejsca w przedmiotowej umowie ubezpieczenia.
Zatem odwolanie pelnomocnictwa pozwanej nie stanowilo podstawy do utraty wynagrodzenia z tytulu zawarcia
umowy ubezpieczenia (odpowiedz na pozew k. 244-253).

Na dalszym etapie postepowania strony pozostaly przy swoich dotychczasowych stanowiskach. Na kolejnych
terminach rozpraw Sad przestuchal zawnioskowanych przez strony §wiadkéw oraz strony. Na rozprawie w dniu 14



czerwca 2018 r. Sad dopuscil dowod z dokumentéw dolaczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism
procesowych na okolicznoSci w nich wskazane.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sqd Okregowy ustalil,
nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Towarzystwo (...) spotka akcyjna (...) w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen oraz
reasekuracji. Pozwana (...) ( (...)) spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. prowadzi dzialalno$é gospodarcza
polegajaca na Swiadczeniu uslug brokerskich (KRS powddki k. 27-33, KRS pozwanej k. 34-39)

(...) Towarzystwo (...) spolka akcyjna w W. (dalej: (...)) i (...) ( (...)) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w W. (dalej: (...)) zawarly w dniu 15 maja 2008 r. Porozumienie Brokerskie (dalej: ,Porozumienie”). Zawarcie
Porozumienia Brokerskiego bylo poprzedzone negocjacjami, wymiana projektow i uwag przez strony droga e-
mailowa. Ze strony powodowej spotki negocjacje prowadzil T. B.. Wiadomo$cig e-mailowa z dnia 25 kwietnia 2008
r. T. B. przeslal Prezesowi Zarzadu (...) J. L. projekt porozumienia kurtazowego (brokerskiego) po wprowadzeniu
uwag Zarzadu (do wiadomoéci D. C. i A. Z.). Projekt ten zakladal istnienie Wynagrodzenia K. w postaci lacznie
wynagrodzenia za obstluge i za zawarcie umowy. Nastepnie w wiadomoSci e-mail z dnia 29 kwietnia 2008 r. T.
B. skierowal do P. T., D. C. i A. Z. projekt porozumienia brokerskiego z uwagami brokera ( (...)) ze zmianami i
komentarzami naniesionymi przez T. B.. Komentarze i zmiany dotyczyly miedzy innymi kwestii ustalania prawa
i wysokoS$ci wynagrodzenia kurtazowego (§ 3), zasad i terminéw platno$ci wynagrodzenia kurtazowego (§ 4) oraz
utraty prawa do wynagrodzenia kurtazowego (§ 5). W dniu 5 maja 2008 r. T. B. przestal pracownikowi (...)
T. K. tekst porozumienia brokerskiego z komentarzami i zmianami. Nastepnie wiadomo$cia e-mailowa z dnia 7
maja 2008 r. M. G. przeslala T. B. porozumienie z komentarzami Kancelarii informujac, ze poprzednie zmiany
w zakresie brzmienia § 3 zostaly zaakceptowane. Podzial wynagrodzenia na wynagrodzenie za zawarcie i obstuge,
zostal wprowadzony po przeprowadzeniu negocjacji. Zgodnie z § 2 Porozumienia, okresla ono zasady ustalania,
wysoko$¢, terminy i sposoby platno$ci Wynagrodzenia K. wyplaconego przez (...) Brokerowi w zwigzku z Umowa
Ubezpieczenia Zawartg Przy Poérednictwie Brokera. Zgodnie z § 1 pkt 2 — Umowa (...) Zawarta Przy Poérednictwie
Brokera to skutecznie zawarta umowa ubezpieczenia w wyniku wykonywania przez brokera czynno$ci w imieniu lub na
rzecz ubezpieczajacego, polegajacych na doprowadzeniu do jej zawarcia lub zawarcia jej w imieniu ubezpieczajacego.
Ustalono, ze Wynagrodzeniem K. jest lacznie Wynagrodzenie Za Zawarcie oraz Wynagrodzenie Za Obsluge (§ 1 pkt
5). Wynagrodzenie Za Zawarcie to wynagrodzenie nalezne brokerowi z tytulu wykonywania czynnosci brokerskich
polegajacych na doprowadzeniu do zawarcia umowy ubezpieczenia zawartej przy posrednictwie brokera, przy
czym wynagrodzenie bedzie wyplacane brokerowi przez okres 12 miesiecy rozliczeniowych liczac od dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia zawartej przy posrednictwie brokera (§ 1 pkt 4). Z kolei Wynagrodzenie Za Obsluge to
wynagrodzenie nalezne brokerowi z tytulu wykonywania czynnos$ci brokerskich polegajacych na uczestniczeniu w
zarzadzaniu i wykonywaniu umowy ubezpieczenia zawartej przy posrednictwie brokera, przy czym wynagrodzenie
bedzie platne brokerowi po uplywie 12 miesiecy rozliczeniowych liczac od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia (§
1 pkt 3). W Porozumieniu wskazano, ze ubezpieczajacym jest (...) spotka akcyjna w W. (dalej jako (...)). Ponadto
Porozumienie przewidywalo w § 3 ust. 4 Wynagrodzenie K. w wysokoSci 10% pierwszej i kazdej kolejnej do dwunastej
naleznej skladki ubezpieczeniowej, ktéra wplynela na rachunek bankowy (...) w wykonaniu Umowy (...) Zawartej
Przy Posrednictwie Brokera — w przypadku Wynagrodzenia za Zawarcie oraz 10% trzynastej i kazdej kolejnej
naleznej skladki ubezpieczeniowej, ktora wplynela na rachunek bankowy (...) w wykonaniu Umowy (...) Zawartej
Przy PoSrednictwie Brokera — w przypadku Wynagrodzenia za Obsluge. W § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Porozumienia
wskazano, ze broker traci prawo do Wynagrodzenia Za Obstuge, gdy Ubezpieczajacy cofngl Brokerowi umocowanie
do wystepowania w jego imieniu lub rozwigzal z brokerem umowe o §wiadczenie ushug — z ostatnim dniem miesigca,
w ktorym cofnieto umocowanie lub rozwigzano z brokerem umowe o $§wiadczenie ustug. Zgodnie z § 5 ust. 2 broker
jest obowiazany poinformowacé (...) o cofnieciu umocowania do wystepowania w imieniu (...) lub rozwiazania laczacej
(...) i brokera umowy o §wiadczenie ustug w terminie 7 dni od dnia cofniecia umocowania lub rozwigzania umowy.
W braku wypehienia tego obowiazku broker zobowiazany jest do zwrotu Wynagrodzenia Za Obstluge zaplaconego po
dniu cofniecia umocowania lub rozwigzania umowy o $wiadczenie ushug, zwiekszonego o odsetki ustawowe od dnia



zaplaty Wynagrodzenia Za Obstluge do dnia zwrotu nienaleznie zaptaconej brokerowi kwoty na rachunek bankowy (...)
(porozumienie brokerskie k. 40-43, korespondencja e-mailowa k. 331-358, zeznania §wiadka A. Z. k. 384, zeznania
$wiadka T. B. k. 457, zeznania reprezentanta powoda P. T. k. 473).

W dniu 16 maja 2008 r. (...) i (...) zawarly umowe grupowego pracowniczego ubezpieczenia na zycie (dalej jako
sUmowa Ubezpieczenia”) przy posrednictwie (...) jako brokera, ktory dzialal na rzecz (...) dzialal na podstawie
pelnomocnictwa nr (...) udzielonego w dniu 7 listopada 2006 r. obejmujacego wykonywanie w imieniu i na rzecz (...)
czynno$ci brokerskich. W ramach Umowy (...) ubezpieczeniu mieli podlegaé pracownicy (...). Zgodnie z trescia § 3
ust. 1 Umowy (...) kazdy z pracownikéw zostanie zakwalifikowany do jednej z trzech grup w zaleznoS$ci od wysokosci
skladki placonej za danego pracownika i bedzie mogl dokona¢ wyboru jednego z wariantow ubezpieczenia (wariant
(...), wariant (...)). Zgodnie z § 9 ust. 1 Umowa (...) obowigzuje od dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia 31 maja 2013 r.
(pelnomocnictwo k. 44, umowa ubezpieczenia k. 45-54).

W dniu 16 grudnia 2008 r. doszlo do polgczenia ,(...) Towarzystwa (...) spdlki akcyjnej (...)” w W. (dalej: (...)) oraz
(...). Polaczenie to zostalo przeprowadzone w trybie okreSlonym w art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., to jest poprzez przeniesienie
calego majatku (...) na (...). Z dniem 16 grudnia 2008 r. we wszystkie prawa i obowigzki (...) wstapila (...) (okoliczno$c
bezsporna, KRS powodki k. 27-33).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. (...) poinformowata (...), Ze w zwigzku ze zmiang sytemu informatycznego
zmianie ulegly dotychczasowe numery polis. Procesem przepolisowania i przygotowywania umoéw szczegélowych
zajmowalo sie Biuro Administracji Sprzedazy, po otrzymaniu informacji w formie formularzy prowizyjnych (pismo o
zmianie numer6w polis k. 55, korespondencja e-mailowa k. 191-195, formularze k. 198-203, procedura przenoszenia
produktu grupowego (...) do systemu (...) — obstuga prowizji k. 204).

W dniu 2 lutego 2009 r. (...) zawarla z (...) spétka akcyjna (...) w W. (spotka z grupy (...)) porozumienie o zasadach
wzajemnych rozliczenn (porozumienie o zasadach wzajemnych rozliczen k. 254-258)

Wiadomoscia e-mail z 12 marca 2009 r. pracownik Departamentu Sprzedazy Ubezpieczenn Grupowych w (...) — D.
K. przestal do I. S. i E. S. (do wiadomosci K. S. i G. L.) porozumienie kurtazowe wraz z umowa szczegdtowa. Zostato
sporzadzone przez Departament Sprzedazy Ubezpieczenn Grupowych, a zatwierdzone przez G. L.i P. T. (wiadomo$¢
e-mail k. 209-210).

W dniu 1 listopada 2009 r. (...) i (...) zawarly umowe szczegdélowa numer 1 do Porozumienia Brokerskiego (dale;j:
sumowa (...) nr (...)”). W § 2 pkt 1 tejze umowy strony potwierdzily, Ze umowa grupowego ubezpieczenia na
zycie, ktoérej Ubezpieczajacym jest (...), ktorej data poczatku obowigzywania jest 1 listopada 2009 r., potwierdzona
polisami o numerach: (...) - jest Umowag Ubezpieczenia Zawartg przy Posrednictwie Brokera. Strony uzgodnily, ze
z tytulu zawarcia umowy grupowego pracowniczego ubezpieczenia na zycie brokerowi przysluguje Wynagrodzenie
K. w wysoko$ci lacznie 10% (§ 2 pkt 2). Wskazano, ze ustalenia w niej zawarte - obowigzuja dla naleznych skladek
oplaconych przez ubezpieczajacego za okres od 1 listopada 2009 r. oraz ze pozostale warunki pozostaja bez zmian
zgodnie z Porozumieniem z dnia 15 maja 2008 r. (§ 2 pkt 3-4). Umowa szczegélowa nr 1 zawierala rowniez
zastrzezenie, ze wyrazeniom w niej uzytym, a niezdefiniowanym nadano znaczenie okre$§lone w Porozumieniu z dnia 15
maja 2008 r. (§ 1 ust. 2), przy czym zawierala ona jedynie definicje terminéw (...), (...)i,Strony” (umowa szczegdlowa
nr1k. 56).

W dniu 1 wrze$nia 2010 1. (...) i (...) zawarly umowe szczegélowa numer 2 do Porozumienia Brokerskiego (dalej:
sUmowa (...) nr (...)”). W § 2 pkt 1 porozumienia strony potwierdzily, ze umowa grupowego ubezpieczenia na
zycie, ktorej Ubezpieczajacym jest (...), ktorej datg poczatku obowigzywania jest 1 wrze$nia 2010 r., potwierdzona
umowa polisy o numerze (...) jest Umowa Ubezpieczenia Zawarta przy Posrednictwie Brokera. Strony uzgodnily, ze z
tytulu zawarcia umowy grupowego pracowniczego ubezpieczenia na zycie brokerowi przystuguje Wynagrodzenie K. w
wysokosci lacznie 20% (§ 2 pkt 2). Wskazano, ze ustalenia w niej zawarte obowiazuja dla naleznych skladek optaconych
przez ubezpieczajacego za okres od 1 wrze$nia 2010 r. oraz ze pozostale warunki pozostajg zgodnie z Porozumieniem
z dnia 15 maja 2008 r. (§ 2 pkt 3-4). Umowa szczegOlowa nr 2 zawierala rOwniez zastrzezenie, ze wyrazeniom w niej



uzytym a niezdefiniowanym nadano znaczenie okreslone w Porozumieniu z dnia 15 maja 2008 r. (§ 1 ust. 2), przy
czym zawierala ona jedynie definicje terminéw (...), (...) i ,Strony” (umowa szczegbdltowa nr 2 k. 59).

Pismem z dnia 10 maja 2012 r. (...) odwolal wszystkie pelnomocnictwa udzielone (...), w szczegoélnosci
pelnomocnictwo o numerze (...). O§wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictw zostalo wyslane do (...) 15 maja 2012 1.
(...) o cofnieciu pelnomocnictwa zostala poinformowana drogg ustna podczas spotkania w dniu 3 kwietnia 2013 r. W
wiadomosSci e-mail z dnia 24 czerwca 2013 r. pracownik (...) — G. K. przeslal (...) w formie zalgcznika do wiadomosci
cofniecie pelnomocnictwa udzielonego (...) (o$wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictw k. 61, wiadomo$¢ e-mail k.
60, pismo (...) k. 372, zeznania §wiadka A. Z. k. 385-386, zeznania §wiadka J. L. k. 474).

W dniu 10 lipca 2012 r. (...) i (...) zawarly umowe szczegbélowa numer 3 do Porozumienia Brokerskiego. W § 2
pkt 1 strony potwierdzily, ze umowa grupowego ubezpieczenia na zycie, ktorej Ubezpieczajacym jest (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig, ktorej data poczatku obowigzywania jest 1 czerwca 2012 r., potwierdzona polisami
o numerach: (...) - jest Umowa Ubezpieczenia Zawarta przy Poérednictwie Brokera. Strony uzgodnily, ze z tytulu
zawarcia umowy grupowego pracowniczego ubezpieczenia na zycie brokerowi przystuguje Wynagrodzenie K. w
wysokosci lacznie 10% (§ 2 pkt 2). Wskazano, ze ustalenia w niej zawarte obowiazuja dla naleznych skladek optaconych
przez ubezpieczajacego za okres od 1 czerwca 2012 r. oraz ze pozostale warunki pozostaja zgodnie z Porozumieniem
z dnia 15 maja 2008 r. (§ 2 pkt 3-4) (umowa szczeg6lowa nr 3 k. 208).

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. pracownik (...) — A. Z. skierowal do J. L. — Prezesa Zarzadu (...) wiadomo$¢ e-mail,
w ktorej wezwal (...) do zlozenia wyjasnien i ustalenia dalszego postepowania wobec odwolania pelnomocnictwa i
powinno$ci zwrotu przez (...) nienaleznego wynagrodzenia - zgodnie z trescia § 5 pkt 2 Porozumienia Brokerskiego.
W odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢, Prezes Zarzadu (...) pismem z dnia 29 listopada 2013 r. poinformowat,
ze odwolanie pelnomocnictwa przez (...) nie stanowilo na podstawie Porozumienia Brokerskiego podstawy do
utraty wynagrodzenia brokera z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia. W zwigzku z tym wynagrodzenie kurtazowe
otrzymane przez (...) do dnia rozwigzania umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisami jest $wiadczeniem naleznym,
do ktorego wyplaty byla zobowigzana (...) na podstawie Porozumienia Brokerskiego zmienionego Umowami (...)
nr (...). (...) wskazala, Ze Umowami (...) nr (...) zniesiono wynagrodzenie z tytulu obslugi, pozostawiajac tylko
wynagrodzenie z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia (wiadomo$¢ e-mail k. 71, pismo k. 72-74).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. (...) poinformowala (...), ze nie zostala poinformowana o cofnieciu umocowania
do wystepowania w imieniu (...), wiec oznacza to, ze od 1 czerwca 2012 r. (...) pobierala w zlej wierze nienalezne
wynagrodzenie, celowo wprowadzajac w blad pomimo ziszczenia sie przestanek z § 5 pkt. 1 ust. 2¢) Porozumienia z dnia
15 maja 2008 r. Zgodnie z tym przepisem broker traci prawo do wynagrodzenia za obsluge w sytuacji, gdy (...) cofnat
mu umocowanie do wystepowania w jego imieniu z ostatnim dniem miesigca, w ktérym cofnieto umocowanie. (...)
jednoczeénie wezwala do zwrotu kwoty 112.022 zlotych z ustawowymi odsetkami tytutem nienaleznie wyplaconego
wynagrodzenia za obsluge w terminie od 1 czerwca 2012 r. do 31 maja 2013 r. — w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania (wezwanie do zaplaty k. 75-76).

Pismem datowanym na 20 kwietnia 2015 r. (...) jako wnioskodawca skierowala do Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie (...) do proby ugodowej i przeprowadzenie postepowania
pojednawczego. W odpowiedzi na zawezwanie do proby ugodowej (...) poinformowala, ze nie ma podstaw do
zawarcia ugody w sprawie, gdyz zadanie zaplaty jest pozbawione podstaw prawnych (wniosek k. 77-82, odpowiedz
na zawezwanie do proby ugodowej k. 83-87).

W okresie od 3 sierpnia 2012 r. do 5 lutego 2014 r. (...) wyplacila (...) laczng kwote 103.723,40 zlotych
tytulem Wynagrodzenia Za Obsluge, z tytulu wykonywania czynnoSci brokerskich dotyczacych umowy grupowego
pracowniczego ubezpieczenia na zycie za okres od 1 czerwca 2012 r. Rozliczenia prowizji odbywaly sie w ten sposob, ze
(...) generowala z systemu informatycznego (...)rozliczenie, ktore nastepnie bylo przesytane brokerowi. (...) w oparciu
o rozliczenie wystawial fakture VAT, kt6re nastepnie byly oplacane przez (...) (wydruki z systemu (...) k. 114 i nast.,
faktury VAT wraz z poleceniami przelewu k. 129-187).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych odpisow i kopii dokumentow, ktére zostaly
zlozone do akt niniejszej sprawy. Oparl sie rowniez o niesporne, bowiem wyraznie, badZ milczaco przyznane
twierdzenia stron, ktére nie budzily watpliwos$ci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Ustalajac stan faktyczny Sad dopuscil, poza materialem dowodowym w postaci dokumentéw, réowniez osobowe
wnioski dowodowe w postaci zeznan Swiadkow oraz stron: powodowej spotki w osobie P. T. i pozwanej spotki w osobie
Prezesa Zarzadu — J. L.. Odnosnie kolejno stuchanych §wiadkéw nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Swiadek A. Z. (k. 383) wskazal, ze Porozumienie Brokerskie bylo negocjowane ze strony (...) przez D. C.iT. B.. Podal,
ze podzial zawarty w Porozumieniu Brokerskim, a dotyczacy wynagrodzenia za zawarcie i wynagrodzenia za obshuge
(wynagrodzenie kurtazowe) mial na celu zabezpieczenie powodki na wypadek zmiany brokera. Zeznal, ze w latach
2008-2010 mialo miejsce przepisywanie polis (...), zajmowalo sie tym Biuro Administracji Sprzedazy dzialajace w (...)
i opracowujace umowy szczegdlowe wobec zmian numeroéw polis i faktu polaczenia spoétek (...). Podal, ze kontaktowal
sie w kwestiach merytorycznych z Prezesem Zarzadu pozwanej spotki oraz ze odbylo sie z nim kilka spotkan. Odno$nie
procesu tworzenia umoéw szczegétowych zeznal, ze w tym celu wypelnia sie formularz kosztoéw, ktory nastepnie jest
przekazywany do Departamentu (...). Podal, ze informacje o wypowiedzeniu pelnomocnictwa (...) przez (...)powzial
podczas spotkania, nastepnie informacja ta zostala potwierdzona pismem przestanym droga e-mailowa przez (...).

Swiadek I. S. (k. 438) podala, ze umowy szczegdlowe zawierano w zwigzku z polaczeniem spolek (...) - w celu
przeniesienia wszystkich polis wraz z ubezpieczonymi do nowego systemu. Umowy szczegblowe zawierano w celu
technicznego sformalizowania, aby poinformowaé brokera o nowych numerach polis.

Swiadek T. B. (k. 456) podal, ze bral udzial w negocjacjach porozumienia brokerskiego jako prawnik powodki, ktore
zakonczyly sie podpisaniem porozumienia z 15 maja 2008 r. Negocjacje byly prowadzone droga e-mailowa. Podal,
ze projekt porozumienia brokerskiego zaproponowala (...) (wtedy (...)) oraz ze (...) konsultowala porozumienie i
jego zmiany z zewnetrznym prawnikiem (radca prawnym). Zeznal, ze pierwotna wersja porozumienia brokerskiego
nie zawierala podzialu wynagrodzenia kurtazowego na wynagrodzenie za zawarcie i za obsluge — zawierala tylko
wynagrodzenie kurtazowe za zawarcie. Podal, Zze (...) nie oponowala przeciwko propozycji uwzglednienia w
porozumieniu podzialu wynagrodzenia kurtazowego, zadala jedynie doprecyzowania w zakresie zaplaty od skladki
pierwszorocznej, co zostalo uwzglednione. Wskazal, ze umowy szczegélowe mialy charakter administracyjny,
organizacyjny, shuizyly wykazaniu poérednikom zmian w numerach polis. Swiadek wskazal, ze organizacyjny
charakter umoéw szczegdtowych polegal na tym, ze porozumienie brokerskie nie zawieralo informacji w zakresie
konkretnych uméw zawartych za posrednictwem brokera ani wynagrodzenia naleznemu brokerowi, wiec konieczne
bylo sporzadzenie dodatkowego dokumentu doprecyzowujacego. Zeznal, ze nie posiada informacji co do préb
negocjacji zainicjowanych przez pozwana w zakresie zniesienia podzialu wynagrodzenia kurtazowego.

Swiadek D. R. (k. 467) podala, ze podzial wynagrodzenia kurtazowego na wynagrodzenie za obshuge i za zawarcie
nie byt w powodowej spdlce zasada, a wynikal z kazdorazowych negocjacji pomiedzy stronami. Nie brala udzialu w
negocjacjach w kwietniu 2008 r. Podala, ze zarzadzala dzialem prawnym powodowej spolki, stad o sprawie informowal
jaT.B..

Reprezentant powddki - P. T. (k. 471) zeznal, Ze wspolpraca z brokerem - (...) ukladala sie prawidtowo, do czasu
gdy broker nie poinformowal o cofnieciu pelnomocnictwa. Wskazal, ze zamkniecie systemu IT, ktory byl obstugiwany
w (...) i przeniesienie do systemu (...) bylo czynnoscia techniczna i nie mialo wplywu na brokera, gdyz kontrakty
byly w dalszym ciaggu realizowane, wymagalo jedynie przepisania nowego porozumienia kurtazowego z brokerem na
nowe szablony (...). Dokumentem integralnym bylo porozumienie brokerskie z 15 maja 2008 r., okreélajace za co
broker otrzymuje prowizje i w jakich okresach. Umowy szczeg6lowe nr 11 2 to dokumenty techniczne, porzadkujace.
Zeznal, ze nie odbywaly sie rozmowy z prezesem zarzadu pozwanej odno$nie zmiany wynagrodzenia kurtazowego na
wynagrodzenie nalezne za zawarcie. W zakresie pierwotnej wersji porozumienia podal, Ze nie zawierala ona podziatu
wynagrodzenia na wynagrodzenie za zawarcie i obsluge, zmiana ta zostala wprowadzona po negocjacjach. Zeznal, ze



powodowa spotka w wyniku negocjacji zgodzila sie, by prowizja za zawarcie byla wyplacana przez rok, a nie miesiac.
Decyzja o ustaleniu wynagrodzenia na za zawarcie i za obsluge byla decyzja spétki.

W imieniu pozwanej — J. L. (k. 474) zeznal, ze na poczatkowym etapie negocjacji (...) przedstawil wersje porozumienia,
w ktorej nie bylo podzialu wynagrodzenia, dopiero druga wersja umowy kurtazowej zawierala zapisy dotyczace
obnizenia wynagrodzenia w przypadku cofniecia pelnomocnictwa. Podal, Ze pozwana spoélka podpisala umowe
zawierajaca zapisy zawierajace podzial na wynagrodzenie za obsluge i za zawarcie poniewaz byta do tego przymuszona
sytuacja. Podal, ze pozwana caly czas obstugiwala (...), mimo Ze cofnieto pelnomocnictwo. Zeznal, ze informacja o
cofnieciu pelnomocnictwa zostala przekazana powddce ustnie podczas spotkania w dniu 3 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Tytulem wstepu do dalszych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze poza sporem pozostawalo to, ze strony zawarly w dniu 15
maja 2008 r. Porozumienie Brokerskie, ktore okreslalo zasady dotyczace wynagrodzenia kurtazowego wyplacanego
przez (...) brokerowi w zwigzku z umowa ubezpieczenia zawartg za posrednictwem brokera. Niesporna byla réwniez
okoliczno$é tego rodzaju, ze strony postepowania zawarly dwie umowy szczegbdltowe. Nadto pozwana nie zaprzeczala,
iz otrzymala od powodki wynagrodzenie kurtazowe w wysokosci 103.723,40 zlotych za okres od 1 czerwca 2012 r.
do dnia 31 maja 2013 r. z tytulu wykonywania czynno$ci brokerskich. Pozwana przyznala réwniez, ze (...) pismem
z dnia 10 maja 2012 r. cofnal pelnomocnictwo do wykonywania czynnosci brokerskich udzielone pozwanej. Kwestia
sporna w niniejszej sprawie byla natomiast okoliczno$¢, jaki charakter mialo wynagrodzenie wyplacone pozwanej za
okres od czerwca do maja 2013 r. wobec podpisania Umoéw (...) nr (...) oraz ustalenie, czy w zwigzku z cofnieciem
pelnomocnictwa wyplacone wynagrodzenie bylo nalezne pozwanej, czy tez byla ona zobowiazana do jego zwrotu.

Przechodzac w pierwszej kolejnoéci do analizy treSci Umoéw (...) nr (...) wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 2 pkt. 2
powyzszych umow z tytulu zawarcia umowy grupowego pracowniczego ubezpieczenia na zycie wskazanej w ust. 1
umowy Brokerowi przystuguje Wynagrodzenie K. w lacznej wysokoéci 10% (dla Umowy (...) nr (...)) i 20% (dla Umowy
(...) nr (...)). W dalszej czeéci Umoéw SzczegOlowych zastrzezono, ze ustalenia te obowigzuja dla naleznych skladek
oplaconych przez ubezpieczajacego za okres od 1 listopada 2009 r. (dla Umowy (...) nr (...)) i od 1 wrze$nia 2009 r. (dla
Umowy (...) nr (...)) oraz ze pozostale warunki pozostaja zgodnie z Porozumieniem Brokerskim z dnia 15 maja 2008 r.

Pozwana w toku procesu podnosila, iz wskazane powyzej Umowy Szczegdlowe zmienily tytul zaplaty wynagrodzenia
kurtazowego. Tytul zaplaty wynagrodzenia kurtazowego — zdaniem pozwanej — przed zawarciem Umow
Szczegbdlowych wynikal z Porozumienia z dnia 15 maja 2008 r. i obejmowal wynagrodzenie za zawarcie umowy i
za obsluge, natomiast po wprowadzeniu Umoéw Szczegbdlowych obowigzywalo wynagrodzenie jedynie za zawarcie
umowy. Zatem kwota 103.723,40 zlotych - ktérg otrzymata pozwana, stanowila w jej ocenie wynagrodzenie (prowizje)
z tytulu zawarcia umowy ubezpieczeniowej. O stusznosci takiej interpretacji zapisow umoéw szczegodlowych Swiadeza
zdaniem pozwanej uzyte w niej okre$lenia i jej literalne brzmienie, w szczegolno$ci wyrazenie ,,Strony uzgadniajg”,
co ma potwierdzac, ze strony wprowadzily Swiadomie zmiane tytulu platnosci wynagrodzenia kurtazowego. Gdyby
bowiem strony chcialy w Umowach Szczegélowych potwierdzié istniejacy stan rzeczy, uzylyby zdaniem pozwanej
sformulowania ,,Strony potwierdzaja”, co uczyniono w § 2 ust. 1. Nadto pozwana wskazala, iz zapis § 2 ust. 3 Umowy
(...) nr (...) nie wprowadzit zadnego koncowego terminu, za ktoéry nalezy sie wynagrodzenie z tytulu zawarcia umowy,
wobec czego wynagrodzenie nalezy sie do konca okresu obowigzywania umowy ubezpieczenia.

Sad nie zgodzil sie z argumentacja zaprezentowang przez strona pozwang. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz
zgodnie z treécig § 1 ust. 2, wyrazeniom uzytym w umowie szczegbdlowej, a niezdefiniowanym nadano znaczenie
okreslone w Porozumieniu Brokerskim. Pojeciami zdefiniowanymi w § 1 ust. 1 umowy szczegblowej nr 1 i
2 byly pojecia: (...), (...) oraz Strony, zatem definicji Wynagrodzenia K. nalezy nada¢ — zgodnie z trescia
powyzszego postanowienia umownego — znaczenie wynikajace z Porozumienia Brokerskiego. W zwigzku z powyzszym
wynagrodzeniem kurtazowym jest wynagrodzenie za zawarcie umowy oraz za obstuge. O powyzszym $wiadczy
réwniez zastrzezenie, ze wynagrodzenie kurtazowe przystuguje w lacznej wysokos$ci, zatem dotyczy obu sktadowych



wynagrodzenia kurtazowego. Nalezy zatem uzna¢, ze ustalenie stron zawarte w Porozumieniu, a dotyczace sktadowych
wynagrodzenia kurtazowego, obowiazywalo niezmiennie przez caly okres wspoélpracy pomiedzy ubezpieczycielem i
brokerem.

Rowniez ocena okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych zawarciu Umow szezegbdlowych nie pozwala na podzielenie
argumentacji pozwanej. Z akt sprawy - w szczegblnoéci z przedstawionych przez strone powodowa wzoréw
porozumien - jak i z zeznan $wiadkow wynika, ze czynnoéci w zakresie podpisania Uméw szczegotowych nr 11 2 mialy
charakter techniczny i porzadkujacy.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej, zgodnie z ktérymi celem zawarcia Umoéw szczegblowych nr 1 i 2 bylo
zniesienie dotychczasowego wynagrodzenia kurtazowego wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia te nie znajduja oparcia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Pozwana wskazywala, ze otrzymala projekt porozumienia
brokerskiego na dzien przed zawarciem umowy ubezpieczenia, jednak wobec presji czasu podpisala owo porozumienie
— jak twierdzi pozwana - z niekorzystnymi dla siebie zapisami, ktére nie zostaly wczedniej nalezycie uzgodnione.
Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze obie strony niniejszego postepowania w sposob dobrowolny zawarly
Porozumienie Brokerskie, swobodnie dokonujac wyboru stron umowy, ustalajacjej treé¢, prawa i obowiazki. Powyzsze
potwierdza przede wszystkim korespondencja e-mailowa zalaczona do akt sprawy, a wskazujaca, ze strony prowadzily
negocjacje oraz zeznania $wiadkow. Pozwana miala zatem pelna mozliwo$é zapoznania sie z treScia projektu
porozumienia, proponowania zmian, nadto jak wynika z korespondencji e-mailowej, wspdlpracowala z Kancelarig
(...) ktora proponowala zmiany w projektach. Pozwana jest przedsiebiorca i profesjonalista, wiec nalezy uznac, ze
Swiadomie zawarla Porozumienie Brokerskie przewidujace podzial wynagrodzenia i nalezy przyjaé, ze miala pelng
Swiadomos¢ finansowych skutkow takich postanowien.

Na marginesie nalezy wskazac, ze nie sposob zgodzié sie z twierdzeniami pozwanej, ktora podnosila, Ze istnieja
powigzania pomiedzy zawarciem Umoéw szczegdlowych nr 1 i 2 a zawarciem przez nia kolejnego porozumienia
brokerskiego w dniu 2 lutego 2009 r., uwzgledniajacego uwagi pozwanej i wprowadzajace zapis zgodnie z ktérym
prowizja ma przystugiwaé brokerowi za zawarcie, przez caly okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Zgodnie
bowiem z treécia powolywanego dokumentu, Porozumienie o zasadach wzajemnych rozliczen zostalo zawarte
pomiedzy pozwana a (...) S.A. (...), to jest spolka z grupy kapitalowej powddki, zajmujaca sie ubezpieczeniami
majatkowymi i osobowymi - innymi niz zyciowe. Nie mozna zatem uzna¢, iz zawarcie powyzszego porozumienia
mialo jakikolwiek wplyw na tre$¢ Umow szczegbdlowych nr 11 2. Powodka i (...) S.A. (...) sa odrebnymi podmiotami,
ktoére posiadaja niezalezne struktury sprzedazowe, nadto ubezpieczenia inne niz na zycie - réznia sie trescig od
ubezpieczen na zycie oraz zostaly zawarte za po$rednictwem innych struktur. Nie mozna zatem zgodzié sie z pozwana,
Ze porozumienie z dnia 2 lutego 2009 r. mialo wplyw na przyspieszenie czy tez rezultat negocjacji w sprawie zmiany
Porozumienia Brokerskiego z dnia 15 maja 2008 r.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym argumentoéw strony pozwanej, iz wobec zmian w zakresie wynagrodzenia
kurtazowego, odwolanie pelnomocnictwa nie mialo wplywu na prawo do wynagrodzenia z tytulu zawarcia umowy.
Wypada bowiem zauwazy¢, Ze zgodnie z ustaleniami Sadu wynagrodzenie kurtazowe nie zostalo zmienione
Umowami szczegdtowymi nr 11 2. Zgodnie z tre$cig Porozumienia, na wynagrodzenie nalezne pozwanej skladaja sie
wynagrodzenie za zawarcie umowy - przez pierwszych 12 miesiecy oraz wynagrodzenie za obsluge — wyplacane od
13 miesiaca (§ 3 ust. 4). Zatem biorac pod uwage date zawarcia Umowy Ubezpieczenia, wynagrodzenie wyplacane
pozwanej za okres od czerwca 2012 r. do maja 2013 r. obejmowalo prowizje za obsluge umowy, a nie za jej zawarcie.
Pozwana otrzymywata od powodki prowizje za zawarcie umowy w okresie roku od jej zawarcia, to jest od 16 maja 2008
r. Nie budzi zatem watpliwosci Sadu, ze p6Zniejsze wynagrodzenie obejmowalo wynagrodzenie za obstuge umowy.

W tym miejscu nalezy wskazac na tre$c § 5 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢, zgodnie z ktérym broker traci prawo do wynagrodzenia
za obstuge w przypadku cofniecia umocowania. Jak wynika z akt sprawy, pelnomocnictwo zostalo cofniete pismem z
dnia 10 maja 2012 r. (nadanym do pozwanej 15 maja 2012 r.).



Majac na uwadze powyzsze oraz wobec ustalenia, ze wynagrodzenie wyplacane pozwanej stanowilo wynagrodzenie
z tytulu obslugi, w tym miejscu nalezy przywolaé¢ tres¢ § 5 ust. 2 Porozumienia Brokerskiego. Zgodnie z tym
postanowieniem pozwana byla zobowigzania do poinformowania powodki o cofnieciu pelnomocnictwa w terminie
7 dni od daty cofniecia. Jak ustalono w toku sprawy, pozwana nie dotrzymala zastrzezonego terminu i nie
poinformowala powodowej sp6lki o cofnieciu umocowania. W braku wypelnienia powyzszego obowiazku aktualna
staje sie dalsza cze$¢ tej regulacji, zgodnie z ktora - pozwana jest zobowigzana do zwrotu wynagrodzenia za obsluge
powiekszonego o odsetki. Zatem wobec spelnienia sie przeslanek z § 5 ust. 2 Porozumienia Brokerskiego, pozwana
winna zwrdcié powddce nienalezne jej wynagrodzenie za obstuge w kwocie 141.462,77 zlotych powiekszone o odsetki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz roszczenie powodki jest zasadne w caloéci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki zgodnie z zadaniem pozwu, o czym orzekt w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Zwrot tych kosztow przystuguje powodce, albowiem
jej pelnomocnik procesowy - bedacy radca prawnym zglosil zagdanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Na koszty
postepowania poniesione przez powddke skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 5.400 zlotych, 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz oplata od pozwu w wysokosci 7.074 zlotych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzek} jak w sentencji.
SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

ZARZADZENIE
(...)

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz



